      CAPITULO  2 

                LA MANO INVISIBLE - EL SISTEMA LIBERAL - 

                                       EL SISTEMA DE LIBERTAD NATURAL


Estimado Lord Keynes :





Para contestar su pregunta anterior - no dudo a que terreno me quiere llevar - voy a utilizar algunos párrafos de mi antiguo libro.

Oportunamente propuse:

“Unicamente el afán de lucro inclina al hombre a emplear su capital en empresas industriales, y procurara invertirlo en sostener aquellas industrias cuyo producto considere que tiene el máximo valor, o que pueda cambiarse por mayor cantidad de dinero o de cualquier otra mercancía.

Cuando prefiere la actividad económica de su país a la extranjera, únicamente considera su necesidad, y cuando dirige la primera de tal forma que su producto represente el mayor posible, solo piensa en su ganancia propia. . Pero en este caso como en muchos otros casos, es conducido por una mano invisible a proponer un fin que no estaba en sus intenciones. Mas no implica mal alguno para la sociedad que tal fin no entre a formar parte de sus propósitos, pues al perseguir su propio interés, promueve el de la sociedad de una manera más efectiva que si esto entrara en sus designios. No son muchas las cosas buenas que vemos ejecutadas por aquellos que presumen de servir el interés publico.

El comercio que no puede prosperar como no sea subvencionado con una prima, es un negocio que produce perdidas.

El que emplea su capital o su trabajo en mayor variedad de objetos de lo que la situación le permite, nunca puede perjudicar a sus vecinos vendiendo mas barato. Lo probable es que se perjudique a si mismo, y esto es lo que suele ocurrir. Quien en todo se mete, nada saca, dice un proverbio popular. Pero la ley debe conferir a todos los individuos el cuidado de sus propios intereses, porque dada su situación particular no hay ningún juez que pueda mejor discriminarlos.

El empleo más conveniente para cualquier capital de una nación es aquel que mantiene dentro del país a que pertenece mayor cantidad de trabajo productivo, y que más aumenta el producto de la tierra y del trabajo del país.

El capital de un país busca naturalmente el empleo más ventajoso para el, prefiriendo las colocaciones más cercanas a las más distantes, salvo el caso en que los beneficios sean mas elevados en los más distantes, lo que indica que la colocación más distante es necesaria.

Cualquier sistema que pretenda atraer con estímulos extraordinarios hacia cierta especie particular de actividad económica una porción más importante del capital de una sociedad, que la parte de la que, de una manera natural, gravitaría hacia ella, o con extraordinarias restricciones, desplazar violentamente de cierto genero de actividad económica particular una porción de capital que, de no proceder así, se emplearía en la misma, es en realidad subversivo o ruinoso para su primer propósito. Retarda en lugar de acelerar, los progresos de la sociedad hacia la grandeza y riquezas verdaderas, disminuyendo, en lugar de aumentar, el valor real del producto anual de la tierra y del trabajo.

Proscritos enteramente todos los sistemas de preferencia o de restricciones, no queda sino el sencillo y obvio de la libertad natural que se establece espontáneamente y por sus propios méritos. Todo hombre con tal que no viole las leyes de la justicia, debe quedar en perfecta libertad para conseguir su propio interés como le plazca, dirigiendo su actividad e invirtiendo sus capitales en concurrencia con cualquier otro individuo o categoría de personas”.

Trayendo estos conceptos a la actualidad, tal vez usted este de acuerdo conmigo en que la mano invisible ha sido cortada  por el verdugo de la especulación, la libertad natural ha sido secuestrada y el sistema liberal se proclama pero no se practica.

Entonces podría decirse que hoy la regulación comercial es necesaria, no para aumentar la actividad económica, sino para disminuir la especulación financiera.

Donde se necesita libertad no se la practica y donde se la proclama y aplica esta mas cerca de la anarquía de mercado que del sistema liberal que defiende.

El poder económico determina la posición política y en nombre de un sistema de mercado se practica un sistema centralizado de reparto de “cotos de caza”, “canonjias” o “sinecuras”.

Pero no voy a abjurar de la libertad. Todo lo contrario. Creo que el sistema liberal es a la fecha tanto o más necesario que en 1776. Pero la libertad total, no solo para “consumir” y hacer “zapping”. Libertad, equidad y justicia.

El sistema de libertad natural no equivale a privatizar las ganancias y socializar las perdidas. Tampoco a subvencionar negocios particulares de los ricos, legislar para los cortesanos del poder y aplicar una justicia de diseño siempre a gusto de los que mandan.

La libertad para conseguir su propio interés  no puede llegar a la violación de las leyes de la justicia. La libertad económica debe estar al servicio del hombre y no al revés.

Creo que muchos me han interpretado como les convino y han utilizado mis principios para propugnar que la mano invisible puede meterse en el bolsillo ajeno y la libertad económica significa fin de la veda para todo tipo de cacería humana y ambiental.

Espero haber dado respuesta a su consulta y ruego sus reflexiones al respecto


Atentamente





Adam Smith


Respetado Prof. Adam Smith:





Valoro sus conceptos. Mucho temía que su concepto de libertad no aceptara limites ni excesos. Antes de ver este asunto, me queda pendiente de la carta anterior reflexionar sobre la inestabilidad no violenta que vivimos.

Por que la gente tolera la desocupación? Por que acepta una cada vez mayor desigual distribución de la riqueza?

Mucho me temo que la gente ha sido vaciada de ilusión, de ideología, de utopía. Acepta su destino como suerte “echada” sin retorno. El fin de las ideologías ha descerebrado a los trabajadores y los ha transformado en vegetales televidentes. Su única autonomía tiene el alcance del control remoto y su mayor capacidad de decisión llega al cambio de canal. Han perdido el respeto por si mismos y aceptan que los demás ( familia incluida ) tampoco lo sientan. Son cuando mucho “consumidores” y en el mejor de los casos “clientes”.

No tienen violencia, como las plantas. Se reproducen como las plantas. Se alimentan como las plantas, y ....mueren como las plantas. Sin hacer ruido.

Tiempo tendremos  en  futuras cartas  de volver al tema, importante, según creo.

Ahora vamos al sistema liberal. Para ello veamos que decía en 1936:

“El consumo es el único objeto y fin de la actividad económica. Las oportunidades de ocupación están necesariamente limitadas por la extensión de la demanda total. Esta puede solamente derivarse de nuestro consumo presente o de nuestras reservas para el consumo futuro. No podemos, como sociedad, proveer al consumo futuro por medio de expedientes financieros, sino solo mediante la producción física corriente. En la medida que nuestra organización social y económica separa reservas financieras para el futuro, de la provisión física para entonces, de manera que los esfuerzos para asegurar las primeras no arrastra necesariamente con ellos a la segunda, la prudencia financiera estará expuesta a la contingencia de provocar una disminución de la demanda total y estorbar así el bienestar.

El estado de expectativa a largo plazo que sirve de base a nuestras decisiones, depende no solo de los pronósticos más probables que podamos utilizar, sino también de la confianza con que hagamos la previsión - de que magnitud estimamos la probabilidad de que nuestro mejor pronostico sea por completo equivocado. El estado de confianza tiene importancia porque es uno de los principales entre los factores que determinan la eficiencia marginal del capital, que es igual que la curva de demanda de inversión”.
De mis opiniones surge que no siempre la mano invisible  y el sistema liberal alcanzan a resolver los problemas de consumo, ocupación y producción.

Entonces alguien deberá actuar en sustitución o complementaron para alentar u orientar la inversión buscando aumentar la ocupación.

Me animo a decirle que si no hubiera paro dejaría a la mano invisible obrar espontáneamente. Pero mucho me temo - y creo que la historia da la razón - que dicha mano ha estado ocupada llenando la faltriquera de algunos y vaciado el plato de otros. Digamos que la mano invisible se ha puesto a las ordenes de los “mandos naturales” y en nombre de la libertad han maniatado a la equidad. 

La mano invisible de los que mandan va al bolsillo y la mano invisible de los que obedecen solo puede ir al telemando. Habrá dos mercados?, o habrá dos formas de entender el mercado?

También me gustaría que comenzáramos a reflexionar sobre la desocupación involuntaria

Saludos








John Maynard Keynes

