




    CAPITULO  3





DESOCUPACION INVOLUNTARIA  


                   OCUPACION COMPATIBLE CON EL EQUILIBRIO


Estimado John Maynard Keynes :





Contestando su anterior pregunta comencemos por lo que decía ayer ( 1776 ):

“En un país civilizado son muy pocas las mercancías cuyo valor en cambio se deba únicamente al trabajo, porque la mayoría de ellas entran en bastante proporción la renta y el beneficio, de donde resulta que el producto anual de su trabajo es siempre suficiente para comprar o disponer de una mayor cantidad de trabajo del que se emplea en obtener, manufacturar y transportar el producto al mercado.

Si la sociedad se hallase en condiciones de emplear anualmente todo el trabajo de que puede disponer en el curso del año, como la cantidad de trabajo se incrementaría grandemente de uno a otro, el producto de cada uno de los años sucesivos se incrementaría de una manera enorme con relación al anterior. Pero no hay un solo país en el que el producto anual integro se emplee en mantener a los trabajadores. Los ociosos consumen en todos estos piases una gran parte del producto y, según sean las proporciones como se distribuye este, anualmente, entre estas dos clases tan opuestas, así cercare, disminuirá o permanecerá estacionado cada año su valor promedio o corriente.

Es un efecto natural del progreso hacer disminuir de modo gradual el precio real de casi todas las manufacturas. El precio de la mano de obra disminuye probablemente en todas ellas sin excepción. La presencia de mejores maquinas, una mayor habilidad y una mas adecuada distribución y división del trabajo, cosas todas que son consecuencia necesaria de los adelantos del país, contribuyen a que, para ejecutar una pieza cualquiera, sea necesaria una cantidad de trabajo mucho menor; y aunque debido al estado floreciente de la sociedad, el precio real del trabajo aumenta considerablemente, la gran disminución de la cantidad de esfuerzo que cada cosa necesita, compensa con creces el alza que pudiera sobrevenir en su precio, por fuerte que sea”.

De la primera opinión usted puede concluir que el exceso de renta o beneficio puede conspirar contra la compra de una mayor cantidad de trabajo. Y de hecho creo que buena parte de ello esta ocurriendo actualmente. Los capitales en un mercado globalizado que busca y potencia altas rentabilidades en un muy corto plazo minimizan la compra de trabajo y su costo proporcional. Además cambian de localización las inversiones con suma facilidad, con lo cual los márgenes de maniobra ocupacional a nivel nacional se estrechan notablemente. Hoy el trabajador norteamericano o europeo no compite con sus connacionales sino con poblaciones de terceros piases - muchas veces poco desarrollados - a unos costos imposibles de mantener en Estados Unidos o Europa.

Luego sostengo, que el consumo de los “ociosos” conspira - también - contra la cantidad de trabajo a emplear. Tal vez los “ociosos” hoy habría que buscarlos en la burocracia, en los enormes aparatos partidocraticos y en el gasto publico. Cuando el gasto del estado representa entre un 30% ( EEUU ) y un 50% ( Europa ) de la economía ya me dirá usted donde va a parar el consumo de los “ociosos”.

Finalmente entendía y entiendo que resulta inevitable que el progreso tecnológico contribuye a que, para ejecutar una pieza cualquiera, sea necesaria una cantidad de trabajo mucho menor.

También me preguntaba si hay dos mercados o dos formas de entender el mercado.

Actualmente, la globalización esta creando mercados duales o mejor dicho una economía dual. El mercado de los ricos y poderosos con sus tecnócratas y directivos mas los servidores políticos, de seguridad por un lado y el enorme  magma de los desheredados. Los pobres, insignificantes, parados, trabajadores de usar y tirar, jóvenes en busca de un primer empleo, trabajadores de estudiante, y marginales en vías de extinción por obra del alcohol y la droga.

Tal como están hoy las cosas, mucho me temo, que habrá desocupación involuntaria para rato.El equilibrio que proclaman y reclaman los grandes ricos y empresarios no se compadece con una ocupación plena. Lamento que estos “ filisteos” hablen de libertad y mercado. Y mucho más lamento que me utilicen como mascaron de proa ideológico para sus maniobras especulativas.

Aunque sobre estos aspectos usted ha estudiado mas que yo; que tiene de nuevo para decirme ?









Un cordial saludo



                        



       Adam Smith




Admirado Profesor Adam Smith:





Me entusiasma leer su carta tan critica, valiente y actualizada. También yo tengo ratificaciones y rectificaciones que hacer. Creo recordar que sobre desocupación involuntaria en 1936 opinaba:

“Generalmente hay mas mano de obra disponible  que la ahora empleada al salario nominal vigente, aun cuando el precio de las mercancías para asalariados este subiendo y, en consecuencia el salario real bajando. Si esto es verdad, la equivalencia de tales mercancías con el salario nominal existente no es una indicación precisa de la desutilidad marginal del trabajo.

Los hombres se encuentran involuntariamente sin empleo cuando,en el caso de que se produzca una pequeña alza en el precio de los artículos para asalariados, en relación con el salario nominal, tanto la oferta total de mano de obra dispuesta a trabajar por el salario nominal corriente como la demanda total de la misma a dicho salario son mayores que el volumen de ocupación existente.

De esta definición se deduce que la igualdad entre el salario real y la desutilidad marginal de la ocupación  corresponde a la ausencia de la desocupación “involuntaria” ( ocupación plena )

Si la teoría clásica es aplicable solo al caso de la ocupación plena , es una falacia aplicarla a los problemas de la desocupación involuntaria - si tal cosa existe ( quien lo negara?).

Según los clásicos en un estado conocido de organización, equipo y técnica, el salario real de una unidad de trabajo tiene una correlación única  (inversa) con el volumen de ocupación..

Sin duda en la medida que esta proposición sea valida, cualquier medio de aumentar la ocupación tiene que ocasionar al mismo tiempo una reducción del producto marginal y, en consecuencia, otra de la magnitud de los salarios, medida en dicho producto.

Cuando existe desocupación involuntaria, la desutilidad marginal del trabajo es necesariamente menor que la utilidad del producto marginal. En realidad puede ser mucho menor porque cierta cantidad de trabajo, para un hombre que ha estado sin empleo largo tiempo, en vez de desutilidad puede tener utilidad positiva.

El costo de los factores y las ganancias del empresario, juntos (según creo) dan lo que definiremos como el ingreso total derivado del empleo proporcionado por el empresario.

El volumen de ocupación esta determinado por la intersección de la función de demanda global y la función de oferta global, porque es en este punto donde las expectativas de ganancia del empresario alcanzan el máximo.

Dada la propensión a consumir de la  comunidad, el nivel de equilibrio de la ocupación, es decir, el nivel que no induce a los empresarios en conjunto a ampliar o contraer la ocupación, dependerá de la magnitud de la inversión corriente. El monto de esta dependerá, a su vez, del incentivo para invertir, que depende de la relación entre la curva de eficiencia marginal del capital y el complejo de las tasas de interés para prestamos de diversos plazos y riesgos.

Así, dada la propensión a consumir y la tasa de nueva inversión, solo puede existir un nivel de ocupación compatible con el equilibrio , ya que cualquier otro producirá una desigualdad entre el precio de la oferta global de la producción  en conjunto y el precio de su demanda global

El acierto de que la falta de ocupación que caracteriza una depresión se debe a la negativa de los obreros a aceptar una rebaja en el salario normal, no se apoya en hechos.

Son amplias las variaciones que sufre el volumen de ocupación sin que haya ningún cambio aparente en las exigencias mínimas reales de los obreros ni su productividad.. Los obreros no son - ni mucho menos - mas obstinados en la depresión que en el auge, ni flaquea su productividad física. Estos hechos de la experiencia, prima facie,(son)  un motivo para poner en tela de juicio la propiedad del análisis clásico.

El Profesor Pigou concluye que la desocupación se debe primordialmente a una política de salarios que no se ajusta lo bastante por si misma a los cambios en la función de demanda real de mano de obra. Así, cree que, a la larga, la desocupación puede remediarse por medio de ajustes de salarios. En tanto que yo sostengo que el salario real (sujeto solamente a un limite mínimo señalado por la desutilidad marginal de la ocupación) no esta determinado por los “ajustes de salarios” (aunque estos pueden tener repercusiones), sino por las otras fuerzas del sistema, algunas de las cuales (en particular la relación entre curva de la eficiencia marginal del capital y la tasa de interés) no las ha incluido el Prof. Pigou, si estoy en lo justo, en su plan formal....”

Siguen teniendo vigencia algunos de los juicios anteriores. La desocupación involuntaria no es causada por la negativa de los obreros a aceptar una rebaja en el salario nominal.

En los últimos tiempos los trabajadores han aceptado precariedad laboral y disminución del salario real como no se había visto nunca desde fines de la segunda guerra mundial. Por otra parte mientras son amenazados por la perdida de ingresos o fuente de trabajo, miran por televisión como suben las utilidades de las empresas que les piden sacrificios y las cotizaciones de las acciones a medida que anuncian despidos y reducciones salariales.

Visto lo anterior propongo a usted que reflexionemos sobre si aun sigue vigente la paradoja de la pobreza en medio de la abundancia.









Atentamente









John Maynard Keynes

