



     CAPITULO  6



   
             EL VOLUMEN DE OCUPACION

Apreciado Lord Keynes:





A los años debo reconocer -tristemente- que la economía se ha olvidado del hombre. Tal vez -en los inicios-, hasta yo mismo  deba cargar con una gran dosis de culpa. Alabamos el mercado. Pedimos que se dejara libre al hombre actuar en función de su afán de lucro. Criemos que así emplearía su capital en empresas  cuyos productos considerase que tendrían el máximo valor. El progreso resolvería los problemas de empleo y aumentaría los salarios.

Por eso en su momento decía:

“Por grande que sea la riqueza de un país, como esta permanezca estacionaria, no es de esperar que en el sean muy altos los salarios del trabajo....Apenas habrá escasez de mano de obra, y los patronos no se verán obligados a competir por conseguirla. Por el contrario la mano de obra excederá, en este caso, naturalmente, las oportunidades de ocupación. Habrá una constante escasez de empleos y los trabajadores se verán obligados a competir entre si, para conseguir trabajo. Si los salarios del trabajo, en un país de estas condiciones, llegaran a ser mas que suficientes para mantener a los trabajadores y brindarles la oportunidad de criar una familia, su misma competencia y el interés de los amos los reduciría muy pronto al nivel mas bajo compatible con la existencia humana.

.....La recompensa liberal del trabajo, al facilitar a los trabajadores una mejor manera de atender a sus hijos, subdividiendo a la crianza, de un mayor numero, de ellos, tiende de una manera natural a extender y ampliar aquellos limites. Nos es de advertir también que produce esos efectos aproximadamente en proporción a la demanda de trabajadores....El mercado se hallaría una veces tan escaso de mano de obra, y otras, tan saturado, que muy pronto su precio se amoldaría a aquel preciso nivel que las circunstancias de la sociedad imponen”.
Hoy, debo asumir que la mano invisible ahorca al trabajador. El mercado lo ignora y la empresa lo descarta. La mano de obra se ha transformado en el recurso menos importante del proceso productivo. El trabajador es fácilmente sustituible, cuando no eliminable. Operarios de usar y tirar. Preservativos fabriles. Residuos de un proceso productivo en vias de extinción.

Se ha dado vuelta el sentido ético de la economía. En vez de estar al servicio del hombre, es el hombre quien esta al servicio del mercado.

Todo ello me preocupa mucho. Me alarma y entristece. Que hará el trabajador?. Que será del obrero pobre?. Cómo se resolverán los problemas de desocupación?. Que esperanza podemos dar a los que buscan empleo?.

Usted ha estado estudiando estos asuntos con mayor profundidad -incredulidad en el mercado, diría- que yo. Por lo que espero tenga algunas ideas novedosas.

Me animaría a decir que el problema del desempleo es el asunto más preocupante que nos plantea la economía de fin de siglo.

Aunque no es lo que defendí durante muchos años -con convicción- creo que la solución -hoy- no la debemos esperar con “mas mercado”.

Es una situación equivalente a la post-guerra. Hay que “crear” riqueza y asegurar la “continuidad del progreso”. La comunidad -con o sin los empresarios- debe asumir la responsabilidad y gestión del crecimiento económico. Probablemente los ricos deberán resignar -a disgusto, seguro- parte de su riqueza y los poderosos -resistiéndo, es de esperar- perder poder. Cuando los políticos asimilen la presión social -con ese instinto de supervivencia que poseen- se pondrán a la cabeza de la manifestación.

La opción de los ricos, poderosos y políticos es: o ceden algo -creando empleo y resolviendo el problema del paro- o se quedan sin nada. Así de claro.

Esta acción -a riesgo que me acusen de keynesiano- solo la pueden llevar adelante -dada la situación- los gobiernos. Y si es con acuerdos regionales o globales tanto mejor.

Pero no quiero arriar todas mis banderas o pasar por robarle las suyas. Ahora su turno.

                                                                                                                           Saludos











   Adam Smith 


Admirado Prof. Adam Smith:





Me halaga usted. Es para mi un gran honor ver reconocido mi pensamiento. Aunque debo decirle que ser tildado de keynesiano no es ningún motivo de orgullo sino todo lo contrario, en la actualidad. Cuando los popes de la economía (ahora los llaman “gurus”) solo escuchan la voz del mercado es sacrílega toda injerencia.

Hay que dejar obrar a la ley de la jungla. Los empresarios más admirados son los más depredadores. Los ejecutivos mejor pagos son los que llevan a cabo los procesos de racionalización -léa disminución de personal- más radicales. Los economistas mas respetados son los que niegan cualquier tipo de intervención en el proceso económico y las acciones que mas incrementan su cotización son las de las empresas que anuncian despidos y bajas de salarios.

Si quiere estar con la “modernidad”, mas le vale congraciarse con los monetaristas, o con la escuela de elección publica, a lo máximo con los economistas de la “expectativas racionales”.

Le propongo que primero repasemos lo que decía ayer -a fuerza de equivocarme-:

“La teoría clásica de la ocupación descansa en dos postulados fundamentales:

1) El salario es igual al producto marginal del trabajo (curva de demanda de ocupación).

2) La utilidad del salario, cuando se usa determinado volumen de trabajo, es igual a la desutilidad marginal de ese mismo volumen de ocupación (curva de oferta de ocupación).

De esto  se deducirá que solo hay cuatro posibilidades de aumentar la ocupación:

a) un mejoramiento en la organización o en la previsión, que disminuya la desocupación “friccional”;

b) una reducción de la desutilidad marginal del trabajo, expresada por el salario real para el que todavía existe trabajo disponible, de manera que baje la desocupación “voluntaria”;

c) un aumento de la productividad marginal física del trabajo en las industrias que producen artículos para asalariados; o

d) un aumento en el precio de los artículos para no-asalariados, relativamente al de los que si lo son; acompañado por un desplazamiento de los gastos de quienes no ganan salarios, de los artículos para asalariados a los otros artículos.

La escuela clásica reconcilia este fenómeno con un segundo postulado aduciendo que, mientras la demanda de mano de obra al nivel existente de salario nominal puede satisfacerse antes de que todos los que deseen trabajar con estos salarios estén ocupados, tal situación se debe a un acuerdo tácito o expreso entre los trabajadores para no trabajar por menos, y que si todos los trabajadores admitieran una reducción de los salarios nominales aumentaría la ocupación.

En la teoría clásica, el volumen de ocupación no esta, pues, fijado por la desutilidad marginal del trabajo, medida en salarios reales, excepto en el caso de que la ofertas disponibles de mano de obra para una magnitud dada de salarios reales señale un nivel máximo de la ocupación.

La propensión a consumir y el coeficiente de inversión nueva determinan, entre ambos, el volumen de ocupación, y este esta ligado únicamente a un nivel de salarios reales -no al revés-.

El volumen de ocupación que las empresas individuales ofrezcan será consecuencia de todo este conjunto de previsiones (expectativas a corto plazo y expectativas a largo plazo). Los resultados efectivamente obtenidos de la producción y la venta de la misma solo tendrá influencia sobre la ocupación en la medida en que sean motivo de cambio de las expectativas subsecuentes.

En términos generales, un cambio en las expectativas (sean a corto o largo plazo) solamente producirá plenos efectos sobre la ocupación en un periodo considerable.

El nivel de ocupación depende, en todo tiempo y en cierto sentido, no solo del estado actual de las expectativas sino de las que existieron durante un determinado periodo anterior.

La ocupación solo puede aumentar parí passu con el crecimiento de la inversión, a menos, desde luego,  que ocurra un cambio en la propensión a consumir; porque desde el momento en que los consumidores van a gastar menos de lo que importa el alza en el periodo de oferta total cuando la ocupación es mayor, el aumento de esta dejara de ser costeable, excepto si hay aumento en la inversión para llenar la brecha.

Mientras la ocupación es función del consumo y la inversión previstos, el consumo es, ceteris paribus, función del ingreso neto, es decir la inversión neta (siendo el ingreso igual al consumo mas la inversión neta). En otras palabras, cuanto mayor sea la reserva financiera que se crea necesario apartar antes de considerar el ingreso neto, tanto menos favorable será para el consumo y, por tanto, para la ocupación, un nivel determinado de inversión.

(La ocupación solamente puede aumentar parí passu con la inversión). En circunstancias dadas, puede establecerse una relación definida, que llamaremos “el multiplicador”, entre los ingresos y la inversión y, sujeta a ciertas simplificaciones, entre la ocupación total y la ocupación directamente dedicada a inversiones (a la que llamaremos ocupación primaria).

El aumento de la ocupación debido a la inversión debe estimular necesariamente las industrias que producen para el consumo y así ocasionar un aumento total de la ocupación, que es un múltiplo del empleo primario exigido por la inversión misma.

Si la propensión marginal a consumir no esta lejos de la unidad, las pequeñas fluctuaciones en la inversión producirán grandes fluctuaciones en la ocupación; pero al mismo tiempo, un incremento comparativamente pequeño de las inversiones producirá la ocupación plena.

Si por otra parte, la propensión marginal a consumir no esta muy por encima de cero, las pequeñas fluctuaciones en la inversión ocasionaran las correspondientes pequeñas fluctuaciones en la ocupación; pero al mismo tiempo, puede requerirse un gran incremento de las inversiones para producir ocupación plena.

Una fluctuación dada en las inversiones ira acompañada de una oscilación mucho menos violenta de la ocupación en un país cuyo comercio exterior juega un papel importante y la ayuda a los desocupados se financia en mayor escala con prestamos (U.K. 1931), que en un país en el cual estos factores son menos importantes (U.S.A.1932).

Cuanto mayor sea la propensión marginal a consumir, mayor será el multiplicador y en consecuencia, más grande la perturbación que producirá sobre la ocupación un cambio dado en la inversión.

Así, mientras el multiplicador es más grande en una comunidad pobre, el efecto de las fluctuaciones en la inversión sobre la ocupación será mayor en una comunidad rica, suponiendo que en esta la inversión corriente representa una proporción mucho mas grande de la producción corriente.

La expectativa de una baja en el valor del dinero alienta la inversión y, en consecuencia, el empleo en general, porque eleva la curva de la eficiencia marginal del capital, es decir, la curva de la demanda de inversiones; y la expectativa de un alza en el valor del dinero es deprimente, porque hace bajar la curva de la eficiencia marginal del capital.

......Nuevo planteamiento de la teoría general de la ocupación.

Damos por conocidos la habilidad existente y la cantidad de mano de obra disponible, la calidad y cantidad del equipo de que puede echarse mano, el estado de la técnica, el grado de competencia, los gustos y hábitos de los consumidores, la desutilidad de las diferentes intensidades del trabajo y de las actividades de supervisión y organización, así como la estructura social, incluyendo las fuerzas  que determinan la distribución del ingreso nacional.

Nuestras variables independientes son, en primer lugar, la propensión a consumir, la curva de la eficiencia marginal del capital y la tasa de interés.

Nuestras variables dependientes son el volumen de empleo y el ingreso (o dividendo) nacional en unidades de salarios.

Podemos considerar (algunas veces) que nuestras variables independientes finales consisten en:

1) los tres factores psicológicos fundamentales, es decir, la propensión psicológica a consumir, la actitud psicológica respecto a la liquidez y la expectativa psicológica de rendimiento futuro de los bienes de capital,

2) la unidad de salarios, tal como se determina por los convenios celebrados entre patronos y obreros,y

3) la cantidad de dinero, según se fija por la acción del Banco Central; de manera que, si tomamos como conocidos los elementos arriba especificados, estas variables determinan el ingreso (o dividendo) nacional y el volumen de ocupación.

Habrá un incentivo para impulsar la tasa de nuevas inversiones hasta el punto que fuerce al precio de oferta de cada clase de bien de capital a una cifra que, unida a su rendimiento probable, iguale aproximadamente la eficiencia marginal del capital en general con la tasa de interés. Es decir, que las condiciones físicas de oferta en las industrias de bienes de capital, el estado de confianza respecto al rendimiento probable, la actitud psicológica hacia la liquidez y la cantidad de dinero (de preferencia calculada en unidades de salarios) determinan, en conjunto, la tasa de nueva inversión.

Pero un aumento (o disminución) en la tasa de inversión tendrá que ir acompañado de un aumento (o disminución) en la tasa de consumo; porque la conducta del pueblo es, en general, de tal carácter, que solo desea ampliar (o estrechar) la brecha que separa su ingreso y su consumo si el primero va en aumento (o en disminución). Esto quiere decir que los cambios en la tasa de consumo son, por lo general, en la misma dirección (aunque más pequeños en magnitud) que los cambios en la tasa de ingresos.La proporción del aumento de consumo, que necesariamente acompaña a un alza dada en los ahorros, esta determinada por la propensión marginal a consumir. La proporción, así determinada en unidades de salarios, esta dada por el multiplicador de inversión.

Finalmente, si suponemos (como una primera aproximación) que el multiplicador de ocupación es igual al de inversión, podemos, aplicando el multiplicador al aumento (o descenso) en la tasa de inversión ocasionado por los elementos descritos antes, inferir el crecimiento de la ocupación.

Un aumento (o disminución) de la ocupación puede, sin embargo, hacer subir (o bajar) la curva de preferencia por la liquidez, y tendera a aumentar la demanda de dinero de tres maneras, pues el valor de la producción sube cuando la ocupación crece aun en el caso de que la unidad de salarios y los precios (en unidades de salarios) permanezcan invariables; pero, además, la unidad de salarios misma tendera a subir a medida que la ocupación mejore, y el incremento en la producción ira acompañado por un alza de precios (en términos de la unidad de salarios) debida al aumento del costo en periodos cortos.

......Es útil, por tanto, considerar que propensiones psicológicas hipotéticas conducirán a un sistema estable; y luego, si pueden atribuirse sensatamente según nuestros conocimientos generales de la naturaleza humana contemporánea, al mundo en que vivimos.

Las condiciones de estabilidad que el anterior análisis nos sugiere como capaces de explicar los resultados obtenidos son las siguientes:

1) La propensión marginal a consumir es tal que, cuando la producción de una comunidad dada aumenta (o disminuye) debido a que se este aplicando mas (o menos) mano de obra a su equipo de producción, el multiplicador que relaciona ambos es mayor que la unidad, pero no muy grande.

2) Cuando hay una modificación en el rendimiento probable del capital o en la tasa de interés, la curva de la eficiencia marginal del capital será tal que el cambio en la nuevas inversiones no será muy desproporcionado al cambio en el primero; es decir, las alteraciones moderadas en el rendimiento probable del capital o en la tasa de interés no provocaran cambios muy grandes en la tasa de inversión.

3) Cuando se produce un cambio en la ocupación, los salarios nominales tienden a cambiar en la misma dirección, pero no en forma muy desproporcionada al cambio de ocupación; es decir, los cambios moderados en la ocupación no van seguidos de grandes alteraciones en los salarios nominales. Esta es una condición de la estabilidad de los precios mas que de la ocupación.

4) Podemos añadir una cuarta condición que se relaciona, no tanto con la estabilidad del sistema como con la tendencia de una fluctuación que se mueve en un sentido a revertirse a su debido tiempo; es decir, empieza a reaccionar desfavorablemente (o favorablemente) sobre la eficiencia marginal del capital si se prolonga por un periodo que medido en años, no sea muy largo.

......Cuando la demanda efectiva es deficiente existe subempleo de mano de obra en el sentido de que hay hombres desocupados dispuestos a trabajar por un salario mejor del existente. En consecuencia, a medida que la demanda efectiva aumenta, la ocupación sube, aunque a un salario real igual o menor al existente, hasta el momento en que no haya excedente de mano de obra disponible al salario que rija en ese momento, es decir, no hay mas hombres (u horas de trabajo) disponibles a menos que los salarios nominales suban (a partir de este limite) mas de prisa que los precios.

Quizá haya algo raro en la aparente asimetría de la inflación y la deflación; porque mientras una deflación de la demanda efectiva, por bajo del nivel requerido para la ocupación plena, hará bajar la ocupación y los precios, una inflación de la misma por encima de este nivel afectara solo a los precios. Esta asimetría es, sin embargo, meramente un reflejo del hecho de que, mientras la mano de obra puede rehusarse siempre a trabajar con una intensidad que signifique un salario real inferior a la desutilidad marginal de ese volumen de ocupación, no esta en actitud de reclamar que se le ofrezca trabajo en magnitud tal que comporte un salario real que no exceda de la desutilidad marginal correspondiente a ese volumen de ocupación.

......”Abrir hoyos en el suelo”, pagando con ahorros, no aumentara solamente la ocupación, sino el dividendo nacional real de bienes y servicios útiles. No es razonable, sin embargo, que una comunidad sensata se conforme con depender de paliativos tan fortuitos y frecuentemente tan dispendiosos, cuando ya sabemos de que influencias depende la demanda efectiva”.

Ruego que me disculpe si me extendí demasiado. Ha sido mi tema preferido, y por lo que se ve sigue como principal asunto de preocupación social.

Sigo creyendo que la economía privada puede no alcanzar el pleno empleo y sigo sugiriendo que los gastos del gobierno pueden servir de estimulo para que la economía llene la brecha.

Todo seria menos grave que el paro involuntario. El déficit publico, la inflación, la política fiscal discrecional, resultan un riesgo menor frente al crimen social que representa la desocupación.

Con que tema seguimos ahora?. Proponga usted, mi admirado profesor.

                                                                                                                    Atentamente







           John Maynard Keynes

