



          
    CAPITULO  7

                  LOS PRIVILEGIOS EXCLUSIVOS DE LAS CORPORACIONES


Estimado Lord Keynes:





Ahora, que he cargado contra el mercado me siento lo suficientemente sacrílego y libre para hacerlo también contra los monopolios. Si tenemos que pecar contra el “orden establecido” mejor hacerlo pronto y de una vez.

En este caso si que mis sospechas y juicios adversos llevan siglos. Antes los llamaba “monopolios”. Tendré que actualizarme denominándolos “corporaciones”. Las empresas transnacionales. Esas organizaciones globales más poderosas que los estados, gobiernos, organismos internacionales y tribunales de todo orden.

Han logrado acomodar la música y la letra  de la economía mundial a su satisfacción y conveniencia. Doctrinas, legislación, reglamentaciones, presupuestos, acción política, orden jurídico, seguridad publica, contratos, negocios públicos y privados, solo pueden hacerse con arreglo a sus intereses.

A lo largo y ancho del planeta ondea la bandera triunfal de la corporaciones globales apátridas.

Cuál era mi opinión en 1776?. Veamos:

“Un monopolio otorgado a un individuo o a una compañia de comercio produce el mismo efecto que un secreto manufacturero o comercial. Los monopolistas, manteniendo siempre bajas las disponibilidades de sus productos en el mercado, y no satisfaciendo jamas la demanda efectiva, venden sus géneros a un precio mucho mas alto que el natural, y elevan por encima de la tasa natural sus ganancias, bien consistan estas en salarios o en beneficios.

Los privilegios exclusivos de las corporaciones, estatutos de aprendizaje y todas aquellas leyes que restringen la competencia, en determinadas ocupaciones, a un numero de personas, inferior al que prevalecía en otras circunstancias, registra la misma tendencia, aunque en menos grado. Representan una especie de monopolio, en su sentido mas lato y son capaces de mantener durante siglos el precio de algunos artículos sobre la tasa natural, en ciertas ocupaciones o actividades, sosteniendo los salarios del trabajo y los beneficios del capital invertidos en ellos, por encima de su nivel natural.

Semejantes alzas del precio de mercado pueden durar tanto tiempo como perduren las regulaciones gubernamentales que las ocasionan.

Podemos decir en su honor que los dueños de la tierra y los colonos son las personas menos imbuidas del maldito espíritu del monopolio.

Ciertamente, el monopolio eleva el tipo de las ganancias mercantiles, por consiguiente, aumenta algo las utilidades de nuestros comerciantes. Pero esto coarta el aumento natural del capital, tiende mas bien a disminuir que a aumentar la masa común de los ingresos que los habitantes del país retiran de los beneficios del capital, por lo general, una ganancia moderada sobre un gran capital deja más utilidades que una grande sobre un capital pequeño. El monopolio eleva el tipo de beneficio, pero impide que ascienda, a tanto como ascendería sin el, la ganancia total.

El monopolio hace que sean menos abundantes de lo que serian, de no existir, todas las fuentes originarias de renta: los salarios del trabajo, la renta de la tierra y los beneficios del capital.

Al fomentar el interés de cierta clase de personas, perjudica los  intereses de todos los demás habitantes del país y de todos los ciudadanos de otras naciones”.

En mas de dos siglos la tecnología, el transporte y las comunicaciones han ampliado el área de influencia de las corporaciones. Los antiguos monopolios nacionales se han extendido a nivel regional, cuando no a nivel mundial. Y esto no es nada frente a lo que se viene. Solo imagine usted que ocurrirá cuando un grupo empresario domine las llamadas “autopistas de la información”. No los vehículos, sino los caminos. Las vais o las estaciones de servicio, digamos. No desearía estar ahí a la hora de abonar el peaje. Además el dueño de las vías, será el dueño -o condicionara suficientemente a los otros proveedores- de todo el abastecimiento, puntos de partida, llegada, puentes, etc.. Pueblos surgirán de la nada, si se hace una estación, puente o desvío. Otras ciudades morirán si no hay acceso o parada. La historia de los ferrocarriles a escala mundial, pero con un monopolio único y sin otro tipo de transporte o vía alternativa.

Dueñas de bienes y personas las corporaciones, más fuertes que cualquier gobierno podrían fácilmente -y en ello están-. establecer un nuevo orden internacional, unas nuevas fuerzas de seguridad y un “mundo feliz” virtual.

Le dejo la palabra, apreciado colega, para que describa las delicias de ese “nuevo mundo”.











   Atentamente










   
   Adam Smith


Respetado Profesor Smith:





En su ultima carta me insinúa que imagine la aldea global que tanto se publicita en los últimos tiempos. Tal vez pueda “recordar” el futuro, dado que la radiografía del presente da mucho que contar.

El “mundo feliz” nos lo ofrece la televisión. Programas de “no pensar”. Vivir de la “sopa boba”permanente. Ver lo que le ocurre a los demás para que a nosotros no nos ocurra nada. Enterarnos de la vida de ricos y famosos creyendo -por un rato- que es la nuestra. Dormir en la ensoñación de la riqueza. Vaciarnos de pensamiento. Purgarnos de todo cuestionamiento. Vegetalizarnos. Solo mantener las constantes vitales. Tener una vida prestada, una imaginación herbívora, creer lo que se nos dice, hacer lo que se nos dice, y apretar el telemando para que....todo siga igual.

Para los rebeldes y disconformes esta el alcohol y la droga. El sueño eterno. La nada, camino a la muerte.

Para que no crezcan futuras generaciones de rebeldes y disconformes hay que atentar contra la educación. El mejor antídoto para el cuestionamiento es el analfabetismo.

A los pueblos ignorantes es más fácil hacerles creer. Creer en los gobernantes. En el mercado. En las empresas. En sus productos. En las tarjetas de crédito. En la televenta. En el fin de la historia.

Un 90% de población tarada será suficiente?. O hay que agregar un poco mas?. Podrá el 10% restante practicar las leyes del mercado?. Seguirán llamando a ello democracia?.

Población analfabeta, despido libre, jubilación privada, sanidad privada, individualización de la responsabilidad de la pobreza, abandono de todo tipo de asistencia social, gobierno mínimo y prebendatario, justicia lacaya, políticos corruptos y prevaricadores, legislación de privilegio, fuerzas de seguridad exclusiva, mucha televisión, mucho espectáculo deportivo, ruido, pirotecnia, alcohol y droga. El mundo feliz del próximo siglo!!.

Cuanto tiempo tardara en estallar todo esto?. Podrá la economía de casino seguirse ocultando?. Llegaremos a ser todo “Las Vegas” o todo “Hollywood”?.

Seguirán siempre unidas por la doctrina las 500 familias y/o las 500 empresas?. No habrá futuras batallas mafiosas?. Las familias mantendrán su juramento de sangre?. No habrá “nuevos” que intentaran patear el tablero?. De que aliados se valdrán?. Y si alguno osa “despertar” a los analfabetos?. Y si alguna cadena de televisión los manipula contra el sistema?. Que ocurrirá si la competitividad lleva a las empresas a lanzar al combate a los “tontos consumidores”?. Y si la próxima guerra es entre “corporaciones” o entre “clientes”?. 

Ya ve usted, estimado maestro, que tengo mas preguntas que respuestas. Ayúdeme.










Atentamente









John Maynard Keynes


Estimado Lord Keynes:





Desearía volver al tema que nos ocupaba en la carta anterior, para reflexionar sobre los instrumentos de los que se valen las corporaciones -actualmente- para alcanzar o mantener la exclusividad de los privilegios.

En mi época se denominaron Compañías exclusivas de comercio colonial. Recuerdo -entre otras- a la Compañía Africana, Compañía de Hamburgo, Compañía de la Bahia de Hudson, Compañía de la Indias Orientales, Compañía de los Mares del Sur, Compañía Francesa de las Indias Orientales, Compañía Gotenburguesa de las Indias Orientales, Compañía Holandesa de la Indias Orientales, Compañía Inglesa del cobre, Compañía Inglesa del cristal, Compañía Inglesa del plomo,  Compañía linera Inglesa, Compañía Moscovita, Compañía Oriental, Compañía Turca.....

Oportunamente dije al respecto que “el interés de cada propietario o tenedor de acciones de la Compañía de Indias (para el caso) no coincide en absoluto, sin embargo, con el del país en cuyo gobierno su voto le otorga cierta influencia”. También escribí una frase que abrió -y abre a los fundamentalistas del libre mercado- heridas: “Fundar un gran imperio con el único fin de crear un pueblo inmenso de clientes parece, a primera vista, un ideal solo adecuado a una nación de tenderos. Sin embargo, ese programa seria en todo caso un proyecto inadecuado a un país de esa clase de gente, pero muy a propósito para una nación cuyo gobierno se halla muy influido por esa categoría de gente. Solo esta clase de gobernantes es capaz de creer que pueda ser ventajoso a su país emplear la sangre y los tesoros de sus compatriotas, en fundar y mantener semejante imperio”.

Han pasado mas de dos siglos y compruebo que los “tenderos” no han aprendido nada. Siguen prefiriendo los transitorios beneficios del mercader monopolista al ingreso permanente del soberano.

Se valen de nuevos instrumentos, pero mantienen el mismo sistema destructivo.

El Fondo Monetario Internacional, la Organización Mundial del Comercio, la OCDE, el Banco Mundial, son algunos de los brazos armados de la actual estrategia de dominación y exclusividad. 

La globalización -último modelo corporativo- reafirma que los males proceden del sistema, mas allá del carácter de las gentes que lo administran.

Actualmente muchas compañías transnacionales -algunas de las 500 empresas que decíamos- son más importantes que el más importante de los gobiernos nacionales, incluyendo al de los Estados Unidos. Que papel puede quedar para el gobierno de un mediano o pequeño país?. Y peor aun si es pobre y/o deudor!!.

Hasta la Organización de las Naciones Unidas es víctima del mercadeo.

Tras una simulación democrática y con una organización política virtual a nivel nacional, regional y mundial las corporaciones globales acomodan los derechos humanos, la protección del medio ambiente, las reglamentaciones comerciales, y el movimiento de capitales a sus intereses particulares.

Quién se les puede parar en frente?. Los políticos corruptos?. Los partidos políticos subsidiados?. Los sindicatos domesticados?. Los jueces lacayos?. Los legisladores sobornables?. Las fuerzas armadas serviles?. Quién no esta en su nomina?. Quién no come en su pesebre?. 

Lo que no dominan, lo influencian. Lo que no controlan, lo compran. Lo que no corrompen, lo eliminan.

Al fin de las ideologías, le sigue el fin de los estados-nacion, y como alguno ya dijo, vivimos el fin de la historia.

Quedaran algunos “viejos sabios” capaces de cuestionar el sistema?. Por que no hablan, los que podrían hacerlo?. Que opina usted, estimado colega?. Estamos ante un proceso de fusión de las mentes?.









Atentamente









Adam Smith


Admirado Profesor Adam Smith:





Veo que usted se ha “echado al monte”. Como se nota que no necesita que le publiquen su obra, que no opta a ninguna cátedra en Oxford, Cambridge, Harvard, MIT, o Columbia, que no busca un contrato de asesoramiento en el FMI-BM. Parece que tampoco le interesa escribir en ningún periódico de prestigio internacional o emplearse en un gran banco, empresa multinacional, organismo publico o agente bursátil.

Hoy por hoy, usted se comporta como un anarquista intelectual. Después de dos siglos se arriesga a que retiren su libro de las bibliotecas más prestigiosas, por peligroso, subversivo y nihilista.

Me pregunta usted -cosa que me honra- porque no hablan los que podrían hacerlo. Intentare darle -humildemente- algunas respuestas o matices.

Primero. Creo que muchos pensadores son cómplices. Si desean publicar, dictar clases, dar conferencias, participar en foros y debates, salir en periódicos, revistas, radio y televisión, ser consultados y escuchados, deben aceptar el sistema.

Como podrían firmar una solicitada en favor de la protección del medio ambiente, si luego su universidad, su programa de investigación, o editorial depende de donaciones y contratos con alguna de las multinacionales que más afectan el mismo?.

Como van a presentar un proyecto de ley en contra de alguna de las empresas que financian la campaña de su partido?.

Antes de publicarse un articulo de investigación los directores del periódico, radio o televisión verán si no afecta a alguna empresa que da publicidad al medio.

Es imposible enseñar en la universidad lo que los directores estiman imprudente y los padres de los alumnos de elite consideran contrario a sus intereses de clase.

Segundo. Otra parte de los pensadores están comprados. Gran parte de los “hacedores de opinión” comen de la mano de los ricos y poderosos. Son “jibaros” a sueldo. 

Contratos de asesoramiento. Cátedras. Publicaciones. Radio. Televisión. Prensa. Revistas. Viajes. Conferencias. Congresos. Fondos. Todo para hacer y decir lo que desea el sistema. Justificar lo injustificable. Generar optimismo donde no procede. Influenciar, maquillar, disimular, o mentir directamente. 

Manipular a la opinión publica. Acomodar la percepción. Que es lo importante!!.

Tercero. Los que no son cómplices o están comprados, tienen miedo. Así de sencillo -y comprensible- están atemorizados. Las fuerzas a enfrentar son demasiado poderosas y peligrosas para intentar hacerles mas que cosquillas.

Alguien puede decir “toda” la verdad del negocio del trafico de drogas, del trafico de armas, del blanqueo de dinero?.

Las denuncias no tienen fuerza, carecen de identidad, son genéricas, y la mas de las veces se “archivan” por improcedentes.

Así la cosas, mi admirado profesor. El imperio es tan poderoso que no se hace lugar a la demanda. Se desestima la causa. A la presunta inocencia, se la refuerza con la prescripción liberatoria o la amnistía de alta velocidad. Nada, ni nadie puede empañar el claro y puro cielo del capitalismo global.

Como vera, queda poco margen de maniobra testimonial. Como no sea con los resucitados virtuales ya me dirá usted con que generales se comandara la tropa.

Le invito a que demos otra vuelta de tuerca debatiendo sobre los negocios de especulación, que es mas de lo mismo, pero peor.








Afectuosamente








                      John Maynard Keynes
