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- Puertas al mar - Por qué todos deberíamos estar interesados en una política migratoria más justa e inteligente - Informe de Intermon Oxfam, publicado en Octubre de 2007 
El movimiento internacional de personas ofrece oportunidades sin precedentes en la lucha contra la pobreza y la desigualdad. Sin embargo, las políticas migratorias de los países ricos echan por la borda gran parte de este potencial: violan los derechos de los emigrantes y reducen los beneficios para los países de origen y los de destino. España puede hacer más para reducir la desesperación que fuerza a millones de personas a abandonar sus países, pero también para poner la emigración al servicio del desarrollo. El primer paso es un cambio en las políticas de control de fronteras.
Resumen 
“Aún estamos lejos de un acuerdo acerca de los principios que deberían regir la emigración internacional. Mientras tanto, el objetivo debe ser el de construir (…) un marco político que sea más justo y equitativito que el actual”. 
Willy Brandt. Presidente de la Comisión Norte-Sur. 1980. 
“El sistema (europeo de inmigración) es irresponsable. Explota a nuestros hijos y nos convierte en víctimas. Yo no quería que mi hijo se fuese, pero él no podía soportar que su madre le mantuviera”. 
Testimonio de una madre senegalesa en la asamblea de la Asociación Pithium (para familiares de emigrantes fallecidos). Marzo 2007. 
“La emigración es la combinación de la esperanza humana y el movimiento; la esperanza se realiza a través del movimiento”. 
Ryszard Kapucinsky 
Existe una contradicción fundamental en el modo en que nos enfrentamos como comunidad global a las desigualdades y la pobreza que caracterizan el siglo veintiuno. Mientras los líderes mundiales se pasean de cumbre en cumbre discutiendo objetivos de desarrollo, la manera en que estos mismos Gobiernos dificultan y condicionan el movimiento internacional de personas constituye un inaceptable lastre en la lucha contra la pobreza. 
Los vínculos entre emigración y desarrollo son complejos pero contundentes, y deben figurar en la agenda de las reformas pendientes junto con el comercio, la ayuda y el cambio climático. La emigración puede ayudar a los individuos y a sus familias a incrementar sus ingresos, adquirir nuevas capacidades y mejorar su calidad de vida. Supone recursos, talento e iniciativa para los países de origen y, como se ha comprobado en el caso español, contribuye de forma determinante al sostenimiento de los Estados del Bienestar en los países de destino. No es un proceso exento de riesgos, pero proporciona incontables oportunidades. 
En vez de estimular estos beneficios, los esfuerzos políticos y económicos en la gestión de la inmigración se han centrado en un control obsesivo de las fronteras. Los países desarrollados gastan verdaderas fortunas y una considerable energía social en tratar de impedir la entrada irregular de los mismos inmigrantes que nuestras sociedades necesitan. Se estima que el coste de prevenir la inmigración en los cinco países industrializados más protegidos es de 17.000 millones de dólares. En el caso de España, los gastos han aumentado hasta un punto que roza la obscenidad: 
• El coste de mantener una “pareja” de barco y avión para la vigilancia de fronteras es de 3.700 euros la hora. Esta cantidad equivale a la renta anual total de diez ciudadanos de Sierra Leona.
• Sólo la tercera fase de la valla de Melilla, que incorpora los últimos adelantos tecnológicos, costó al Estado en 2006 más de 20 millones de euros. Con esa misma cantidad se podría facilitar tratamiento contra la malaria a 11 millones de niños africanos. 

El esfuerzo por impermeabilizar las fronteras ha dado hasta ahora resultados muy modestos. Tras las artificiales discusiones acerca de la regularización de inmigrantes como efecto llamada se esconde una realidad mucho más simple: las razones que les hacen marcharse son mucho más poderosas que las que les impiden entrar. La diferencia salarial entre Ecuador y España, por ejemplo, es hoy de 5 a 1; entre el Reino Unido y Kenia es de 7 a 1. Una diferencia salarial de 2,3 a 1 entre EEUU e Irlanda contribuyó hace 120 años al desplazamiento masivo de población hacia Norteamérica. Por si fuera poco, los inmigrantes cubren en las sociedades desarrolladas la brecha creada por unas poblaciones que envejecen y que decrecen. Si uno se detiene a analizar honestamente estos factores, la pregunta relevante no es por qué vienen los emigrantes, sino por qué no vienen más (algo que, con toda seguridad, ocurrirá en el futuro). 
El modo en que se restringe el movimiento internacional de personas es una invitación directa a la emigración irregular, lo que tiene consecuencias para los emigrantes, para sus regiones de origen y para los países de acogida. La inmigración irregular convierte a millones de seres humanos en fantasmas legales y sociales. Constituye la nueva cara de la pobreza y la exclusión en nuestras sociedades, y el eslabón más débil de la cadena que sostiene importantes bolsas de economía sumergida. Más aún, la “subcontratación” de las fronteras de la inmigración supone una violación directa del derecho de asilo y refugio, al poner en manos de países limítrofes, como Marruecos, la responsabilidad de decidir el destino de miles de personas que han escapado de conflictos, persecuciones o violencia de género. 
Pero el coste más relevante de este modelo está fuera de nuestras fronteras. Dicho de forma simple, si queremos contribuir al desarrollo de los países pobres, una política migratoria justa e inteligente es una de las formas más eficaces de hacerlo. Algunos números permiten establecer la relevancia de un asunto ignorado en demasiadas ocasiones: si a lo largo de los próximos años se permitiese un aumento del flujo de emigrantes hacia los países desarrollados equivalente a tan sólo el 3 por ciento de la fuerza laboral de los países de destino, los ingresos para el conjunto del mundo en desarrollo podrían alcanzar los 305.000 millones de dólares. Esta cifra multiplica por diez todos los beneficios que los países en desarrollo podrían esperar de un acuerdo en la Ronda comercial de Doha. Agrupándolos en un año determinado, suponen doblar todos los recursos que los países pobres obtienen de la ayuda al desarrollo, de la cancelación de deuda y de un hipotético acuerdo en la Organización Mundial del Comercio. 
El argumento central de este informe es que no hay una garantía automática de que un incremento de la inmigración genere bienestar en los países de origen y en los de acogida; pero que una gestión inteligente de los flujos migratorios podría generar una prosperidad global sin precedentes. 
La pregunta relevante no es cómo controlamos mejor nuestras fronteras; ni siquiera qué podríamos hacer para que la gente no se vea obligada a abandonar sus países de origen. Lo realmente interesante es identificar qué políticas migratorias benefician más a quienes viven en la pobreza y cómo pueden ser aceptables y beneficiosas para las sociedades de los países de destino. Para ello este informe propone al Gobierno y a la sociedad española trabajar en dos ámbitos: primero, poner la emigración al servicio del desarrollo a través de unas políticas activas que incluyan un nuevo modelo de gestión de fronteras. Segundo, reducir la intensidad de los factores de expulsión para hacer de la emigración una decisión voluntaria, ordenada y protegida por derechos fundamentales. 
Poner la emigración al servicio del desarrollo
El celo de los países ricos a la hora de restringir la entrada de personas sólo es comparable con su empeño en que circule todo lo demás. No hay declaración pública de la Unión Europea que esté completa sin un alegato a favor de la liberalización de bienes, servicios y capitales como vía hacia el desarrollo económico. Desgraciadamente, la retórica europea del libre mercado se adapta a las circunstancias: mientras la UE financia su producción y exportaciones agrarias con cerca de 50.000 millones de euros anuales, los campesinos del mundo en desarrollo arruinados por la competencia desleal europea deben quedarse en casa. 

El doble rasero europeo tiene implicaciones que van más allá de un dilema ético, y sus consecuencias determinan la vida de millones de personas. A estas alturas, son muchos los analistas y organismos internacionales que exigen un enfoque más liberal de las migraciones, que permita a las personas desplazarse con mayor libertad y seguridad de las regiones más pobres a las regiones más ricas del planeta. Nos guste o no, éste es un fenómeno creciente, y el reto principal no es frenarlo, sino establecer una regulación de la inmigración más abierta y más ordenada en beneficio de todos, presentándola de un modo que resulte aceptable para la opinión pública de los países de destino. 
No existe un único modo de reducir la inmigración irregular y ampliar la movilidad de los trabajadores. La solución más eficaz incorporará diferentes mecanismos, algunos de las cuales ya están siendo aplicados, como las contrataciones en origen o los visados “de búsqueda de trabajo”. Pero estas medidas suponen en la práctica una “microgestión” de las políticas migratorias que no satisface ni la demanda de nuevos inmigrantes, ni el deseo de muchas personas que buscan oportunidades en nuestros países. 
Este informe propone completar estas medidas con un programa ambicioso de migraciones circulares que incluya incentivos para el retorno. Se trata de permisos que tienen una validez de varios años, sin restricciones geográficas o sectoriales y que permiten al emigrante entrar y salir de la UE de acuerdo a las oportunidades laborales que encuentre durante ese tiempo. Este sistema es complementario a otros instrumentos para fomentar las migraciones permanentes, que siguen siendo imprescindibles. No excluye la posibilidad de regularizaciones periódicas, pero permitiría reducir su volumen y frecuencia notablemente. Las migraciones circulares ofrecen una alternativa que evita los extremos draconianos y que regula los flujos migratorios de forma más inteligente y eficaz. 
Para tener éxito, y beneficiar tanto a los emigrantes como a los países de origen y destino, la reducción controlada de las barreras a la emigración debe realizarse en el contexto de cinco condiciones básicas, sin las cuales el riesgo de repetir los errores actuales es muy alto: 
• Acuerdos bilaterales con los países de origen, en el marco de una Política Migratoria Común de la UE. 
• Derechos básicos iguales para todos los trabajadores (nacionales y extranjeros) y beneficios legales crecientes vinculados al período de residencia. 
• Firmeza con la contratación irregular de inmigrantes, fomentando empleos dignos en sectores legales. 
• Mantener o incrementar el peso relativo de los gastos sociales: Los inmigrantes generan nuevos gastos, pero también aportan con sus impuestos y contribuciones sociales recursos más que suficientes para financiarlos. 
• Fortalecer los vínculos con las políticas de desarrollo y garantizar el derecho efectivo de asilo y refugio. 
En la práctica, este sistema supone trastocar el enfoque actual de la política migratoria española, basado en los contingentes y en las contrataciones individuales en origen. Tras la regularización masiva de 2005, el Gobierno ha hecho un esfuerzo serio por aprovechar las oportunidades de este modelo, y hoy se producen alrededor de 200.000 entradas regulares anuales. Sin embargo, diferentes analistas calculan que España necesitará hasta 400.000 inmigrantes cada año para mantener su ritmo de crecimiento económico, y el número de entradas irregulares crece sin parar. Cerca de 700.000 extranjeros no comunitarios viven hoy en España como inmigrantes indocumentados, un número mucho más allá de lo aceptable. 
La flexibilización de las fronteras de la inmigración permitiría diseñar políticas más humanas y más eficientes, y debe ser una prioridad a medio y largo plazo. Pero el Gobierno español tiene que trabajar también en otros ámbitos para fortalecer los vínculos entre emigración y desarrollo, en los que este informe se detiene: frenar la fuga de cerebros (o compensar a los países que la padecen), ampliar y respetar los derechos de los emigrantes, apoyar a sus asociaciones, y educar a la sociedad y a nuestros hijos. 
Una de las prioridades a corto plazo es reducir el coste de los envíos de dinero que hacen los inmigrantes (remesas). Las remesas representan hoy más de 200.000 millones de dólares anuales, el doble del valor de la ayuda oficial que se destina a los países con bajos ingresos. Después de la inversión extranjera directa, son la segunda fuente de financiación externa para los países pobres… 
La oportunidad de no emigrar 

Nada de lo anterior reduce la importancia de cerrar las brechas de desigualdad y crear oportunidades de desarrollo en los países de origen. A largo plazo, éste el único mecanismo eficaz para reducir la presión migratoria. España podría hacer más para mitigar el sufrimiento y la desesperación que están detrás del fenómeno migratorio. Incrementar y mejorar la ayuda es un paso importante, pero no es suficiente. Es urgente transformar las reglas que rigen el comercio internacional y las inversiones de los países ricos, así como frenar los efectos del cambio climático y compensar a los países pobres por su esfuerzo de adaptación…
Los riesgos de la inmigración 

Sería irresponsable plantear un modelo más flexible de políticas migratorias sin considerar los costes que lleva asociados. La emigración entraña riesgos que no se pueden ignorar, y sus beneficios están lejos de ser automáticos. Provoca tensiones y desajustes tanto en las sociedades de origen como en las de destino, y puede suponer una experiencia traumática para el individuo que se decide a emigrar. 
En el caso de los países de origen los aspectos positivos de la emigración se reducen considerablemente cuando las instituciones locales son incapaces de acompañar y gestionar los procesos de salida y retorno. Las sociedades del mundo en desarrollo pueden perder a sus individuos más capaces y emprendedores (la fuga de cerebros), lo que crearía vacíos que no van a ser cubiertos. 
Para los países de destino, la competencia por los servicios públicos y la incomprensión cultural mutua provocan tensiones y frustraciones en emigrantes y comunidades de acogida. 
El reto más importante, sin embargo, es el que deben enfrentar el propio emigrante y el país que le acoge. Instalarse en un país y una cultura nuevos siempre supone un esfuerzo extraordinario, pero en ocasiones el viaje simplemente no merece la pena. Las situaciones de explotación laboral y exclusión social ocurren con demasiada frecuencia, y en muchos casos se ceban en las mujeres, cuya nueva situación les hace aún más vulnerables a los malos tratos, la explotación y la discriminación que ya padecían en sus países de origen…
Conclusiones y propuestas 

Necesitamos un debate sereno e informado sobre las oportunidades y los riesgos reales de este fenómeno. Las discusiones acerca de si queremos inmigración o no, cuando los emigrantes ya están entre nosotros, son el mejor modo de desviar la atención de las cuestiones relevantes, y suponen una visión miope del verdadero alcance de este asunto. 
El fenómeno de la inmigración nos define como sociedad. Establece el baremo de nuestra compasión y de nuestra inteligencia. Nos exige comprender el mundo en que vivimos, y elegir entre quienes cierran los ojos a la realidad y quienes se ponen al frente de ella. Posiblemente más que ningún otro asunto, la emigración demuestra que, como comunidad global, nadamos o nos hundimos juntos, por lo que tenemos tanta responsabilidad moral como interés colectivo en hacer que esto funcione. 
Somos conscientes de que nadamos contra corriente. A pesar de la pedagogía social que realizan muchas organizaciones y universidades, el debate sobre la inmigración está cuajado de prejuicios y verdades aceptadas que impiden tomar decisiones serenas. A lo largo y ancho del mundo desarrollado se suceden las medidas populistas y soberanistas que proponen reducir las fronteras a un pequeño agujero por el que sólo entren quienes nosotros decidamos y en las condiciones que hayamos establecido. 
Intermon Oxfam está convencida de que el cambio será sólo cuestión de tiempo. El primer paso es reconocer que existe el derecho a emigrar porque existe el derecho a una vida digna para todos. Y, como otros derechos fundamentales, el respeto que merece está más allá de nuestras opiniones particulares o de los impulsos políticos del momento. Junto con el empleo, los recursos sociales o la seguridad, la erradicación de la pobreza debe ser una de las variables a tener en cuenta a la hora de definir los modelos migratorios, algo que rara vez ocurre. 
Las propuestas que recoge este informe sugieren algunos elementos para fortalecer los vínculos entre las políticas de inmigración y las de desarrollo, y se centran en tres ámbitos fundamentales (ver detalles al final del informe): 
(a) reformar el modelo de gestión de migraciones a través de una Política Migratoria Europea que reduzca trabas a la entrada y el movimiento de trabajadores no comunitarios, y establezca con los países de origen acuerdos migratorios que favorezcan el desarrollo. Estas medidas deben ir acompañadas de un esfuerzo serio en algunos ámbitos fundamentales: servicios públicos de calidad para todos; fomento de la convivencia entre inmigrantes y sociedades de acogida; y derecho al voto ligado a la residencia permanente. 
(b) poner la emigración al servicio del desarrollo, reduciendo los costes de transferencia de las remesas y estableciendo políticas que eviten la fuga de cerebros. 
(c) reducir la intensidad de los factores de expulsión a través de acuerdos comerciales justos, incrementos en la calidad y cantidad de la AOD, y esfuerzos para paliar los efectos del cambio climático…
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- Pacto europeo sobre inmigración y asilo - Nota de la Presidencia al Consejo de la Unión Europea, remitida el 24 de septiembre de 2008
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(…)

- Primer informe anual sobre inmigración y asilo (2009) - de la Comisión al Parlamento Europeo y al Consejo, publicado el 6 de mayo de 2010
En el Pacto europeo sobre inmigración y asilo, adoptado en octubre de 2008, el Consejo
Europeo llegó a cinco compromisos básicos relativos a: inmigración legal e integración, inmigración irregular, controles en las fronteras, asilo, y cooperación con los países de origen y de tránsito (planteamiento global).

El presente informe anual es el primero de la Comisión sobre la aplicación del Pacto y contribuirá preparar el debate anual del Consejo Europeo sobre políticas de inmigración y asilo.

La sección 2 resume y evalúa los avances en la UE y en los Estados miembros y presenta recomendaciones para cada uno de los cinco ámbitos del Pacto…

2. Avances en los cinco ámbitos del Pacto

2.1. Inmigración legal e integración

Compromiso fundamental: organizar la inmigración legal teniendo en cuenta las prioridades, las necesidades y la capacidad de acogida determinadas por cada Estado miembro, y favorecer la integración.

Inmigración legal. En la UE: La adopción de la Directiva sobre la tarjeta azul ofrecerá un procedimiento de admisión en la UE para trabajadores altamente cualificados. Por otro lado, prosiguió la discusión sobre la propuesta de Directiva Marco relativa a un permiso único y a los derechos de los trabajadores migrantes. La iniciativa “Nuevas cualificaciones para nuevos empleos” aborda la forma en que las cualificaciones de los trabajadores migrantes pueden integrarse con las necesidades laborales de la UE. Un informe de la Comisión estudió los posibles problemas de transposición de la Directiva sobre reagrupación familiar. Se desarrolló la información mutua, especialmente a través de la Red Europea de Migración, aunque una evaluación del Mecanismo de Información Mutua mostró que no cumplía las expectativas.

En los Estados miembros: La migración laboral siguió gestionándose de acuerdo con las necesidades del mercado laboral y con la preferencia a los ciudadanos de la UE. La crisis económica redujo las llegadas, pero no en todos los Estados miembros. Por ello, algunos restringieron sus condiciones o cuotas de entrada, mientras otros confiaron en la flexibilidad de los sistemas basados en la demanda. Las mejoras de la gobernanza de la migración legal incluyeron nuevos conceptos, nuevos organismos y procedimientos simplificados, y en las políticas de reagrupación familiar se produjeron cambios, como condiciones más estrictas y un incremento de las medidas para impedir los matrimonios de conveniencia.

Evaluación: Con arreglo al Pacto, en general la migración laboral es gestionada teniendo en cuenta las necesidades del mercado laboral y la preferencia a los ciudadanos de la UE. Se constata una tendencia a la simplificación de los procedimientos, que hay que saludar, pero todavía queda margen para una mejor correspondencia entre las necesidades laborales de la UE y las cualificaciones de los ciudadanos de terceros países…

Integración. En la UE: Se lanzaron dos nuevos instrumentos: el Foro Europeo sobre Integración y un sitio internet europeo consagrado a la integración, y se realizaron actividades en los ámbitos prioritarios citados en las conclusiones del Consejo de noviembre de 2008: promoción de los valores europeos, trabajo sobre la percepción por la opinión pública de los migrantes y de la inmigración legal, desarrollo de módulos europeos y elaboración de indicadores para evaluar los resultados. Se redactó el tercer Manual sobre Integración, cuyos detalles pueden consultarse en el informe a la Conferencia Ministerial de 2010 sobre Integración. El Consejo adoptó la Decisión Marco relativa al racismo y la xenofobia, y prosiguieron las negociaciones sobre la propuesta de Directiva Marco que prohíbe la discriminación fuera del puesto de trabajo. En marzo de 2010, el Consejo Europeo constató que una mejor integración de los migrantes ayudaría a lograr el objetivo de que en 2020 el nivel de empleo en Europa de las personas de entre 20 y 64 años alcance el 75 %.

En los Estados miembros: Los Estados miembros informaron sobre la adopción o preparación de legislación nacional, planes o estrategias y, varios de ellos, sobre mecanismos de consulta y diálogo. Los temas clave fueron el aprendizaje de idiomas, el acceso al empleo y las medidas contra la discriminación. Determinados Estados miembros centran sus políticas en los refugiados, algunos formalizan los derechos y obligaciones en un “contrato de integración” y otros informaron sobre políticas para mejorar la situación de los migrantes mediante la concesión de un permiso de residencia de larga duración o de la ciudadanía. Un número creciente de Estados miembros menciona un seguimiento y esfuerzos para desarrollar indicadores.

Evaluación: El marco de la UE ha sido consolidado. La política de integración continuó desarrollándose en la UE y en los niveles nacionales conforme a los principios de base comunes de la UE para la integración y a la agenda común para la integración de 2005. Se está prestando atención tanto a los derechos (empleo, lucha contra la discriminación) como a las obligaciones (aprendizaje de idiomas). Una tendencia bienvenida es el continuo desarrollo de estructuras de la UE y nacionales, tanto de tipo general como de intercambio de información y de diálogo…

2.2. Inmigración irregular

Compromiso fundamental: Combatir la inmigración irregular, garantizando, entre otras cosas, el retorno a su país de origen o a un país de tránsito de los extranjeros en situación irregular.

En la UE: Se adoptaron dos instrumentos clave: la Directiva sobre sanciones a los empresarios y la Directiva de retorno. La Comisión propuso un instrumento para reforzar la prevención y luchar contra el tráfico de personas y proteger a las víctimas. FRONTEX incrementó sus actividades en el campo del retorno. Se realizaron esfuerzos para celebrar acuerdos de readmisión, firmándose uno con Pakistán, y las negociaciones avanzaron con
Marruecos y se reanudaron con Turquía; se adoptaron directrices de negociación para Georgia y Cabo Verde y prosiguieron las negociaciones relativas a varios acuerdos de asociación y cooperación. La eficacia de los acuerdos de readmisión se controla regularmente a través de comités conjuntos de readmisión. Combatir la inmigración clandestina fue un componente clave de las “asociaciones de movilidad”.

En los Estados miembros: Comenzaron los trabajos para la transposición de la Directiva de retorno. Varios Estados miembros adoptaron medidas para promover el retorno voluntario y en algunos casos se estimó que unas políticas más rigurosas de retorno forzoso y unos mayores índices de ejecución condujeron también a una disminución de la inmigración irregular. Algunos Estados miembros señalaron determinadas grandes bolsas de migrantes en situación irregular que no pueden ser expulsados por ahora y que deberían adoptarse medidas para encontrar soluciones. Se prestó un considerable apoyo a vuelos de retorno conjuntos y varios Estados miembros indicaron la adopción de medidas para luchar contra el tráfico de personas. Muchos Estados miembros informaron de sus esfuerzos para celebrar acuerdos bilaterales de readmisión y subrayaron la importancia de la cooperación de la UE con terceros países, a condición de que se proceda a unas consultas adecuadas. Diversos Estados miembros citaron las medidas de regularización que han adoptado y otros se esforzaron por evitar tales medidas o por adaptarlas a la política de retorno; algunos informaron sobre mecanismos para impedir que se abuse de los sistemas de migración legal y libre circulación, por ejemplo, mejorando la coordinación entre diferentes sectores de la Administración nacional.

Evaluación: La política de retorno y los acuerdos de readmisión centraron gran parte de la atención. El retorno voluntario parece haberse convertido en la opción preferida, de conformidad con la Directiva de retorno. Por otra parte, varios Estados miembros también adoptan una política más rigurosa con respecto al retorno forzoso, subrayando su efecto disuasorio, y muchos Estados miembros informaron sobre experiencias positivas con vuelos conjuntos de retorno coordinados por FRONTEX. La cooperación con los países de origen y de tránsito es esencial para las políticas relativas a inmigración irregular. La existencia de un gran número de migrantes en situación irregular que no pueden ser expulsados merece más atención. En cuanto a las medidas de regularización, no parece existir ninguna opinión coherente entre los Estados miembros con respecto a su uso como herramienta para luchar contra la inmigración irregular…



2.3. Control de las fronteras

Compromiso fundamental: Fortalecer la eficacia de los controles en las fronteras.

En la UE: Comenzaron los trabajos preparatorios para la reciente propuesta (febrero de 2010) de modernización de FRONTEX y para una propuesta de sistema de registro de entradas y salidas de la UE y un programa de registro de viajeros en la UE. Se abordaron los problemas técnicos que pospusieron el Sistema de Información de Visados (VIS). Se entablaron conversaciones sobre un mecanismo mejorado de evaluación de Schengen propuesto por la Comisión. Se modificaron las Instrucciones Consulares Comunes (ICC), estableciendo un marco jurídico para la cooperación reforzada entre consulados de los Estados miembros, y se prepararon medidas de ejecución. Con el fin de gestionar conjuntamente los flujos mixtos de migración, se desarrolló una cooperación internacional reforzada, en particular con Turquía y Libia…

En los Estados miembros: Todos los Estados miembros informaron de sus esfuerzos para establecer o mantener mecanismos reforzados de control de las fronteras (en su caso, con el apoyo del Fondo para las Fronteras Exteriores). Varios tomaron medidas para estimular una mejor cooperación entre las autoridades de migración, de fronteras y la policía. Los Estados miembros informaron sobre su participación activa en las actividades de FRONTEX y muchos expresaron el apoyo al refuerzo del papel de esta Agencia. Varios Estados miembros mencionaron una intensificación en materia de cooperación con terceros países para la gestión de fronteras. Comenzaron los preparativos para el VIS y varios Estados miembros subrayaron la necesidad de abordar cuanto antes los obstáculos restantes. Algunos Estados miembros intentaron promover el papel de los funcionarios de enlace de inmigración en los servicios de visados, y se prestó un apoyo activo a la cooperación entre consulados a nivel local. Varios Estados miembros aplicaron proyectos de programas de registro de viajeros y sistemas de registro de entradas y salidas de la UE.

Evaluación: Todos los Estados miembros abordaron seriamente el compromiso de asegurar un control más efectivo de las fronteras exteriores e hicieron esfuerzos significativos, como el despliegue de tecnología moderna. Se mencionó frecuentemente la utilidad de la financiación aportada por el Fondo para las Fronteras. Existe un amplio apoyo y participación en las actividades de FRONTEX. Varios Estados miembros actuaron para aplicar el llamamiento en pro del refuerzo de la cooperación consular y varios (particularmente en las fronteras oriental y meridional de la UE) intensificaron la cooperación en materia de gestión aduanera con terceros países. Determinados Estados miembros se quejaron por los problemas técnicos y el retraso subsiguiente en el funcionamiento del VIS y algunos expresaron dudas sobre el futuro desarrollo de grandes sistemas de tecnología de la información (como el sistema de registro de entradas y salidas de la UE). El compromiso de mejorar el proceso de evaluación de Schengen no pudo materializarse todavía.

2.4. Asilo

Compromiso fundamental: Construir una Europa del asilo.

En la UE: La Comisión presentó todas las iniciativas legislativas requeridas por el Pacto y otras que habían sido anunciadas en el Plan sobre asilo de junio de 2008. En especial, las enmiendas a la Directiva sobre procedimientos de asilo y a la Directiva de calificación responden al llamamiento del Pacto en pro de un procedimiento único y de un estatuto uniforme, y se espera que mejoren la coherencia entre los instrumentos de asilo de la UE.
Dichas enmiendas deberían simplificar, racionalizar y consolidar en toda la UE normas sustantivas y procesales sobre protección y promover unas calificaciones más fiables en primera instancia, impidiendo así los abusos y mejorando la eficacia del proceso de asilo.
También se propusieron enmiendas a los Reglamentos de Dublín y Eurodac y a la Directiva sobre condiciones de acogida, y hubo propuestas para un sistema conjunto de la UE en materia de reasentamiento y para una Oficina Europea de Apoyo al Asilo (OEAA) con el fin de facilitar, coordinar y consolidar la cooperación práctica. En noviembre de 2009, el Consejo y el Parlamento alcanzaron un acuerdo político sobre la OEAA.

También se adoptaron medidas no legislativas. Una evaluación externa de los programas regionales de protección concluyó que constituyen un primer y acertado mecanismo para garantizar más protección para los refugiados cerca de las regiones de origen, pero que su impacto se ha visto limitado debido a su escasa flexibilidad, financiación, visibilidad y coordinación con otras políticas humanitarias y de desarrollo de la UE, y al insuficiente compromiso de terceros países. Se ha decidido mejorarlos y extenderlos, en especial en el Cuerno de África (Kenia, Yibuti y Yemen) y en el Norte de África (Libia, Egipto y Túnez).

Desde julio de 2009 se trabaja en un proyecto experimental para el traslado voluntario desde Malta a otros Estados miembros de beneficiarios de protección internacional, con la ayuda financiera del Fondo Europeo para los Refugiados, que en 2009 también apoyó el traslado a FR desde MT de 95 beneficiarios de protección internacional. En total, 10 Estados miembros (DE, FR, LU, HU, PL, PT, RO, SI, SK, UK) aceptaron acoger a beneficiarios de protección internacional procedentes de MT.

En los Estados miembros: Al comienzo del período cubierto por el presente informe, la mayor parte de los Estados miembros ya habían incorporado la primera fase de los instrumentos del acervo relativos al asilo, aunque algunos notificaron medidas de transposición en 2009, con un retraso significativo. Las principales actividades comunicadas fueron las de traslado y cooperación práctica. Algunos Estados miembros que tradicionalmente no lo hacían, acogieron a refugiados (BE, PT) y por lo menos dos (RO, SK) recibieron temporalmente a refugiados destinados a ser reinstalados en otros países. 

MT y EL fueron apoyados por algunos Estados miembros (NL, UK) mediante cooperación práctica, como formación y envío de funcionarios en comisión de servicio. 
Varios Estados miembros (BE, CZ, DE, FR, NL, AT, SE, UK) prosiguieron sus esfuerzos para crear un currículo europeo en materia de asilo.

Evaluación: Se están desarrollando esfuerzos para ejecutar todos los compromisos del Pacto relativos al asilo. Sin embargo, aunque se han logrado avances significativos en la creación de la OEAA, que comenzará a funcionar en 2010, y en materia de reinstalación, con un número creciente de Estados miembros que muestran interés, las discusiones sobre la modificación de los instrumentos de la primera fase son difíciles y avanzan lentamente. La mayoría de los Estados miembros no ha mostrado mucho interés por medidas de solidaridad en forma de reasentamiento en el interior de la UE de los beneficiarios de protección internacional…

2.5. Planteamiento global de la migración

Compromiso fundamental: Establecer una colaboración global con los países de origen y de tránsito que favorezca las sinergias entre migración y desarrollo.

En la UE: Sobre la base de la Comunicación de la Comisión de 2008 titulada (Reforzar el planteamiento global de la migración”, que sugería mejoras en la coordinación, la coherencia y las sinergias, se han desarrollado las herramientas para el planteamiento global. Además de las “asociaciones de movilidad” en curso con la República de Moldavia (en la que participan 15 Estados miembros) y con Cabo Verde (5 Estados miembros), en noviembre de 2009 la UE firmó otra de estas asociaciones con Georgia (16 Estados miembros). Un documento de trabajo de los servicios de la Comisión de septiembre de 2009 evaluó estas primeras asociaciones de movilidad y los principales elementos de la evaluación quedaron reflejados en las conclusiones del Consejo de diciembre de 2009. Se desplegaron otras herramientas como, por ejemplo, misiones sobre migración en Georgia, Tanzania, Bielorrusia y Kenia, y se concluyeron los perfiles de migración en 10 países de África Occidental y 17 de Europa del Este y del Sudeste, así como los anexos a los documentos estratégico nacional de los ACP. Se creó una plataforma de cooperación en Etiopía.

Las conclusiones del Consejo Europeo de junio y octubre de 2009 sobre el Mediterráneo han sido materializadas con éxito. Por lo que se refiere a Turquía, se reanudaron las negociaciones sobre un acuerdo de readmisión, que habían sido interrumpidas, y FRONTEX avanzó en la negociación de un acuerdo operativo. En lo tocante a Libia, la Comisión continuó negociando el Acuerdo Marco UE-Libia, que incluye un artículo sobre migración, y se avanzó en materia de diálogo y cooperación.

En relación con África, la Comisión apoyó acciones en al marco de la Asociación UE-África sobre migración, movilidad y empleo y, a nivel regional, el Programa de Cooperación Rabat/París. En Europa del Este, la Comisión apoyó la Conferencia Ministerial celebrada en abril de 2009 en Praga y el proyecto de seguimiento de la creación de asociaciones de migración. En otras regiones, la UE puso en marcha un diálogo estructurado sobre migración con países de América Latina y del Caribe, y celebró reuniones con la ASEM y la India. El programa temático financió proyectos sobre fuga de cerebros, migración circular, migración legal e irregular, implicación de la diáspora en el desarrollo y envío de remesas. Para actividades relacionadas con la migración se ha programado financiación con cargo a los instrumentos geográficos.

Una comunicación de la Comisión de septiembre de 2009 resaltó la necesidad de coherencia entre las políticas de migración y desarrollo, al igual que lo hicieron las conclusiones del Consejo de noviembre de 2009.

En los Estados miembros: Los Estados miembros manifestaron un gran interés por una mejor sinergia (es decir, nexos) entre las políticas de migración y las relaciones exteriores, especialmente con los países que se encuentran en las rutas migratorias hacia Europa. Los
Estados miembros afirman haber contribuido adecuadamente al planteamiento global, mediante la participación en asociaciones de movilidad, misiones, puesta en marcha de asociaciones de migración, y avances en la plataforma de cooperación en Etiopía. Varios
Estados miembros negociaron acuerdos bilaterales sobre migración con Marruecos, Rusia, Georgia, Ucrania, Congo, Burundi, Malaui, Libia, Albania y Cabo Verde y algunos han adoptado una estrategia a medio plazo de cooperación al desarrollo que incluye un vínculo entre desarrollo y migración. Con respecto a temas específicos, existen programas sobre transparencia en el sector de las remesas y sobre lucha contra la fuga de cerebros mediante la contratación ética de personal médico procedente de países en desarrollo.

Evaluación: El diálogo con terceros países sobre migración se ha desarrollado considerablemente. Sin embargo, deben racionalizarse los diversos procesos de diálogo y consolidarse las sinergias entre migración y desarrollo. Es necesario reforzar la cooperación relativa al programa temático utilizando los instrumentos geográficos de la UE y las contribuciones de los Estados miembros; la cooperación en materia de migración y desarrollo debería ir más allá del estado experimental. Se promovieron con éxito los perfiles de migración, un instrumento clave para una política de migración basada en hechos. Las herramientas del planteamiento global deben sistematizarse y consolidarse con la implicación activa de todos los implicados, con el fin de asegurar una mejor coordinación, coherencia y sinergia…

Resumen estadístico

Perspectivas demográficas de la UE

Desde los 495,4 millones de 2008, se estima que la población de la UE-27 alcanzará los 520,7 millones en 2035 y que posteriormente descenderá a 505,7 millones en 2060. Mientras que en 2008 había 4 personas en edad laboral (15-64 años) por cada mayor de 65 años, en 2060 esta proporción se calcula que será de 2 a 1.

Migración e integración

A 1.1.2003, el número de nacionales de terceros países que se hallaban en la UE-25 era de 16,2 millones, es decir, el 3,6 % de la población. Cinco años más tarde, el 1.1.2008, esta cifra, en la UE-27, ascendía a 19 millones (3,9 % de la población y 4,15 % de la población de la UE-25).

En 2008, los mayores grupos de nacionales de terceros países procedían de Turquía,
Marruecos y Albania.

En 2008, en la UE se expidieron 1,62 millones de primeros permisos de residencia; de ellos, el 35 % fueron expedidos a efectos de migración familiar; el 33 %, de empleo remunerado; el 14 %, de estudios; y el resto, de diversas razones (protección, residencia sin derecho a trabajo, etc.).

Como se muestra en el cuadro, la tasa de desempleo de los nacionales que desean trabajar en su propio Estado miembro era inferior a la de nacionales de terceros países. Aunque la actual crisis económica haya afectado a ambos grupos de trabajadores, los nacionales de terceros países han sufrido más: la tasa de desempleo aumentó un 31 % para los nacionales y un 39 % para los nacionales de terceros países entre el tercer trimestre de 2008 y el tercer trimestre de 2009.
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Inmigración irregular y retorno

En 2008, los nacionales de terceros países en situación irregular detenidos en la UE-27 fueron alrededor de 609.000 (en 2003, en la UE-25, 425.000). Los Estados miembros adoptaron alrededor de 608.000 decisiones de expulsión y el número de expulsiones ejecutadas fue mucho más bajo, unas 241.000 (en 2003, en la UE-25, 24.000).

  El proyecto “Clandestino” calculó que la población en situación irregular era, en 2008, de entre 1,8 y 3,3 millones en la UE-15 (un descenso con respecto a los 3,1-5,3 millones de 2002).

Asilo

En 2008, los Estados miembros registraron algo más de 240.000 solicitudes de asilo, es decir, un aumento aproximado del 6 % con relación a 2007. Los datos preliminares indican que en 2009 el número de solicitudes se estabilizó al nivel de 2008, pero esta estabilidad aparente oculta diferencias significativas entre Estados miembros: los mediterráneos (EL, ES, IT, CY, MT) experimentaron bajadas, pero se constatan grandes incrementos en DK (59 %), HU (50 %), PL y FI (47 %), BE (40 %), DE (25 %), AT (23 %) y FR (19 %); y, además, estos totales esconden grandes disparidades entre Estados miembros si se expresan como porcentaje de la población.

En 2009, los países cuyos ciudadanos presentaron más solicitudes de asilo en la UE fueron, por este orden: Afganistán, Somalia, Rusia, Iraq y Serbia (incluido Kosovo). Las cifras descendieron un 36 % para los iraquíes en comparación con 2008, pero aumentaron más de un 30 % para afganos y serbios.

En 2008, a más de 65.000 solicitantes de asilo les fue otorgado el estatuto de beneficiario de protección internacional en la UE. Este estatuto fue concedido en casi el 24 % de las decisiones adoptadas en los procedimientos en primera instancia. Además, se autorizó la estancia de casi 11.000 personas por razones humanitarias.

Un total de 4.886 refugiados fueron admitidos en la UE procedentes de terceros países.





- Informe Migration and Remittances Factbook (2011) - Tablas - Publicado por el World Bank 
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- V Informe anual de migración y asilo (2013) - de la Comisión al Parlamento Europeo y al Consejo, publicado el 22 de mayo de 2014
El año 2013 supuso un aumento del número de solicitudes de asilo mucho más considerable que el que habíamos conocido durante varios años. También creció notablemente, con relación a 2012, el número de personas descubiertas mientras cruzaban ilegalmente la frontera. Esto demostró la necesidad de que la UE interviniera para ayudar a los Estados miembros a responder al reto de la presión migratoria, respetando plenamente los derechos fundamentales de los inmigrantes. La tragedia del 3 de octubre junto a la isla italiana de Lampedusa, cuando zozobró un barco con más de 500 inmigrantes a bordo y perecieron más de 360 personas, marcó un hito trágico en el debate sobre migración y asilo en Europa. No era un accidente aislado. Se calcula que en 2013 llegaron a Europa por mar 40.000 personas de las que al menos 600 se cree que perdieron la vida en su intento de alcanzar las costas de la UE.

Para desarrollar una estrategia general que impida que sigan perdiéndose vidas en el Mediterráneo y marcar actuaciones prioritarias para utilizar más eficazmente a corto plazo las líneas de acción y las herramientas de Europa, basadas en los principios de prevención, protección y solidaridad, se creó un Grupo Especial del Mediterráneo (GEM). Este definió un amplio abanico de medidas para toda el área mediterránea, que se precisan en una Comunicación adoptada por la Comisión el 4 de diciembre de 2013. En ellas se incluía la cooperación con terceros países, la potenciación de vías de inmigración legal, un compromiso claro de reubicación, nuevas iniciativas para atajar la trata y el contrabando de seres humanos y el reforzamiento de la vigilancia de fronteras. La Comunicación acentuaba la necesidad de ofrecer ayuda operativa a los Estados miembros que sufrieran presión migratoria. El Consejo Europeo de diciembre celebró la Comunicación e invitó a la Comisión a que lo informara de su aplicación.

Pero la tragedia de Lampedusa no sucedió en un vacío político. Al enconarse el conflicto sirio y llegar el número de refugiados sirios a más de 2.300.000 a principios de 2014, se intensificó la urgencia para que la UE y los Estados miembros desarrollaran políticas de inmigración, asilo y fronteras exteriores, basadas en la protección de los inmigrantes, así como de solidaridad entre los Estados miembros. Un logro significativo al respecto fue la adopción del Sistema Europeo Común de Asilo, que establece normas comunes ambiciosas y refuerza la cooperación para garantizar que los solicitantes de asilo reciban un trato igual en toda la UE con arreglo a un sistema transparente y justo. En 2013 hubo también cambios importantes en la gestión de fronteras, en especial en la Gobernanza Schengen y con las nuevas propuestas de Fronteras Inteligentes.

Junto a la necesidad de responder a situaciones de crisis, la UE siguió enfrentándose al problema de garantizar la recuperación económica y el crecimiento. Una inmigración bien gestionada puede ayudar a impulsar la economía, disponer de destrezas necesarias y atajar las carencias del mercado de trabajo.
La actuación de la UE debe considerarse también en el contexto político amplio de la relación que guarda la Unión con los respectivos países y regiones asociados. La Política Europea de Vecindad (PEV) y el Enfoque Global de la Migración y la Movilidad (EGMM) proporcionan el marco para reforzar un diálogo y una cooperación extensos sobre migración y movilidad con los países socios con objeto, por ejemplo, de atajar las causas profundas de la migración irregular o forzosa, prevenir incidentes dramáticos y proteger las vidas de los emigrantes y sus derechos fundamentales.
Con base en el EGMM y la política de desarrollo de la UE -la Agenda para el Cambio- se revisó el marco de actuación en materia de migración y desarrollo de la UE en la Comunicación. “Maximizar la repercusión en el desarrollo de la migración” y posteriores conclusiones del Consejo, acentuando el papel de una gobernanza efectiva de la migración para potenciar sinergias positivas entre migración y desarrollo y reforzar el compromiso de la UE para ayudar a los países en desarrollo a reforzar la gobernanza de la emigración.
En 2013 se dieron también avances importantes para fijar prioridades y garantizar financiación de la UE a actuaciones en materia de asilo, migración e integración y se concluyeron las negociaciones sobre el marco financiero plurianual 2014-2020. El 13 de marzo de 2014, el Parlamento Europeo aprobó el nuevo Reglamento por el que se creaba el nuevo Fondo de Asilo, Migración e Integración (FAMI) y el nuevo Fondo de Seguridad Interior (FSI).
El Informe presente resume la evaluación que hace la Comisión de las principales líneas de la actuación de la UE en materia de inmigración y asilo en 2013. Se completa con un documento de trabajo interno que proporciona más información y estadísticas tanto a nivel de la UE y como de los Estados miembros, este último reunido por la Red Europea de Migración.
2. Cifras clave de la migración en la UE en 2013
A principios de 2013, la población de la UE era de 503 millones, 20,4 de los cuales eran nacionales de terceros países, lo que correspondía al 4 % de la población total. En 2012 se expidieron a nacionales de terceros países 2.100.000 permisos de primera residencia. De estos, un 32 % se concedió por razones familiares, un 23 % por actividades remuneradas, un 22 % por estudios y un 23 % por otras razones (incluida la protección internacional). Los países cuyos nacionales recibieron el mayor número de permisos fueron Estados Unidos con 200.000 nacionales, que representaban un 9,5 % del total, seguidos por Ucrania, China e India, con un 7,5 % del total (163.000, 161.000 y 157.000). Un número importante de permisos (entre el 5 % y el 2,5 % del total) se expidieron a nacionales de Marruecos (10. 000), Rusia (66.000), Filipinas 62.000), Turquía (59.000) y Brasil (51.000).
El número total de solicitudes de asilo en 2013 ascendió a 434.160, lo que representa un fuerte incremento, unas 100.000 más que el año anterior. El mayor número de solicitantes procedía de Siria (50.470, un 12 % del total); otros países bien representados fueron Rusia, Afganistán, Serbia, Paquistán y Kosovo. De todos los solicitantes, 112.730 recibieron protección en primera instancia (49.510 refugiados, 45.540 con protección subsidiaria o 17.685 por razones humanitarias), lo que supone un 35 % de todas las decisiones de primera instancia adoptadas.
La inmensa mayoría de las más de 2.300.000 personas que huyeron de Siria desde que estalló el conflicto en 2011 hallaron refugio en Líbano, Turquía, Jordania, Irak y Egipto y unas 82.730 pidieron asilo en la UE.
El número de menores no acompañados que solicitaron protección internacional se mantuvo igual a 2012, con 12.425 solicitudes. Procedentes principalmente de Afganistán (3.310), Somalia (1.580), Siria (1.010) y Eritrea (715), la mayoría de los mismos fueron aceptados en Suecia, Alemania, el Reino Unido, Austria e Italia.
Las estadísticas de inmigración irregular pueden ser incompletas o de fiabilidad limitada teniendo en cuenta la índole del fenómeno que tratan de reflejar. Sin embargo, la inmigración irregular sigue siendo un componente importante de la migración a la UE. Indicadores como rechazos, detenciones y devoluciones pueden utilizarse, pero deben leerse con mucha cautela.
En 2013, se denegó la entrada en la UE a unas 317.840, lo que supone un ligero incremento del 0,6 % respecto a 2012; la gran mayoría (61 %) fueron rechazadas en España. Disminuyó el número de detenciones, que fue de 386.230 personas en 2013 (433. 665 en 2012). En 2013, los Estados miembros devolvieron a terceros países a unos 166. 470 ciudadanos extracomunitarios. Los informes trimestrales de Frontex han servido también para informar puntualmente a los responsables políticos de la situación de las fronteras exteriores de la UE: en 2013 (enero-septiembre) se interceptó a 77.140 personas que cruzaban ilegalmente las fronteras de la UE, una cifra que, a partir de julio, se incrementó significativamente afectando mucho la costa italiana, debido sobre todo al recrudecimiento de la crisis siria…
4. Progreso en materia de presiones migratorias
4.1. Proseguir con un enfoque coherente para reducir la inmigración irregular
En sintonía con las prioridades estratégicas señaladas en la Tercera Actualización Bianual de la “Acción de la Unión Europea frente a las presiones migratorias - Una respuesta Estratégica”, en 2013 se lograron varios objetivos. Se celebraron nuevos acuerdos de readmisión (Armenia, Cabo Verde, Turquía) y siguió trabajándose para lograr la plena aplicación de los vigentes. El 1 de enero de 2014 entró en vigor el acuerdo de readmisión con Armenia. Concluyeron las negociaciones de readmisión con Azerbaiyán y, en febrero de 2014, se iniciaron otras con Bielorrusia. Se dieron pasos para impedir la inmigración irregular por la frontera greco-turca, gracias, entre otros factores, al empeño activo de Frontex, que continuó su trabajo de lucha y prevención de la inmigración irregular centrándose especialmente en los Balcanes Occidentales y Europa del Este. Se realizaron diversas actuaciones para recolectar, analizar y compartir datos sobre fraude y para compartir inteligencia y buenas prácticas de prevención entre los Estados miembros.
4.2. Política de retorno
En marzo de 2014 se adoptó una Comunicación sobre la política de retorno de la UE que daba cuenta del desarrollo de dicha política durante los últimos años, analizando su impacto y presentando ideas prometedoras.
En 2013 se hicieron considerables progresos en la evaluación y el fomento de una aplicación correcta y armonizada de la Directiva sobre retorno, que promueve la cooperación operativa y establece un marco jurídico para aplicar las medidas de retorno en toda la UE. Un número importante de Estados miembros han iniciado o completado modificaciones de su legislación nacional para paliar las deficiencias halladas.
La opción preferida para llevar a cabo el retorno es la marcha voluntaria, aunque hay casos en que puede ser necesario el retorno forzoso. Los Estados miembros hicieron un uso creciente de las operaciones de retorno conjuntas coordinadas y financiadas por Frontex. Además, Frontex impartió formación para funcionarios encargados del retorno, centrada en la salvaguardia de los derechos fundamentales y la dignidad de las personas durante las operaciones de retorno forzoso.
Se anima a los Estados miembros a aplicar con ambición las sugerencias hechas por la Comisión en la Comunicación sobre retorno. Se incide sobre todo en la adopción de un “Manual de retorno” que contenga directrices, buenas prácticas y recomendaciones para las autoridades que se ocupan de las tareas de retorno, en un mejor intercambio de información entre los organismos nacionales de control del retorno forzoso para impulsar un código de control más uniforme y en el uso de la Red Europea de Migración como plataforma facilitadora de la cooperación, especialmente en lo referido a la marcha voluntaria.
4.3. Directiva sobre las sanciones aplicables a los empleadores
En 2013 se avanzó en la evaluación de la aplicación de la Directiva sobre las sanciones a los empleadores. El primer informe de la Comisión sobre la aplicación de la Directiva concluye que todos los Estados miembros vinculados por la Directiva prohíben el empleo de inmigrantes irregulares y castigan a sus empleadores con sanciones pecuniarias y penales.
Diversos Estados miembros han implantado sanciones más severas, elevando, por ejemplo, el importe de las multas o agravando las sanciones penales; el nivel de las sanciones varía considerablemente.
No todos los Estados miembros aplican ya satisfactoriamente los elementos de protección de los inmigrantes irregulares, dejando margen de mejora, sobre todo, en el derecho de presentar denuncias contra los empleadores y en mecanismos eficaces al efecto, así como en la información sistemática y objetiva sobre los derechos de los inmigrantes.
Las inspecciones son el nudo central para hacer efectiva la prohibición de empleo ilegal y para informar de sus derechos a los inmigrantes irregulares. Los informes de inspección recibidos hasta la fecha son a menudo incompletos y difíciles de cotejar, lo que dificulta una visión de conjunto clara en toda la UE de las inspecciones y sus resultados. La información recogida sugiere, sin embargo, la existencia de grandes diferencias en el esfuerzo que hacen los distintos Estados miembros para aplicar la prohibición.
Los Estados miembros tienen obligación de informar sobre las inspecciones todos los años antes del 1 de julio y la Comisión va a seguir vigilando las medidas que se adopten para hacer que se apliquen en toda la UE sanciones eficaces, proporcionadas y disuasorias y que se  establezcan mecanismos para facilitar el respeto de los derechos de los inmigrantes irregulares. La aplicación real de la Directiva constituirá un incentivo para que los empleadores contraten a nacionales de terceros países por vías legales, tanto en beneficio de los inmigrantes como de los empleadores y de los Estados miembros.
5. Cambios en la gestión de fronteras
5.1. Fronteras exteriores de la UE
5.1.1. Actualización de la actividad de Frontex
Comoquiera que la presión migratoria se mantuvo alta durante 2013 en las fronteras exteriores de la UE, Frontex continuó apoyando y coordinando la respuesta operativa de los Estados miembros, principalmente con operaciones conjuntas en las fronteras terrestres más afectadas y a lo largo de las principales rutas migratorias marítimas, incidiendo siempre especialmente en fomentar las mejores prácticas de gestión de las fronteras y en el pleno respeto de los derechos fundamentales. Aunque el objetivo primero de las operaciones conjuntas que coordina Frontex en el mar es impedir la entrada irregular por las fronteras exteriores, con ellas se buscaba también localizar con tiempo a inmigrantes en situación de dificultad y ayudar a salvarles la vida. En abril de 2013, la Comisión presentó una propuesta de reglamento que fijara normas para las operaciones marítimas coordinadas por Frontex.
Concluido ya el diálogo entre el Consejo y el Parlamento Europeo, el Reglamento entrará en vigor en breve.
5.1.2. Sistema europeo de vigilancia de las fronteras (EUROSUR)
El Reglamento por el que se establece el Sistema Europeo de Vigilancia de Fronteras entró en vigor el 2 de diciembre de 2013, haciendo Eurosur operativo para los 19 Estados miembros de Schengen de las fronteras exteriores meridionales y orientales. Los otros 11 países de Schengen se adherirán a Eurosur el 1 de diciembre de 2014.
Eurosur es un dispositivo polivalente para detectar y prevenir la delincuencia transfronteriza, como el narcotráfico, y también para ayudar a salvar las vidas de los emigrantes en las fronteras exteriores de la zona Schengen. Ofrece un mecanismo común para intercambiar información en tiempo cuasirreal y cooperación entre agencias en materia de vigilancia de fronteras. A través de centros de coordinación, todas las autoridades nacionales responsables de la vigilancia de fronteras deben coordinar sus actividades entre sí, con otros Estados miembros y con Frontex. El Reglamento Eurosur requiere de los Estados miembros y de Frontex la plena observancia de los derechos fundamentales, especialmente del principio de no devolución y de la protección de los datos personales.
Este nuevo instrumento constituye también una pieza fundamental de la respuesta de la UE a la tragedia de Lampedusa y permite el control de las fronteras marítimas y una mejor localización de las embarcaciones de emigrantes que se hallen en apuros. Esto debe apuntalarse utilizando del mejor modo posible otros dispositivos existentes, como los que emplea la Agencia Europea de Seguridad Marítima (EMSA)...
6. Potenciar las rutas de migración legal a Europa
6.1. Hacia nuevas reglas de la UE sobre inmigración legal
El 2013 fue un año de intensas negociaciones sobre legislación de la UE sobre inmigración legal. En noviembre, los colegisladores aprobaron una nueva Directiva sobre trabajo temporal, que se adoptó en febrero de 2014. Es la primera directiva referida principalmente a los trabajadores poco cualificados y a la migración circular, es decir, a los inmigrantes que vienen a la UE para periodos cortos y regresan a un tercer país cuando acaba su contrato. Una vez transpuesta la Directiva a la legislación nacional, lo que debe hacerse antes del 30 de septiembre de 2016, los trabajadores temporeros disfrutarán del mismo trato que los nacionales del Estado miembro que los acoja en cuanto a empleo y condiciones laborales y los Estados miembros comprobarán que dichos trabajadores accedan a un alojamiento adecuado.
El aumento de controles reducirá el riesgo de empleo ilegal y explotación de grupos vulnerables.
Otras negociaciones intensas sobre la propuesta de Directiva sobre traslados dentro de una empresa abocaron a un acuerdo político a principios de 2014. La nueva Directiva generará previsiblemente crecimiento económico aportando, por una parte, valor añadido a los acuerdos de libre comercio vigentes de la UE y ayudando, por otra, a atraer nuevas inversiones a la UE. El acuerdo incluye un sistema operativo de movilidad interna dentro de la UE, particularmente importante para esta categoría de profesionales, y derechos y condiciones laborales adecuadas de las personas trasladadas.
El Consejo y el Parlamento Europeo han estado discutiendo intensamente una nueva propuesta 73 de Directiva refundida sobre normativa de condiciones de entrada, residencia y derechos de nacionales de terceros países investigadores, estudiantes, personas en prácticas, alumnos, voluntarios y au pairs, presentada por la Comisión en marzo de 2013. En comparación con la normativa actual, la propuesta contiene condiciones de admisión más claras y garantías en los trámites, así como mayor coherencia con los programas de movilidad de la UE, y da más posibilidades a los estudiantes de buscar trabajo durante sus estudios y después de ellos. Pretende también ofrecer una mejor protección y tratar determinados derechos para que los extranjeros tengan el mismo trato que los europeos.
6.2. Mejor aplicación de la legislación vigente
La Comisión preparó su primer informe sobre la aplicación por parte de los Estados miembros de la Directiva de la tarjeta azul. Todos los Estados miembros participantes han transpuesto ya la Directiva y pueden expedir tarjetas azules a solicitantes altamente cualificados nacionales de terceros países…
6.3. Inmigración legal como instrumento de crecimiento
Durante cierto tiempo, la Comisión ha estado confrontada a notorios problemas motivados por la falta de crecimiento, ello unido a un agravamiento de la escasez del mercado laboral en determinadas zonas, a la ausencia de capacidades necesarias y al impacto del envejecimiento de la población en la productividad y la competitividad. En 2013, una serie de iniciativas examinaron la contribución de los inmigrantes al crecimiento económico y pusieron de manifiesto pruebas que confirmaban los beneficios de una inmigración bien gestionada y la movilidad relacionada con el comercio.
El Plan de Acción sobre emprendimiento 2020, que indicaba cómo obrar para dar alas al potencial empresarial europeo, eliminar obstáculos y revolucionar la cultura del emprendimiento, reconocía que los inmigrantes representan un importante semillero de potenciales emprendedores en Europa…
10. Conclusiones y perspectivas
Ha habido avances importantes en ciertas áreas de gestión de la migración y los datos de 2013 muestran claramente la importancia para la UE y sus Estados miembros de proseguir e incrementar su actuación en materia de inmigración, asilo y gestión de fronteras. La UE debe emprender una labor decidida para impedir que los inmigrantes pierdan la vida intentando alcanzar las costas europeas y redoblar el combate contra la delincuencia organizada que medra con el contrabando y la trata de seres humanos. La UE debe garantizar la seguridad de las fronteras de Europa con adecuados canales legales de entrada.
Debe redoblarse el trabajo para combatir la violencia y la discriminación contra inmigrantes y fomentar activamente su integración en nuestras sociedades, así como para luchar contra el racismo y la xenofobia, factores que afectan a la cohesión social y pueden amedrentar a los inmigrantes, incluidos los altamente cualificados, para elegir un destino europeo. La Comisión seguirá apoyando y fomentando la migración bien gestionada y se felicita del debate que, a partir del presente Informe, va a iniciarse en el Parlamento Europeo y el Consejo
- Informe Migración y asilo - Construir una Europa abierta y segura, publicado por la Comisión Europea - Dirección General de Comunicación - Información al ciudadano, en Noviembre de 2014
¿Por qué necesitamos una política común de inmigración?
La emigración hacia Europa, en cualquiera de sus modalidades, es una realidad y seguirá siéndolo en el futuro. Las razones por las que las personas deciden trasladarse a la Unión Europea (UE) son de muy diversa índole. Algunas vienen para estudiar o investigar, otras para trabajar y otras para reunirse con sus familiares que ya viven en la UE. Al mismo tiempo, un número cada vez mayor de crisis mundiales, tanto naturales como provocadas por el hombre, han impulsado a muchas personas a abandonar su país de origen. De los aproximadamente 507 millones de personas que viven en la UE, en torno a 20 millones son ciudadanos de países no miembros de la UE.
La inmigración no solo tiene efectos positivos para las personas que se trasladan a la UE, sino también para la sociedad que las acoge. Los inmigrantes pueden suplir las carencias existentes a todos los niveles en el mercado laboral, desde la de especialistas altamente cualificados, que ya escasean en la UE, a la de trabajadores dispuestos a llevar a cabo tareas que posiblemente los ciudadanos de la UE ya no quieran realizar. Reforzar el capital humano de la UE se está haciendo cada vez más necesario en vista de los actuales y futuros retos demográficos. Por otra parte, los inmigrantes traen consigo nuevas ideas y métodos que pueden impulsar la creatividad y la innovación.
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Para los países de origen, los beneficios económicos de la inmigración están bien documentados, especialmente su contribución a la reducción de la pobreza mediante el envío de dinero y las inversiones de los inmigrantes. El capital financiero, humano y social de la diáspora puede también contribuir directamente a alcanzar objetivos de desarrollo social, como los objetivos de desarrollo del milenio (ODM) en salud y educación. La inmigración aporta otros beneficios que son más bien de carácter social y cultural. Los intercambios pueden ser enriquecedores para ambas partes y contribuir a crear entornos más tolerantes.

Sin embargo, las ventajas de la inmigración solo pueden aprovecharse si los inmigrantes se integran plenamente en la sociedad que los acoge. Naturalmente, se trata de un proceso bidireccional: los inmigrantes deben respetar las normas y los valores de la sociedad que los recibe, y esta última debe ofrecer a los inmigrantes la oportunidad de participar plenamente en ella, facilitándoles las posibilidades de aprender el idioma, estudiar o trabajar y disfrutar, a la vez, de los mismos derechos que los ciudadanos de la UE.

Una de las cuestiones problemáticas de la inmigración es que a veces se produce de forma irregular. Hay personas que entran legalmente con un visado de corta duración y a continuación alargan su estancia más allá de lo permitido. También puede ocurrir que otras entren y residan en un Estado miembro de la UE sin autorización, a veces incluso en contra de su voluntad. Las redes de contrabando y trata de seres humanos pueden explotar fácilmente a las personas sin papeles. El mercado del trabajo no declarado también atrae a la inmigración irregular. Para proteger a los más vulnerables y mantener la confianza de los ciudadanos en las políticas de inmigración hay que combatir la inmigración irregular en todas sus modalidades.

En una Unión Europea de 28 Estados miembros, en el que la mayoría de las fronteras interiores se han abolido y las personas pueden circular libremente, cada país por sí solo no puede gestionar la migración. La cooperación de los Estados miembros de la UE es esencial para gestionar mejor la migración. Al mismo tiempo, es fundamental sacar el mayor partido posible a la dimensión exterior de la política de migración y movilidad de la UE y estrechar la cooperación con nuestros vecinos y socios estratégicos.
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¿Qué hace la UE?

Un enfoque común de la UE para gestionar la inmigración

Los Estados miembros de la Unión Europea (UE) son los principales responsable de determinar los procedimientos de entrada en su territorio de los inmigrantes y de decidir el número de inmigrantes laborales que quieren admitir. Para completar y armonizar las políticas nacionales de inmigración, la UE está creando un marco jurídico común, que contempla las condiciones de entrada y residencia para determinadas categorías de inmigrantes, como los estudiantes, los investigadores y los trabajadores, con el fin de simplificar sus procedimientos de admisión y de otorgarles los derechos que son comunes a toda la Unión. Por ejemplo, los ciudadanos de países no miembros de la UE que hayan residido legalmente en uno de sus Estados miembros durante cinco años, como mínimo, tienen derecho al estatuto de residentes de larga duración, que es común a toda la UE y que les otorga una serie de derechos económicos y sociales similares a los de los ciudadanos de la UE.
Inmigración con fines de estudios o investigación 

Con el fin de promover la UE como centro de excelencia para los estudios y la formación profesional, la UE ha armonizado las condiciones de admisión de los nacionales de países no miembros de la UE que deseen…

Inmigración con fines de trabajo
 
La UE ha reconocido el importante papel que la migración laboral puede desempeñar para impulsar el desarrollo económico y ayudarla a suplir las carencias de mano de obra y de cualificaciones y a superar el reto demográfico que afronta. De ahí que haya tomado medidas para facilitar la entrada en la UE a determinadas categorías de inmigrantes.

Atraer a trabajadores inmigrantes muy cualificados es esencial para reforzar la competitividad de la UE. La tarjeta azul de la UE ofrece a estos inmigrantes un permiso especial de residencia y trabajo que les facilita el acceso al mercado laboral y les otorga un conjunto de derechos socioeconómicos, incluido el derecho a la reagrupación familiar, y, a su debido tiempo, el derecho a circular libremente dentro de la UE. Así, mediante un procedimiento rápido y armonizado y una serie de criterios comunes para la expedición de la tarjeta azul UE, los Estados miembros de la UE pueden responder con flexibilidad a la demanda de sus respectivos mercados laborales.

Además, un permiso único de la UE para los inmigrantes que trabajan y residen en la Unión simplifica considerablemente los trámites administrativos tanto a los inmigrantes como a sus futuros patronos gracias a un único procedimiento de solicitud de permiso de residencia y de trabajo. Los trabajadores de países que no pertenecen a la UE reciben también una serie de derechos comunes a los ciudadanos de la UE en cuanto a condiciones de trabajo, reconocimiento de las cualificaciones (educativas y profesionales) y acceso a la formación profesional y la seguridad social.

Las normas de la UE sobre trabajadores temporeros garantizan que los empresarios puedan recurrir temporalmente, y de forma responsable, a trabajadores extranjeros cuando no se disponga de trabajadores de la UE. Estas normas contribuirán a evitar la explotación económica y social, y a ofrecer incentivos y garantías para impedir que las estancias temporales se conviertan en permanentes.

A la UE, como el mercado único más grande del mundo, le interesa autorizar la transferencia temporal a la UE de personal clave de las empresas multinacionales para trabajar en distintos Estados miembros. Precisamente ese es el objetivo de la Directiva sobre los traslados dentro de una misma empresa, que garantiza además que esos trabajadores no distorsionen los mercados laborales locales. 

Inmigración con fines de reagrupación familiar

La reagrupación familiar sigue siendo una de las principales razones que mueve a las personas a trasladarse a la UE. Preservar la vida familiar de los inmigrantes que ya residen en la Unión es especialmente importante para su integración en la sociedad de acogida. La UE ha establecido condiciones comunes para la concesión de la reagrupación familiar y derechos afines a los miembros de la familia. Los nacionales no pertenecientes a la UE que ya residen legalmente en la Unión pueden reunirse aquí con su cónyuge, sus hijos menores de edad y los hijos del cónyuge, siempre que cumplan las condiciones específicas impuestas por el país de acogida (como el requisito de disponer de una vivienda adecuada o de recursos económicos suficientes)…

No a la inmigración sin integración

Los inmigrantes que viven en la UE solo pueden integrarse adecuadamente en su país de acogida mediante la participación activa en todos los niveles de la sociedad. Para ello, deben disfrutar de derechos similares a los de los ciudadanos de la UE y tener la oportunidad de aprender el idioma del país de acogida, estudiar, trabajar y, en general, desarrollar el sentimiento de pertenencia. Al participar activamente en la sociedad que los acoge, los inmigrantes también pueden contribuir a su desarrollo económico y social y a la diversidad cultural de la UE. Pero los inmigrantes también tienen responsabilidades, ya que, a su vez, deben cumplir las normas y respetar los valores de su país de destino.

Las medidas relacionadas con la integración son principalmente responsabilidad de los Estados miembros de la UE. La UE fomenta la cooperación entre ellos para que los inmigrantes de toda la Unión tengan derechos y oportunidades comparables. Por ejemplo, los principios básicos comunes para una política de integración de los inmigrantes en la UE proporcionan a los Estados miembros un marco de cooperación para desarrollar más sus políticas de integración. La Agenda europea para la integración de los nacionales de países no miembros de la UE se centra en la participación económica, social, cultural y política de los inmigrantes en la sociedad, haciendo especial hincapié en las medidas adoptadas a nivel local y en el papel de los países de origen en la integración de sus ciudadanos. Una red de la UE de puntos de contacto nacionales sobre integración ayuda a los Gobiernos nacionales a intercambiar las mejores prácticas y tratar de encontrar soluciones para superar sus propios retos en materia de integración. Paralelamente, el Foro Europeo sobre la Integración sirve de plataforma de diálogo entre los representantes de la sociedad civil, las administraciones locales y regionales, y las instituciones de la UE. Se ha puesto en marcha un conjunto de medidas de integración para apoyar a las administraciones y demás partes interesadas de los Estados miembros.
Abordar la inmigración irregular

Los inmigrantes pueden intentar entrar en la UE por tierra, mar o aire, ya sea de forma irregular o utilizando documentos de viaje falsos. A menudo recurren a organizaciones delictivas para que les ayuden a hacerlo y, en ocasiones, siguen dependiendo de ellas incluso después de haber llegado a la UE. No obstante, la mayor parte de los inmigrantes irregulares entra legalmente a la UE con un visado de corta duración y alarga su estancia más allá de lo autorizado por el visado. Para que las políticas europeas de inmigración sigan siendo sostenibles y creíbles, los Estados miembros deben afrontar juntos el problema de la inmigración irregular.

Uno de los aspectos del reto se dirige a las redes de trata y del tráfico ilegal de personas. La UE castiga la trata de seres humanos y ofrece ayuda y protección a las víctimas (véase el folleto “Fronteras y seguridad” para más información). Los Estados miembros de la UE tienen ahora la posibilidad de conceder permisos de residencia a las víctimas de trata de seres humanos que colaboren con las autoridades en el desmantelamiento de redes criminales.

La UE también considera un delito el tráfico de inmigrantes, es decir, facilitar intencionadamente la entrada, el tránsito o la residencia en un país de la UE, y armoniza en cierta medida las sanciones por este delito. La legislación de la UE no va en contra de los inmigrantes, sino de aquellos que les ayudan a entrar de manera irregular, y permite a los Estados miembros no sancionar los actos realizados con fines de asistencia humanitaria

Otra de las vertientes del problema es el mercado de trabajo no declarado, que no solo atrae a los inmigrantes irregulares, sino que además contribuye a su explotación. De ahí que la UE haya reforzado las sanciones contra los empresarios que contratan a trabajadores inmigrantes no declarados y haya mejorado las medidas de protección de estos trabajadores, especialmente en los casos en los que son explotados por patronos sin escrúpulos.
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La repatriación de los inmigrantes irregulares al país de origen es otro elemento esencial de una política de inmigración sostenible y creíble. Las normas y procedimientos que sigue la UE para repatriar a los nacionales de países no miembros que residen en la UE de forma irregular respetan plenamente sus derechos fundamentales (de acuerdo con la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea) y favorecen, ante todo, su derecho a abandonar la UE de forma voluntaria, prestando ayuda para la repatriación, en caso necesario. La UE trata de armonizar los esfuerzos de los Estados miembros por repatriar a los inmigrantes irregulares de manera humana y digna y por facilitar su reinserción en el país de origen. Paralelamente, se necesitan medidas más eficientes para expulsar por la fuerza a aquellos que no cumplen voluntariamente la obligación de repatriación. Eso entraña la cooperación operativa entre los Estados miembros, como la organización de vuelos conjuntos para las expulsiones, y la negociación de acuerdos con los países de origen sobre la readmisión de sus nacionales (que establezcan normas y procedimientos que permitan a los países de origen aceptar el retorno de sus nacionales).

Diálogo y cooperación con los países no pertenecientes a la UE

Para hacer frente a muchos de los retos que plantea la inmigración es fundamental la relación con los países no miembros de la UE, que exige mejorar la cooperación y estrechar los vínculos entre las políticas interior y exterior de la UE. El Enfoque Global de la Migración y la Movilidad (EGMM) constituye el marco general para la política exterior de migración y asilo de la UE y configura la forma en que la UE desarrolla el diálogo político y la cooperación con los países no pertenecientes a la UE, basándose en prioridades claramente definidas e integradas en el marco político global de la UE, como la cooperación al desarrollo.

El Enfoque Global presenta un menú equilibrado y completo de cooperación para cumplir cuatro objetivos igualmente importantes: (1) organizar mejor la migración legal y promover una gestión satisfactoria de la movilidad; (2) prevenir y combatir la migración irregular y erradicar la trata de seres humanos; (3) maximizar los efectos positivos de la migración y la movilidad en el desarrollo; (4) promover la protección internacional y reforzar la dimensión exterior del asilo…

- Informe sobre las migraciones en el mundo 2013 - Publicado por la Organización Internacional para las Migraciones
Introducción
(…)
La decisión de emigrar de una persona puede estar motivada por una serie de factores:
• Factores económicos: La creciente diferencia en los niveles de vida y de salarios entre los países actúa como un imán (“factor de empuje”), que atrae a los migrantes hacia los países que tienen niveles de vida más altos o un mayor índice de crecimiento económico y mejores oportunidades de trabajo.
• La gobernanza y los servicios públicos: La mala gobernanza, la corrupción y una carencia de servicios de educación y de salud de buena calidad son “factores de empuje”, que promueven la migración internacional.
• Desequilibrios demográficos: Pueden adoptar varias formas -por ejemplo, disminución de las tasas de fecundidad y aumento de la esperanza de vida en muchos países de ingresos altos, lo que contribuye a un desequilibrio en la oferta y la demanda de mano de obra entre las regiones desarrolladas y las regiones en desarrollo. Los excedentes de mano de obra en los países de ingresos bajos y medianos pueden dar lugar a subempleo, lo que puede crear incentivos para la emigración. Por otro lado, el envejecimiento de la población en la mayoría de los países industrializados de ingresos altos aumenta notablemente la demanda de trabajadores extranjeros.
• Conflictos: En 2011, el número de refugiados bajo el mandato del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) superó los 10 millones (ACNUR, 2012), mientras que el número de desplazados internos se aproximó a los 29 millones (ACNUR, 2013). Los conflictos pueden ser de carácter étnico y/o religioso, pero también pueden ser el resultado de la desigualdad económica o la competencia por los recursos naturales. Unido a todo ello, la falta de libertad personal (ya sea de pensamiento, religión o de otra índole) puede ser un factor de motivación, al igual que la discriminación por motivos de raza, origen étnico, género, religión u otras razones.
• Factores ambientales: Cada vez es mayor el número de personas que se desplaza a consecuencia de factores ambientales tales como terremotos, accidentes industriales, inundaciones, erosión del suelo o de la costa y sequías, algunos de los cuales pueden guardar relación con el cambio climático. Los desplazamientos de población inducidos por factores ambientales tienden a ser predominantemente internos.

• Redes transnacionales: El establecimiento de comunidades organizadas de migrantes en los países de destino constituye un “factor de empuje” social y cultural. La existencia de una red de familiares en el extranjero puede promover aún más la migración, ya que facilita el proceso migratorio de otras personas, representando esos desplazamientos el grueso de las corrientes migratorias legales en muchos países industrializados.

Por otro lado, los patrones de desplazamiento también influyen ulteriormente en la posibilidad de que la migración tenga efectos positivos para el desarrollo, lo que incluiría:

• Tipos de movimientos - permanentes o temporales;

• Situación de los migrantes - regular o irregular;

• Protección de los derechos - grado en que están protegidos los derechos de los migrantes;

• Planificación - carácter planificado o improvisado de las corrientes migratorias;

• Escala - un reducido porcentaje de una población que se desplaza durante un periodo de tiempo prolongado, o un desplazamiento masivo durante un periodo de tiempo breve;

• Antecedentes socioeconómicos - género, edad y estado civil. Los perfiles demográficos y socioeconómicos de los migrantes tienen importantes consecuencias para el desarrollo de los países de origen y de destino. Afectan el mercado laboral (en términos de la disponibilidad de trabajadores calificados frente a trabajadores no calificados), la estructura demográfica (por ejemplo, en términos de los porcentajes de migrantes jóvenes y ancianos, o solteros y casados), y la necesidad y prestación de servicios (dado que las corrientes de migrantes pueden incluir niños que requieren servicios de educación, o trabajadores del sector de la atención de la salud). El hecho de que los migrantes se trasladen con sus familiares o sin ellos, y las circunstancias de los familiares que quedan detrás (que, por ejemplo, pueden tener necesidad de efectuar arreglos para el cuidado de los hijos) también pueden marcar una diferencia…
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- Informe El coste humano de la fortaleza Europa - Violaciones de Derechos Humanos cometidas en las fronteras de Europa contra personas migrantes y refugiadas, publicado por Amnistía Internacional, en Enero de 2014
Introducción
Todos los años intentan llegar a Europa millares de personas migrantes y refugiadas. A algunas las mueve la necesidad de escapar de la pobreza extrema; otras buscan refugio contra la violencia y la persecución. Su viaje está plagado de peligros. Se calcula que, desde 2000, han perdido la vida tratando de llegar a Europa al menos 23.000 personas. Y las que consiguen llegar a las fronteras de la Unión Europea (UE) descubren entonces que la seguridad está fuera de su alcance.
La UE y sus Estados miembros han construido una fortalezca cada vez más impenetrable para impedir la entrada de migrantes irregulares sin importarles los motivos que estas personas tengan ni las medidas desesperadas que muchas están dispuestas a tomar para alcanzar las costas europeas. A fin de “defender” sus fronteras, la UE ha financiado complejos sistemas de vigilancia, prestado apoyo económico a Estados miembros de su periferia, como Bulgaria y Grecia, para que fortifiquen sus fronteras y creado un organismo encargado de coordinar a un equipo paneuropeo de guardias de fronteras para patrullar las lindes de la UE.
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Los propios Estados miembros están adoptando medidas drásticas para impedir las llegadas irregulares. Se está expulsando ilegalmente a personas migrantes y refugiadas de Bulgaria, Grecia y España, sin proporcionarles acceso a procedimientos de asilo y, a menudo, haciéndoles correr grandes riesgos. Estas personas sufren malos tratos a manos de los guardias de fronteras y los guardacostas. Además, algunos países de la UE se sirven de la amenaza de la detención por tiempo prolongado para disuadir a quienes intentan llegar a Europa.
La aplicación de las medidas de la UE no se detiene en sus fronteras reales, sino que se hace extensiva de modo muy considerable a países vecinos. La UE y sus Estados miembros han intentado crear una zona de contención por medio de acuerdos de cooperación con países vecinos que les ayudan a bloquear la migración irregular hacia Europa. Han financiado centros de acogida y detención de migrantes en países como Turquía y Ucrania, donde el acceso de las personas detenidas a los procedimientos de asilo es motivo de honda preocupación. Han firmado acuerdos de readmisión con países de origen y de tránsito, en virtud de los cuales les resulta más fácil enviar de regreso a ellos a quienes consiguen llegar a Europa.
Estas medidas, cuya eficacia para detener la migración irregular a Europa es, en el mejor de los casos, cuestionable, causan sufrimiento y se cobran vidas humanas.8 Debido al bloqueo mediante vallas de otras rutas de entrada a la UE más seguras, al aumento de la vigilancia y al despliegue creciente de fuerzas de seguridad, la gente se ve obligada a tomar rutas cada vez más peligrosas, a veces con trágicas consecuencias. Muchas personas -mujeres, hombres, niñas y niños- mueren ahogadas en el mar o asfixiadas en camiones. Sufren violencia en las fronteras de la UE y se ven privadas de su derecho a solicitar asilo. Acaban atrapadas en países como Liba, Marruecos, Ucrania y Turquía, donde sus derechos están amenazados. En algunos de estos países viven en la indigencia y carecen de derechos sociales y económicos, y muchas sufren violencia e incluso tortura.
Es a la suma total de estas políticas y prácticas, aplicadas en las fronteras de la UE y dentro y fuera de ellas, a lo que nos referimos en este informe con “fortaleza Europa”. La construcción de esta fortaleza parece tener por objeto impedir la migración económica irregular. Es más, las autoridades nacionales y las instituciones de la UE hablan mucho del derecho a solicitar asilo y de la obligación jurídica y moral de Europa de concederlo, pero no suelen pasar de las palabras a los hechos. Lo cierto es que casi el 50 por ciento de las personas que entran de manera irregular en Europa están huyendo de situaciones de conflicto y persecución en países como Siria, Eritrea, Afganistán y Somalia, y la UE no es más porosa para ellas que para los migrantes económicos. Todas se ven expuestas a riesgos inaceptables para su vida y sus derechos como consecuencia del empeño de la UE en reducir el número global de llegadas de migrantes.
No debe darse por sentado que la responsabilidad de la construcción de la fortaleza Europa y de los abusos cometidos en las fronteras de la UE recae únicamente -ni fundamentalmente, siquiera- en los países de los límites meridional y oriental de la UE. Esos países son en su mayor parte de tránsito, tanto como lo son Marruecos, Libia y Turquía. Los territorios prohibidos a los que intentan llegar la mayoría de las personas son los países del norte, que presionan a la UE tanto como los del sur para que selle sus fronteras e imponen a las instituciones europeas esta agenda. Son ellos los que diseñan y pagan la fortaleza Europa.
En este informe se describen algunos de los aspectos clave de la política de migración de la UE y el modo en que se aplica en su frontera suroriental, donde Bulgaria y Grecia limitan con Turquía, una de las principales rutas de los refugiados sirios que buscan seguridad en la UE.
Al final del informe se formulan recomendaciones para pedir a la UE y sus Estados miembros que revisen con urgencia su política migratoria para que deje de estar basada fundamentalmente en la protección de las fronteras y se centre en la protección de las personas.
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Construcción de la fortaleza Europa
Financiación de la fortaleza
Muchas de las medidas descritas en este informe se han podido adoptar gracias únicamente al fuerte apoyo económico de la UE o de algunos Estados miembros. Quienes prestan apoyo a tales políticas y prácticas tienen la obligación de garantizar que las medidas que respaldan no son causa de violaciones de derechos humanos. Sin embargo, las prioridades de la UE en política de migración han estado centradas en el cierre de sus fronteras, no en sus obligaciones en materia de derechos humanos. Clara muestra de ello es el costo de la construcción de la “Fortaleza Europa” comparado con lo que se gasta en mejorar los procedimientos de asilo y atender las necesidades de los refugiados…
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Externalización del control de la migración a terceros países
La UE y sus Estados miembros prestan apoyo a los sistemas de control de la migración de países vecinos a fin de cortar el paso a los migrantes y refugiados antes incluso de que lleguen a las verdaderas fronteras de Europa. Por medio de acuerdos de cooperación con terceros países como Libia, Marruecos, Turquía y Ucrania se está intentando cada vez más convertir estos países en zonas de contención en torno a las fronteras de las UE.
Los convenios de cooperación adoptan distintas formas, como diálogos bilaterales o regionales sobre políticas, acuerdos sobre concesión de visados y readmisión, y financiación y apoyo operativo de organismos de la UE como Frontex. Abarcan financiación de material de vigilancia fronteriza, formación de guardias de fronteras y guardacostas y establecimiento de redes de intercambio de información para que terceros países puedan cortar el paso a los migrantes y refugiados antes de que lleguen a Europa. La UE financia incluso la construcción o reforma de centros detención en, por ejemplo, Turquía y Ucrania, para ayudar a terceros países a contener a los migrantes irregulares e impedir que sigan avanzando.
Aunque los derechos humanos de los migrantes, incluida la necesidad de protección de los solicitantes de asilo, se consideran parte esencial de la política exterior de migración de la UE, muchos convenios de cooperación tienen principalmente por objeto impedir la migración irregular y devolver a los migrantes por medio de acuerdos de readmisión, en vez de, por ejemplo, abrir más canales legales de migración o promover los derechos humanos de migrantes y refugiados…
Acuerdos de readmisión
En mayo de 2014, la UE había firmado acuerdos de readmisión con 17 países: Albania, Armenia, Azerbaiyán, Bosnia y Herzegovina, Cabo Verde, Georgia, Hong Kong, Macao, Ex República Yugoslava de Macedonia, Moldavia, Montenegro, Pakistán, Rusia, Serbia, Sri Lanka, Turquía y Ucrania. Había entablado además negociaciones con Argelia, Bielorrusia, China y Marruecos.
En los acuerdos de readmisión de la UE se establecen los procedimientos de expulsión de ciudadanos de países no pertenecientes a la UE presentes en ésta sin autorización, a su país de origen o de tránsito. Aunque los acuerdos de readmisión deberían afectar sólo a los migrantes irregulares, se teme que, en virtud de ellos, se esté enviando también de regreso a países de origen o tránsito a solicitantes de asilo sin permitirles el acceso a los debidos procedimientos. Puede ocurrir esto, por ejemplo, en Estados miembros con deficiencias sistémicas en sus sistemas de asilo, como Bulgaria y Grecia. El problema es especialmente preocupante en las zonas fronterizas, donde se aplican procedimientos acelerados y hay menos posibilidades de apelar contra la expulsión. Cuando son readmitidas en países de los que no son nacionales, las personas corren el riesgo de quedar abandonadas a su suerte, expuestas a sufrir violaciones de derechos como el derecho de asilo, el derecho a la libertad y el derecho al trabajo…
Los Estados miembros también firman acuerdos bilaterales de readmisión con terceros países. Por ejemplo, Grecia tiene un acuerdo de readmisión con Turquía; España, con Marruecos, y Francia, con Benín, Burkina Faso, Camerún, Cabo Verde, Congo, Gabón, Senegal, Túnez y Mauricio. Algunos acuerdos de readmisión firmados por Estados miembros con terceros países han suscitado también preocupación en relación con los procedimientos acelerados y la falta de salvaguardias de los derechos humanos…

Frontex: la Agencia Europea para la Gestión de las Fronteras
Frontex, la Agencia Europea para la Gestión de la Cooperación Operativa en las Fronteras Exteriores de los Estados Miembros de la Unión Europea, entró en funcionamiento en 2005. Disfruta de un grado de financiación, que supera con creces el asignado a la agencia establecida por la UE para apoyar los programas de asilo de los Estados miembros. Por ejemplo, el presupuesto de Frontex para 2014 es de 89.2 millones de euros, mientras que el presupuesto de la Oficina Europea de Apoyo al Asilo (EASO) para 2014 es de 15,6 millones de euros.
La función principal de Frontex consiste en coordinar las operaciones conjuntas de Estados miembros en las fronteras exteriores marítimas, terrestres y aéreas de la UE. Se ocupa también de coordinar las operaciones conjuntas de retorno de Estados miembros a países de origen, realizar análisis de riesgos en los que basar sus decisiones operativas y las de los Estados miembros y preparar y organizar programas de formación para guardacostas y guardias de fronteras dentro y fuera de la UE. Los análisis de riesgos de Frontex y su evaluaciones de las necesidades de los Estados miembros en las fronteras exteriores de la UE van a determinar también ahora la asignación del Fondo de Seguridad Interior en los Estados miembros…
(…) la falta de un mecanismo claro de investigación de denuncias de abusos contra los derechos humanos en operaciones conjuntas o en zonas operativas donde Frontex esté presente y la incapacidad de tratar denuncias particulares hacen que el impacto discernible de este marco de derechos humanos sea, en la práctica, limitado. En la actualidad no se exige tampoco publicar información sobre el modo en que se han atendido las denuncias de violaciones de derechos humanos ni sobre las decisiones y medidas tomadas, lo que impide el escrutinio público…
Eurosur: tecnología de vigilancia de las fronteras de la UE
La tecnología desempeña una importante función en el arsenal de control de fronteras de la UE. El Sistema Europeo de Vigilancia de Fronteras (Eurosur) entró en funcionamiento en diciembre de 2013. Contiene tecnología de intercambio de información, que las autoridades nacionales de los Estados miembros y los Estados participantes en Schengen utilizan para reforzar la cooperación, en materia de control de fronteras, entre Estados, incluidos los países no pertenecientes a la UE que forman frontera con ella, y con Frontex. El sistema utiliza además moderna tecnología de vigilancia, como vehículos aéreos no tripulados, o drones. Se calcula que el coste de Eurosur en el periodo comprendido entre 2011 y 2020 será de 338 millones de euros.
El reglamento por el que se estableció Eurosur obliga a los Estados miembros de la UE, así como a los Estados participantes en Schengen, a reforzar la vigilancia en sus fronteras cuando éstas sean ampliamente utilizadas para actividades de migración irregular. Contiene también varias salvaguardias de los derechos fundamentales, pero un aspecto decisivo es que no da ninguna indicación de cómo se vigilará su aplicación o se harán aplicar.
La cooperación con países no pertenecientes a la UE se considera un importante factor para el uso efectivo de Eurosur. Por ello, la UE ha intentado elaborar proyectos que permitan aprovechar también el sistema a Estados no pertenecientes a la UE. Por ejemplo, uno de los proyectos que la UE ha financiado en el norte de África es la red de vigilancia de fronteras del sur del Mediterráneo, dirigida a aumentar “la capacidad de las autoridades de los países del norte de África para ocuparse de la migración irregular y el tráfico ilícito reforzando sus sistemas de vigilancia de las fronteras”. En concreto, el proyecto tiene por objeto ayudar a Argelia, Egipto, Libia y Túnez a establecer sistemas técnicos que les permitan informarse mutuamente y a los Estados miembros de la UE (en particular a Chipre, España, Francia, Grecia, Italia y Malta) de las “actividades ilegales o sospechosas” y organizar una respuesta coordinada.
Existen ya redes similares de vigilancia en el mar Báltico, el mar Negro y el Atlántico, que comportan cooperación con Cabo Verde, Gambia, Georgia, Guinea-Bissau, Mauritania, Marruecos, Rusia, Senegal, Turquía y Ucrania.
El coste humano de la fortaleza
Violencia y reenvíos en las fronteras de la UE
En las fronteras surorientales de la UE, donde Bulgaria y Grecia limitan con Turquía, se está produciendo una tragedia. Se está reenviando ilegalmente a refugiados y migrantes, en su mayoría de Siria y Afganistán, a Turquía. Los reenvíos efectuados sin el debido procedimiento (push-backs) en la frontera suroriental de la UE niegan a las personas afectadas su derecho a solicitar asilo. Se llevan a cabo de manera informal, sin dar la persona la oportunidad de impugnarlos. Suelen hacerse con violencia y, a veces, poniendo en peligro la vida de las personas.
Amnistía Internacional lleva documentando reenvíos a Turquía desde Grecia y desde Bulgaria desde septiembre de 2012 y marzo de 2014, respectivamente. Las personas reenviadas que han compartido con la organización su experiencia cuentan que sufrieron agresiones físicas y robos a manos de la policía o los guardias de fronteras griegos y búlgaros o de los guardacostas griegos. Algunas de las que intentaron llevar a Grecia por mar explican que remolcaron o rodearon sus embarcaciones de tal manera que estuvieron a punto de hacerles volcar. Varias personas han dicho que les rompieron intencionadamente la embarcación Otras cuentan que las remolcaron hasta aguas turcas y la dejaron abandonadas en medio del mar en embarcaciones no aptas para la navegación…
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Conclusiones y recomendaciones
La UE está financiando su política sobre la migración con miles de millones de euros. La eficacia de esta política para contener el flujo de migrantes irregulares y refugiados es, en el mejor de los casos, cuestionable. Sin embargo, el coste en vidas humanas y sufrimiento es incalculable, y lo están pagando algunas de las personas más vulnerables del mundo. Los Estados miembros de la UE incumplen las obligaciones internacionales y regionales que han contraído en materia de derechos humanos, mientras que la UE en sí parece haber renunciado a sus valores y principios fundamentales al hacer oídos sordos a las violaciones de derechos humanos que se comenten en sus fronteras.
Tras los naufragios de Lampedusa de octubre de 2013, en los que perdieron la vida más de 400 personas, los líderes de la UE expresaron su pesar y solidaridad e instaron a tomar medidas para impedir que se produzcan tragedias así en el futuro. Sin embargo, no ha habido indicios de voluntad política duradera para convertir estas nobles declaraciones en medidas prácticas con que mejorar realmente la situación de los las personas refugiadas y migrantes que intentan llegar a Europa y poner fin a las violaciones de derechos humanos en las fronteras de la UE.
La atención de los responsables de tomar las decisiones en Europa sigue centrada en la exclusión: construcción de vallas más altas, instalación de más material de vigilancia y mayor control de las fronteras. Esta política está obligando a la gente a tomar rutas cada vez más peligrosas. En un informe reciente de Frontex, la agencia de la UE para la gestión de las fronteras, se ha puesto de relieve el aumento del número de llegadas irregulares por mar. Sólo en los cinco primeros meses de 2014 han perdido la vida en el Mediterráneo y el Egeo más de 170 personas, y hay centenares más desaparecidas, se teme que muertas también. Muchas de las que han perecido huían, sin duda, de la violencia y la persecución, y casi el 60 por ciento de las que cruzaron de manera irregular el Mediterráneo por su parte central en 2013 eran de Siria, Eritrea y Somalia.
Estas muertes no son inevitables. En este informe hemos detallado algunas de las causas más directas de estas tragedias, que tienen su origen en las políticas y prácticas de los organismos y los Estados miembros de la UE. Estas políticas y prácticas pueden y deben modificarse. Pueden reforzarse las operaciones de búsqueda y salvamento en el Mediterráneo y el Egeo con el esfuerzo conjunto de todos los Estados miembros de la UE. Asimismo, los Estados miembros deben examinar en primer lugar la cuestión de por qué la gente arriesga la vida en barcos no aptos para navegar y ocuparse de ella, en particular abriendo vías seguras y legales para que las personas refugiadas accedan a Europa. La UE debe dejar de externalizar el control de la migración en países vecinos que no garantizan los derechos humanos de las personas migrantes. Todas las políticas de migración de la UE tienen que ser objeto de seguimiento efectivo, independiente e imparcial para determinar el impacto de las medidas adoptadas en los derechos humanos de las personas refugiadas y migrantes.
Recomendaciones
A Bulgaria y Grecia
 Poner fin de inmediato a los reenvíos sin el debido procedimiento (push-backs) de personas migrantes y refugiadas a Turquía
 Realizar con prontitud investigaciones efectivas, independientes e imparciales sobre todas las denuncias de reenvío y maltrato en sus fronteras con Turquía con miras a erradicar estas prácticas
 Garantizar que, si no hay otra condición más favorable, las personas migrantes y refugiadas que sobrevivan a operaciones de reenvío o a malos tratos a manos de agentes encargados de hacer cumplir la ley se benefician de una condición jurídica temporal que les permita hacer un seguimiento de sus denuncias y solicitar reparación por los daños sufridos
 Hacer públicos todos los acuerdos de cooperación en materia de migración alcanzados con Turquía
 No enviar a migrantes ni a solicitantes de asilo a Turquía con arreglo a acuerdos bilaterales de readmisión o de otro tipo hasta que este país demuestre en la práctica que se respetan, protegen y hacen efectivos plenamente, los derechos de las personas migrantes y refugiadas
A Turquía
 Garantizar que todas las personas que deseen solicitar asilo -incluidas la detenidas en centros de expulsión- tienen acceso a procedimientos justos de asilo
 Garantizar que no se traslada a ninguna persona que necesite protección internacional a un ningún país donde esté expuesta a sufrir persecución u otros abusos graves
 Permitir la inspección independiente de todos los centros donde haya personas migrantes, refugiadas y solicitantes de asilo detenidas
 Mejorar las condiciones de acogida de las personas solicitantes de asilo (“solicitantes de protección internacional”), en particular ofreciéndoles oportunidades de trabajo legal
Sobre los fondos relacionados con la migración
A la Unión Europea:
 La UE debe garantizar que los fondos que destina a programas de control de la migración y de las fronteras en sus Estados miembros o en terceros países no fomentan ni facilitan la comisión de violaciones de derechos humanos y que los mecanismos de vigilancia evalúan plenamente los posibles riesgos para los derechos humanos antes de asignar tales fondos
 La UE debe hacer públicos los programas nacionales que sirven de base a la asignación de fondos a los Estados miembros, así como los informes de actualización sobre cómo hacen los Estados miembros uso de los fondos.
 La UE debe incluir en su asignación de fondos una partida adecuada para garantizar el respeto de los derechos humanos en la gestión de las fronteras, incluso a efectos del debido seguimiento, revisión y formación.
A los Estados miembros:
 Los Estados deben garantizar que ningún programa de control de la migración o de las fronteras que ayuden a financiar en terceros países fomenta ni facilita la comisión de violaciones de derechos humanos, y que los mecanismos de vigilancia evalúan plenamente los posibles riesgos para los derechos humanos antes de conceder a financiación.
 Los Estados deben garantizar la participación de organizaciones no gubernamentales independientes, que defiendan los derechos de las personas migrantes, solicitantes de asilo y refugiadas, en la preparación, ejecución, seguimiento y evaluación de los programas nacionales financiados con cargo al Fondo de Asilo, Migración e Integración (AMIF) y al Fondo de Seguridad Interior (ISF).
 Al hacer uso de los fondos pertinentes de la UE, los Estados deben dar prioridad a la aplicación de las normas sobre protección y derechos humanos importantes para las personas refugiadas, solicitantes de asilo y migrantes, incluso a efectos del debido seguimiento, revisión y formación…
Sobre la gestión de las fronteras
A la Unión Europea:
 La UE de revisar de manera exhaustiva las políticas de gestión de las fronteras para garantizar que la consideración de los derechos humanos es parte esencial de las medidas relacionadas con las fronteras, incluidas la aplicadas por los Estados miembros, sea unilateralmente o junto con otros Estados bajo los auspicios de Frontex.
 Las nuevas medidas de vigilancia de fronteras, como Eurosur, que posibilitará una mejor detección y prevención de entradas irregulares en el marco de la gestión integrada de las fronteras, también deben respetar las obligaciones contraídas en materia de derechos humanos.
 La UE debe proporcionar un sistema de evaluación periódica del impacto en los derechos humanos de las medidas de gestión de la fronteras (incluidas Eurosur u otras plataformas de intercambio de información financiadas por la UE).
A los Estados miembros:
 Los Estados deben respetar el principio de no devolución (non-refoulement) no trasladando a ninguna persona a ningún lugar donde pueda sufrir persecución u otras violaciones graves de derechos humanos o donde corra riesgo a su vez de devolución.
 Los Estados deben garantizar la admisión en su territorio de quienes necesiten protección internacional:
 Los Estados deben garantizar la admisión en su territorio de quienes necesiten protección internacional:
 No debe penalizarse el hecho de intentar cruzar una frontera o cruzar una frontera de manera irregular (por ejemplo, cruzar entre puestos fronterizos designados para ello, sin documentación o con documentos falsos) a fin de solicitar protección internacional.
 Las medidas de gestión de las fronteras deben garantizar que se identifica a las personas solicitantes de asilo o con necesidades específicas de protección y se les permite el acceso a un territorio donde puedan evaluarse y atenderse debidamente sus necesidades.
 Los Estados deben garantizar que toda persona bajo su jurisdicción (sea por hallarse en el territorio del Estado o por estar bajo el control efectivo de agentes del Estado) tiene acceso a procedimientos individualizados mediante los que solicitar protección internacional o exponer otras necesidades de protección.
Sobre las actividades de búsqueda y salvamento
A los Estados miembros:
 Todos los Estados miembros de la UE deben contribuir a reforzar y financiar la actividades de búsqueda y salvamento en el Mediterráneo y el Egeo.
 Los Estados no deben penalizar de ningún modo a los capitanes de barco por prestar ayuda a personas en situación de peligro en el mar y deben acordar medidas para minimizar toda pérdida económica que puedan sufrir los capitanes de barcos privados.
A la Unión Europea:
 Proporcionar fondos para las actividades de búsqueda y salvamento en el Mediterráneo y el Egeo.
 La Comisión deber revisar el acervo de la UE sobre facilitar la entrada indocumentada y la residencia para que se tenga en cuenta la obligación internacional humanitaria de prestar asistencia a toda persona que se encuentre en peligro en el mar y no disuadir a los barcos privados de ayudar a las embarcaciones con migrantes en situación de peligro…

(Nota: en el próximo Informe se altera el orden cronológico de la presentación, para mantener una mayor coherencia secuencial en el relato, con un  enfoque “de lo general a lo particular”, que permita observar un ejemplo puntual (leading case), sobre la aplicación y consecuencias, de la política fronteriza de la Unión Europea (Marruecos - España)) 

- Violencia, vulnerabilidad y migración: atrapados a las puertas de Europa - Un informe sobre los migrantes subsaharianos en situación irregular en Marruecos, publicado por Médicos sin Fronteras, en marzo de 2013
Introducción 
En el transcurso de los últimos diez años la Unión Europea (UE) ha impuesto unas políticas fronterizas más y más rigurosas y unas políticas migratorias cada vez más externalizadas. Entretanto, Marruecos ha pasado de ser un país de tránsito para migrantes de camino a Europa a ser, por defecto, un país de tránsito y, a su vez, de destino. La experiencia de MSF muestra que cuanto más tiempo pasan los migrantes subsaharianos en Marruecos más se incrementa su vulnerabilidad. Esta vulnerabilidad preexistente -asociada a factores como la edad, el género y los traumas experimentados durante el proceso migratorio- se agudiza al permanecer atrapados en el país, donde viven expuestos a políticas y prácticas que les discriminan, les excluyen y les marginan.
Los datos de MSF demuestran que las precarias condiciones de vida a las que se ven abocados la mayoría de migrantes subsaharianos en Marruecos y la violencia institucional y criminal generalizada a la que se exponen siguen siendo los principales factores desencadenantes de sus acuciantes necesidades médicas y psicológicas. Los equipos de MSF ya han destacado y denunciado esta situación en repetidas ocasiones pero, a día de hoy, desgraciadamente, la violencia aún sigue siendo el pan de cada día para la mayoría de migrantes subsaharianos en dicho país. En realidad, tal como queda patente en este informe, a partir de diciembre de 2011 se han disparado los abusos, los tratos vejatorios y la violencia contra los migrantes subsaharianos por parte de las fuerzas de seguridad marroquíes y españolas. Este documento revela también la violencia sufrida a manos de bandas criminales -incluidas las redes de trata y tráfico de seres humanos y las bandas de delincuentes-, y permite adivinar los espantosos niveles de violencia sexual a los que se ven expuestos. Este informe, en definitiva, demanda protección y mejor asistencia para las personas afectadas por esta situación.
No obstante, estos inaceptables niveles de violencia no deberían eclipsar los logros alcanzados en materia de reconocimiento y respeto al derecho a la salud de los migrantes subsaharianos. En diez años se han conseguido avances, pero todavía son muchos los retos a conseguir, especialmente los referidos a la atención secundaria, a la atención a personas con problemas de salud mental, y a la protección y asistencia a víctimas de violencia sexual. Se requiere además una mayor inversión y una reforma del sistema de salud. Sin embargo, el impacto de los avances y cualquier reforma futura se verán limitados a menos que se emprenda alguna acción concreta para paliar la paradoja de las políticas europeas y marroquíes, ya que por un lado ven la migración a través de un prisma de seguridad y criminalizan y discriminan a los migrantes subsaharianos en Marruecos y, por otro, dicen defender y proteger sus derechos humanos fundamentales. 
Este informe destaca las consecuencias médicas y psicológicas de este planteamiento erróneo, y subraya la vulnerabilidad acumulada por un significativo número de migrantes subsaharianos atrapados en Marruecos. Las autoridades marroquíes deberían cumplir sus obligaciones nacionales e internacionales en materia de derechos humanos y poner en marcha mecanismos de protección que garanticen que los migrantes subsaharianos son tratados de forma digna y humana, independientemente de su situación legal…
La población migrante subsahariana en la Región Oriental
Marruecos es un país de origen de migrantes a Europa y otros destinos; a su vez, es un país de tránsito para migrantes de camino a Europa y, también, un país de destino de personas que buscan asilo u oportunidades económicas. Por ello, tiene una relación larga y complicada con la migración. Según datos de MSF, la población migrante subsahariana en Marruecos procede principalmente de África del Oeste. Este grupo incluye a personas que se han visto obligadas a huir de sus países en busca de asilo y protección, personas empujadas a abandonar sus países de origen por factores como la falta de medios de subsistencia y de oportunidades económicas o el cambio climático, y personas captadas o explotadas por redes de trata de seres humanos.
Aunque las rutas migratorias cambian constantemente, la mayoría de los migrantes subsaharianos entran Marruecos cruzando de Maghnia, en la parte argelina de la frontera, a Oujda, en la parte marroquí…
En Oujda, la población migrante subsahariana vive dividida por nacionalidades, en grupos organizados y controlados por personas implicadas en la trata y tráfico de seres humanos. Los datos de MSF de 2010 a 2012 revelan que la población está compuesta en un 82% por varones adultos y en un 13% por mujeres adultas, de las que aproximadamente un 14% están embarazadas. El 2% de la población lo componen menores no acompañados de edades comprendidas entre los 13 y los 18 años que han migrado sin un padre o un tutor legal. Un 3% son menores de 13 años.
Tras su llegada a Oujda, la mayoría de los migrantes subsaharianos intentan trasladarse a otras partes de Marruecos. Muchos se dirigen a la ciudad costera de Nador, que limita con la ciudad española de Melilla. Allí conviven en grupos constituidos en función de los recursos que tienen para alcanzar el continente europeo. La población que vive en el bosque de Gurugú, en Nador, es casi exclusivamente masculina, pero incluye un número significativo de menores no acompañados que no tienen dinero para pagar a las redes de tráfico de personas.
Estos intentan entrar en Europa por otros medios, como por ejemplo saltando la valla o nadando hasta Melilla. En otras zonas de Nador las comunidades se organizan según su relación con las redes de tráfico y trata de seres humanos; son grupos de hombres, mujeres, niños y niñas de nacionalidades diversas que esperan una embarcación u otro medio de transporte que les lleve hasta Europa.
Según datos de MSF de 2012, la población en Nador está compuesta en un 82% de varones adultos y en un 9% de mujeres adultas, un 11% de las cuales están embarazadas. Un 6% de la población son menores no acompañados de edades comprendidas entre los 13 y los 18 años y un 3% son menores de 13 años…
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Factores con impacto en la salud física y mental de los migrantes subsaharianos
Vulnerabilidad acumulada: un factor transversal
Las diferentes etapas del proceso migratorio exponen a los migrantes, especialmente a aquellos que migran de forma ilegal, a una variedad de incidentes, peligros y riesgos que incrementa su vulnerabilidad y puede provocarles traumas psicológicos y físicos. En algunos casos, este tipo de traumas se experimentan en el país de origen, como resultado de la pobreza, la desatención, el conflicto o la violencia física o sexual. Otros los sufren durante el camino. Esta vulnerabilidad se hace evidente en los resultados de la encuesta de MSF anteriormente citada. De los entrevistados, casi tres cuartas partes citaron la falta de oportunidades económicas como la principal razón para emigrar; casi la quinta parte de las respuestas aludieron al conflicto, la persecución o la violencia doméstica; más de la mitad afirmaron que habían sido testigos de actos de violencia durante el viaje y un 43% admitieron haber sido víctimas de alguna forma de violencia…
La experiencia de MSF demuestra que cuanto más tiempo pasan los migrantes subsaharianos en Marruecos, más se incrementa su vulnerabilidad. La vulnerabilidad preexistente asociada a factores como edad y género, además de los traumas experimentados durante el proceso migratorio, van aumentando a medida que se exponen a políticas y prácticas que les discriminan, excluyen y marginan.
De acuerdo con la Ley 02-03 relativa a la entrada y residencia de extranjeros en Marruecos y a la emigración e inmigración irregulares, cualquier extranjero que esté en el país sin documentación oficial es un criminal Muchos marroquíes dan ayuda y asisten a los migrantes subsaharianos, pero esta criminalización significa que la violencia social, la exclusión, la estigmatización y la marginación son, desgraciadamente, moneda corriente.
La Ley 02-03 implica a su vez que, mientras están en Marruecos, los migrantes subsaharianos no pueden trabajar legalmente, alquilar un alojamiento o acceder a servicios básicos, como por ejemplo la educación. Esto incrementa su vulnerabilidad y les pone en riesgo de ser presas del abuso y la explotación…
El hecho de que los migrantes subsaharianos sean calificados de ilegales significa que la mayoría vive con un temor constante a ser arrestados y expulsados y bajo amenaza de sufrir episodios de violencia, abuso y explotación a manos de diferentes grupos como las fuerzas de seguridad, las bandas criminales -incluidas las redes de trata y tráfico de seres humanos-, los delincuentes e, incluso a veces, a manos de la población civil. Quienes abusan de ellos pueden actuar con total impunidad, sabiendo que sus víctimas serán tratadas como criminales y apenas tendrán acceso, si lo tienen, a algún tipo de protección por parte del estado marroquí…
Condiciones de vida
Las condiciones de vida y la posibilidad de tener acceso a un cobijo decente, agua potable e instalaciones básicas de higiene y saneamiento tienen una gran influencia en el bienestar físico y mental de las personas. En ciudades como Rabat o Casablanca, muchos migrantes subsaharianos podrían alquilar algún tipo de alojamiento, pero a menudo viven en lugares hacinados e insalubres. En la Región Oriental, donde las temperaturas pueden ser inferiores a los cero grados en invierno y superiores a los 44 grados en verano, la mayoría de migrantes viven en refugios improvisados en el bosque, en cuevas o en edificios abandonados, sin ningún tipo de higiene y con un acceso limitado a agua potable y alimentos. Para muchos, los artículos de primera necesidad que distribuye MSF -lonas de plástico, mantas, kits de higiene, gorros, guantes, utensilios de cocina y bidones- son todo lo que tienen…
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Violencia
Los traumas físicos y psicológicos son factores constantes en el proceso migratorio. Muchos migrantes experimentan situaciones de conflicto, violencia, violaciones u otras formas de violencia sexual, sea en sus países de origen o durante el viaje. La experiencia de MSF muestra que cuanto más tiempo permanecen atrapados en Marruecos, donde están continuamente sujetos a políticas y prácticas que les criminalizan, excluyen y discriminan, más expuestos están a la violencia, al abuso y a la explotación. Estos abusos se pueden dar por parte de las Fuerzas de Seguridad marroquíes, españolas y argelinas, delincuentes, redes de tráfico y trata de seres humanos, otros migrantes o los mismos marroquíes…
Los autores de la violencia actúan con total impunidad, sabiendo que la gran mayoría de migrantes que son víctimas de palizas, abusos, violaciones y agresiones no buscarán ayuda médica, protección ni justicia por temor a represalias o a ser arrestados…
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Fuerzas de seguridad
Redadas y expulsiones
Desde diciembre de 2011, los esfuerzos del Gobierno marroquí -apoyado por sus socios europeos y, en especial, por el Gobierno español- en combatir “el crimen transfronterizo, la inmigración ilegal, el narcotráfico y el contrabando de armas”, han provocado un aumento significativo de redadas indiscriminadas a gran escala en las comunidades de migrantes subsaharianos en Marruecos. En la Región Oriental se han efectuado de forma diaria, y destacan también las redadas a gran escala desarrolladas en barrios marginales de ciudades como Rabat-Salé, Casablanca, Fez y Tánger. Los migrantes subsaharianos que son arrestados durante estas redadas, incluidos refugiados, solicitantes de asilo, mujeres embarazadas y menores, son conducidos en masa hasta la frontera y son expulsados a tierra de nadie, a una zona entre Oujda (Marruecos) y Maghnia (Argelia)…
Durante el proceso de expulsión, las Fuerzas de Seguridad marroquíes abandonan a los migrantes subsaharianos en la parte marroquí de la frontera y les obligan a cruzar a Argelia. Diversas entrevistas con pacientes revelan que al cruzar son agredidos por las Fuerzas de Seguridad argelinas, quienes les amenazan y maltratan y, a veces, disparan al aire para intentar que den media vuelta y vuelvan a Marruecos. De esta forma, los migrantes se ven atrapados en un juego siniestro de ping pong entre las fuerzas de seguridad de una y otra parte. Según los testimonios recogidos por el personal de MSF, la violencia y el abuso por parte de las Fuerzas de Seguridad argelinas son moneda corriente…
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Violencia en la frontera hispano-marroquí
En el verano de 2012, por primera vez desde 2005, grandes grupos de migrantes intentaron cruzar las vallas que separan Nador del territorio español de Melilla. Mientras los medios marroquíes y españoles han reportado sobre el “Peril Noir/Peligro Negro)” y los “miles de subsaharianos que amenazan España”, se ha dicho poco sobre la extrema violencia con la que las Fuerzas de Seguridad marroquíes y, en menor medida, la Guardia Civil española, han respondido a estos intentos. El abuso de los derechos humanos fundamentales, la violencia, el trato vejatorio y el significativo daño médico y psicológico son consecuencias directas de la “nueva etapa” de las relaciones hispano-marroquíes y la “excelente” cooperación sobre cuestiones de seguridad, un hecho destacado públicamente por representantes de los gobiernos españoles y marroquíes a lo largo de 2012…
En los últimos seis meses de 2012, los equipos de MSF registraron al menos diez intentos de cruzar las vallas por parte de grupos de migrantes subsaharianos. Cada uno de estos intentos acabó con migrantes con traumatismos de consideración como resultado de la violencia directa perpetrada por las Fuerzas de Seguridad marroquíes. Según datos de la organización, 38 personas estaban tan malheridas que tuvieron que ser hospitalizadas, y nueve tuvieron que ser operadas.
Desde agosto, los heridos de consideración han sido trasladados por la policía al hospital de Nador para recibir atención médica.
Sin embargo, los que se considera que no están seriamente malheridos son arrestados y conducidos hasta la frontera, donde son expulsados a tierra de nadie entre Marruecos y Argelia. Esto pone en peligro sus vidas e incrementa el riesgo de sufrir más violencia a manos de las redes criminales que operan en la zona…
Bandas criminales
Bandidos y delincuentes comunes
El arresto y la expulsión de migrantes subsaharianos a la frontera con Argelia les expone a la violencia y al abuso por parte de bandas criminales que operan en la zona. Vulnerables e indefensos, los migrantes subsaharianos son presas fáciles para estas bandas, que abusan de ellos y les roban las pocas pertenencias que poseen.
Según la encuesta de MSF, bandidos y delincuentes comunes fueron los autores del 21% de los incidentes más graves experimentados por migrantes subsaharianos en Marruecos. Durante las entrevistas muchos de los pacientes alegaron que grupos de jóvenes marroquíes les habían tirado piedras cuando intentaban cruzar las vallas y les habían robado sus móviles, su documentación y su dinero…
Redes de tráfico y trata de seres humanos
Las medidas de seguridad para combatir el crimen transfronterizo han hecho poco para limitar las actividades de las redes de tráfico y trata de seres humanos que, desde hace años, operan en las rutas migratorias del Sahel y del Norte de África. En la última década, desde que se han reforzado los controles fronterizos, la acción de migrar resulta cada vez más difícil, por lo que las actividades de estas redes son cada vez más visibles en Marruecos. Dichas redes actúan con total impunidad porque saben que sus víctimas son consideradas como ilegales o criminales por parte del Estado marroquí y no van a recibir protección alguna. Como consecuencia, usan amenazas, extorsión, intimidación, violencia física y sexual y tortura para llevar a cabo sus operaciones y conseguir el máximo beneficio económico.
Según lo observado, ahora es prácticamente imposible para los migrantes subsaharianos pasar por Maghnia, en la parte argelina de la frontera, o por Oujda, en la parte marroquí, sin antes pagar a alguna red de tráfico de personas…
Violencia sexual
Aunque las proporciones exactas de la violencia sexual experimentada por mujeres, niñas, niños y hombres migrantes subsaharianos durante el proceso migratorio son imposibles de medir, los datos médicos de MSF revelan que es un problema de alarmantes proporciones. La información proporcionada por nuestros pacientes revela el elevado riesgo de violencia sexual durante el proceso migratorio, con personas violadas y sometidas a otras formas de violencia sexual por parte de numerosos agresores, sea en sus países de origen, o a lo largo del viaje en Marruecos…
Conclusiones
Ocho años después de la publicación de su primer informe denunciando el trato que recibían los migrantes subsaharianos en Marruecos, MSF de nuevo destaca las necesidades médicas y psicológicas resultantes de las precarias condiciones de vida en las que viven dichos migrantes durante su estancia en el país y la violencia criminal e institucional generalizada a la que se ven expuestos.
Poner fin a la violencia por parte de las fuerzas de seguridad. Desde diciembre de 2011 MSF ha sido testigo de las consecuencias médicas y psicológicas de los renovados esfuerzos de los gobiernos marroquí y español en combatir el crimen transfronterizo, la inmigración ilegal, el narcotráfico y el contrabando de armas. En 2012, los equipos de la organización respondieron al marcado aumento de abusos, tratos vejatorios y actos de violencia contra los migrantes subsaharianos por parte de las Fuerzas de Seguridad marroquíes y, en menor medida, por las españolas. Durante ese año, el personal de MSF asistió a más de 1.100 personas con heridas asociadas a la violencia en la Región Oriental, incluidos traumatismos importantes como fracturas de mandíbulas, brazos, manos, cráneos y piernas, causadas por la violencia directa.
Como organización médico-humanitaria, no es el papel de MSF dictar la política migratoria ni en África ni en Europa. Sin embargo, es el deber de MSF poner de manifiesto la violencia, el abuso y el sufrimiento experimentado por nuestros pacientes como consecuencia directa de dichas políticas. Las autoridades marroquíes y españolas deben tomar medidas inmediatas y drásticas para asegurar que sus fuerzas de seguridad no cometen abusos ni daños contra los migrantes subsaharianos. La expulsión de migrantes subsaharianos de España a Marruecos y de Marruecos a la frontera con Argelia debe respetar las obligaciones nacionales e internacionales de cada uno de estos países. Grupos vulnerables como refugiados, solicitantes de asilo, mujeres embarazadas, menores, enfermos y heridos deben recibir protección…
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- International Migration Outlook 2014 (Special Focus: Mobilising Migrants’ Skills for Economic Success), Informe publicado por la OCDE, en Diciembre de 2014  
(Tablas y Gráficos seleccionados)
Executive summary
(…)
Key figures
● Preliminary data suggests permanent migration flows to the OECD rose by about 1% in 2013 compared to 2012, following a 0.8% drop in 2012 compared to the previous year.
● Labour migration has declined continuously since the economic downturn and fell by about 12% in 2012. By contrast, free-movement migration rose 10%.
● Asylum seeking increased by 20% in 2013 compared to 2012.
● Worldwide, the number of students enrolled outside their country of citizenship more than doubled since 2000 to reach 4.5 million in 2012, with 75% enrolled in OECD countries.
● With a little over half a million emigrants, China accounted for almost 10% of all flows to OECD countries in 2012, followed by Romania (5.6%) and Poland (5.4%).
● There are more than 115 million immigrants in the OECD, about 10% of the total population.
● In 2012, about 12.5% of all 15 year-olds had two foreign-born parents - 50% more than a decade earlier. Their integration, particularly those with parents with low levels of education, is a growing concern.
● The crisis hit immigrants disproportionately hard: of the additional 15 million unemployed in the OECD since 2007, about 1 in 5 is foreign-born.
● Despite the crisis most immigrants are in work. On average, a higher proportion of low-educated immigrants (54.1%) are in work than their native-born peers (52.6%).
● By contrast, tertiary educated immigrants are less likely to be in work than their native-born counterparts (77% versus 84%). And when employed, they are 50% more likely to be over-qualified for their jobs.
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- El país de los invisibles: 51 millones de personas huyendo del conflicto - Informe de Intermon Oxfam - European Commission, publicado a principios del año 2015
A finales de 2013, el mundo alcanzó el mayor número de personas desplazadas en el mundo desde la II Guerra Mundial. Se trata de una barbarie y un escándalo. Los 51,2 millones de personas obligadas a huir de sus hogares como consecuencia de los conflictos, la persecución o la violación de los derechos humanos son un brutal recordatorio de la gravedad de los conflictos que se libran hoy en día en todo el mundo. 
En total, 33,3 millones de personas se han desplazado dentro de su país buscando un lugar más seguro, 16,7 millones han tenido que salir de sus países como refugiados y 1,2 millones han pedido asilo. Si todos ellos formasen una nación, sería la 26ª más grande del mundo. La razón principal por la que se ha alcanzado este dramático récord ha sido la intensificación de los conflictos, especialmente, en los últimos años, en países como Siria, República Centroafricana o Sudán del Sur. Estas crisis tienen la máxima categoría según la clasificación de Naciones Unidas. 
La falta de paz y seguridad están teniendo un coste muy elevado para millones de familias cuyas oportunidades para volver a sus hogares de manera segura son cada vez más reducidas. El 75 % de los refugiados están atrapados en conflictos prolongados con escasas probabilidades de alcanzar una solución sostenible…
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Pacto sobre.

Desde hace medio siglo, el proyecto politico y de civilizacion en el que se asientan Ia creacion ¥ Ia
profundizacion de Ia Unién Europea ha permitido progresos considerables. Uno de Ios frutos ms
notables de esta empresa es Ia creacion de un amplio espacio de libre circulacion que abarca hoy en
diala mayor parte del territorio europeo. Este desarrollo ha propiciado un aumento sin precedentes
de s libertades tanto de los ciudadanos europeos como de los nacionales de los paises terceros que
circulan libremente por este territorio comin. Representa ademds un importante factor de
crecimiento y prosperidad. La ampliacion reciente y fitura del espacio Schengen consolida atin mis
1a libertad de circulacion de las personas.

Las migraciones internacionales son una realidad que perdurard mientras subsistan. en particular.
1as diferencias de riqueza y desarrollo entre las distintas regiones del mundo. Pueden representar
una oportunidad porque son un factor de intercambios humanos y economicos ¥ permiten también
que las personas realicen sus aspiraciones. También pueden contribuir decisivamente al crecimiento
econémico de Ia Union Europea y de aquellos Estados miembros que necesitan emigrantes por las
‘condiciones de su mercado Iaboral o su situacion demogrfica. Por iltimo, aportan recursos a los
emigrantes ¥ a sus paises de origen. participando asi en su desarrollo. De hecho, Ia hipdtesis de una
inmigracién cero parece tan imealista como peligrosa

Por otra parte. el Consejo Europeo adoptd en diciembre de 2005 el Enfoque Global de la Migracion.
cuya pertinencia confirma. Ratifica su conviccién de que las cuestiones migratorias forman parte
integrante de Ias relaciones exteriores de Ia Unidn. ¥ de que una gestion armoniosa y eficaz de Ias
‘migraciones debe ser global y por lo tanto referirse ala vez a a organizacion de la migracion legal
ala fucha contra Ia inmigracion irregular como medios de favorecer las sinergias entre las
‘migraciones y el desarollo. Tiene el convencimiento de que el Enfoque Global de Ia Migracion
5610 adquiere sentido en el marco de una estrecha asociacion entre los paises de origen. transito ¥
destino.
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Sin embargo, Ia Unién Europea no dispone de medios para acoger dignamente a todos los.
emigrantes que esperan hallar en ella una vida mejor. Una inmigracion mal controlada puede
‘perjudicar la cohesion social de los paises de destino. La organizacion de la inmigracion debe pues
tener en cuenta Ia capacidad de acogida de Europa en témminos de mercado laboral. alojamiento,
Servicios sanitarios, escolares y sociales. y proteger a los emigrantes del riesgo de ser explotados
por redes criminales
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‘Por otra parte. la creacion de un espacio comuin de libre circulacion obliga a los Estados miemibros a
hacer frente a nuevos retos. El comportamiento de un Estado puede afectar a los intereses de los
demis. El acceso al territorio de uno de los Estados miembros da acceso al eritorio de otros
Estados miembros. Por eso resulta imprescindible que cada uno de ellos tenga en cuenta los
intereses de sus socios a la hora de definir y aplicar sus politicas de inmigracion. integracién y asilo.

En este contexto, los Estados miembros de la Uni6n Europea comenzaron hace veinte aos a
aproximar sus politicas en estos ambitos. EI Consejo Europeo aplaude los progresos ya realizados
en este sentido: supresion de los controles en las fronteras interiores en la mayor parte del territorio
europeo, adopeidn de una politica comin de visados, armonizacion de los controles en las fronteras
exteriores y de Ias normas de asilo, aproximacion de determinadas condiciones de inmigracién
legal. cooperacion en el dmbito de la Tucha contra la inmigracién irregular. creacion de la Agencia
Frontex. creacion de fondos destinados que reflejan I solidaridad entre los Estados miembros. EI
Consejo Europeo celebra en particular los principales avances registrados en el marco de los
programas de Tampere (1999-2004) y La Haya (2004-2009). que se compromete a aplicar
plenamente.

Fiel alos valores que inspiraron desde el principio el proyecto europeo y Ias politicas aplicadas. el
‘Consejo Europeo confirma solemnemente que las politicas migratorias y de asilo deben ajustarse a
1a5 normas del Derecho internacional y en particular a aquellas relativas a los derechos humanos, a
1a dignidad de Ias personas y a los refugiados.

Aunque los progresos realizados en favor de una politica comin de inmigracion y asilo son

tangibles, aiin son necesarios nuevos avances.
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Convencido de que para incluir Ia gestion de Ias migraciones en el marco de 10s objetivos globales
de Ia Unidn Europea es indispensable un planteamiento coherente. el Consejo Europeo considera
que ha llegado el momento, en un clima de mutua responsabilidad y de solidaridad entre los Estados
‘miembros asi como de asociacin con terceros paises, de dar un uevo impulso a Ia definicion de
una politica comiin de inmigracién y asilo que tenga en cuenta tanto el interés colectivo de Ia Unin
‘Europea como las particularidades de cada Estado miembro.

Enesta ptica. 2 Ia huz de Ia comunicacién de la Comision del 17 de junio de 2008, el Consejo
‘Europeo decide adoptar formalmente el presente Pacto europeo sobre inmigracion  asilo.
‘Consciente de que Ia aplicacion completa del Pacto puede requerir en determinados ambitos una
evolucion del marco juridico. y. en particular. de las bases convencionales. el Consejo Europeo
adopta pues cinco compromisos fundamentales cuya traduccion en acciones concretas continuara en
particular dentro del programa que sucedera en 2010 al programa de La Haya:
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‘organizar Ia inmigracion legal teniendo en cuenta las prioridades, las necesidades y1a
capacidad de acogida detenminadas por cada Estado miembro, y favorecer la integracién:

‘combatir Ia inmigracicn irregular. garantizando, entre otras cosas, el retomo a su pais de
origen 0 a un pais de transito de los extranjeros en situacion iregular:

fortalecer Ia eficacia de los controles en las fronteras:

‘construir una Europa de asilo:

‘crear una colaboracion global con los paises de origen y de transito que favorezea las
sinergias entre Ia migracin el desarrollo,
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3° trim. 2007 | 3°trim. 2008 | 3° trim. 2009
Ciudadanos UE | Nacionales 6.6 % 6.4 % 8.4 %
Otros ciudadanos UE 7.7 % 8.6 % 12 %
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Migration and Remittances: Top Countries
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Top Immigration Countrles®, 2010
percentage of popuiation
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‘Top Emigration Countrles®, 2010
number of emigrants, milfons
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Top Migration Corridors, 2010
number of migrants, millons
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Top Destination Countrles* for Refugees, 2010
number of migrants, millions
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Top Remittance-Recelving Countrles, 2010e
USS billions
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Top Remittance-Recelving Countries*, 2009
percentage of GOP.
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Top Remlttance-Sending Countrles®, 2009
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Migration

IMMIGRATION, 2010

= Stock of immigrants: 109.5 million or 10.7 percent of population
(compared to 215.8 million or 3.2 percent for the world)

= Females as percentage of immigrants: 49.3 percent (compared to 48.4.
percent for the world)

= Refugees as percentage of immigrants: 2.1 percent (compared to 7.6
percent for the world)

= Top 10 immigration countries: the United States, Germany, Canada, the
United Kingdom, Spain, France, Australia, Italy, Japan, Switzerland

= Sources: highincome OECD countries (26.5 percent); highincome non-
OECD countries (4.6 percent); developing countries, of which identified
lowincome countries (5.1 percent) and identified middleincome countries
(59.3 percent); unidentified (4.5 percent)

= Top 10 migration corrdors: the United Kingdom-Australia, the Republic
of Korea~the United States, ltaly-Germany, Canada-the United States,
Portugal-France, the United Kingdom-the United States, the United
Kingdom-Canada, Germany-the United States, Poland-Germany, the
Republic of Korea-Japan

EMIGRATION, 2010
= Stock of emigrants: 37.3
= Top 10 emigration countries: the United Kingdom, Germany, haly, Poland,

the United States, Portugal, the Republic of Korea, France, Spain, Greece

SKILLED EMIGRATION, 2000

= Emigration rate of tertiary-ducated population (top 10 countries): Ireland
(295 percent), New Zealand (20.7 percent), lceland (19.7 percent),
Portugal (19.5 percent), the Slovak Republic (16.7 percent, the United
Kingdom (16.7 percent), Poland (14.1 percent), Austria (135 percent),
Hungary (13.2 percent), Greece (12.0 percent)

= Emigration of physicians: 135,749 or 4.6 percent of physicians trained in
the group
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Remittances
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REMITTANCES

= Top 10 remittance recipients in 2040 (bilions): France ($15.0 b), Germany
($11.6 bn), Belgium ($10.4 bn), Spain (§10.2 bn), Poland ($9.1 bn), the
United Kingdom ($7.4 bn), Australia ($4.3 bn), Nethertands ($4.1 br),
Portugal ($3.7 bn), ltaly (3.4 bn)

= Top 10 remittance recipients in 2009 (percentage of GDP): Luxembourg
(3.3 percent), Belgium (2.2 percent), Poland (2.0 percent), the Slovak
Republic (1.9 percent), Hungary (1.7 percent), Portugal (1.5 percent),
Austria (0.8 percent), Greece (0.7 percent), Spain (0.7 percent), the Czech
Republic (0.6 percent)

= Top 10 remittance senders in 2009 (billions): the United States ($48.3
bn), Switzerland ($19.6 bn), Germany ($15.9 bn), Italy ($13.0 br), Spain
(812.6 bn), Luxembourg ($10.6 bn), Netherlands ($8.1 br), France ($5.2
bn), Belgium ($4.3 br), Norway ($4.1 bn)

= Top 10 remittance senders in 2009 (percentage of GDP): Luxembourg
(20.1 percent), Switzerland (4.0 percent), the Czech Republic (1.4 percent),
Norway (1.1 percent), Denmark (1.1 percent), Hungary (1.0 percent),
Netherlands (1.0 percent), Belgium (0.9 percent), Ireland (0.9 percent),
Austria (0.9 percent)
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POBLACION EU-28 EN 2013

Ciudadanos de fuera de la UE
20 millones (4 %) Ciudadanos de la UE
487 millones (96 %)

Fuente: Eurostat.
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;Qué pasaria si no hubiera mas inmigracion
a la UE durante los préximos 20 afios?

— La UE perderia 33 millones de personas en edad
laboral (- 11 %).

— La tasa de dependencia de las personas mayores de
la UE (ndmero de personas de mds de 65 afios en
relacion con el niimero de personas en edad laboral)
pasaria del 28 % al 44 %.

—  El porcentaje de trabajadores jévenes (entre 20 y 30
afios) de la UE descenderia hasta un 25 %, mientras
que el de las personas de 60 a 70 afios aumentaria
hasta un 29 %.

Fuente: «;Es verdad todo lo que se oye sobre la inmigracién?
Ocho estereotipos» (en inglés); Centro de Politica Migratoria.
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INMIGRANTES IRREGULARES DETENIDOS EN LA UE
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Fuente: Eurostat.
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Grafico 10 Estimaciones de la Encuesta Gallup sobre el contingente de migrantes adultos de primera
generacion, en las cuatro direcciones de la migracion, 2009-2011

Norte Norte

Sur Sur

Copyright © 2012 Gallup, Inc. Todos los derechos reservados.
Fuente: ~Sobre a base de datos de la Encuesta Mundial Gallup, 2009-2011.
Nota:  Las estimaciones incluyen a los migrantes de primera generacion, mayores de 15 afios.
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Un refugiado es una persona que ha huido de su pais porque tiene razones fundadas para
temer sufrir persecucion, pero su gobierno no puede protegerla o no tiene intencion de
hacerlo. Los procedimientos de asilo tienen por objeto determinar si la situacion de la
persona se ajusta o no a la definicién juridica de refugiado. Cuando un pais reconoce a una
persona como refugiado le ofrece proteccion internacional en sustitucion de la proteccion de
su pais de origen.

Un solicitante de asilo es una persona que ha abandonado su pais en busca de proteccion
pero no ha sido reconocida atin como refugiado. Durante el tiempo que transcurra mientras
se examina su solicitud de asilo, esta persona no debe ser devuelta a su pais de origen.

En el presente informe se aplica el término "refugiado" a quienes han huido de situaciones
de persecucion o conflicto, con independencia de que hayan sido o no reconocidos
oficialmente como refugiados.
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Mitos

Dentro de la UE, asi como en los medios de comunicacion, se ha intentado justificar el
creciente endurecimiento de las politicas de migracion sefialando que Europa esta teniendo
que ocuparse de mayor niimero de personas refugiadas y migrantes del que le corresponde.
También se ha dicho que la gran mayoria de las personas que entran de manera irregular en
Europa son migrantes econémicos.

Hechos

La mayoria de los refugiados del mundo no salen de su region de origen. Al final de 2013,
los paises que mayor ntimero refugiados acogian eran: Pakistan, Iran, Libano, Jordania,
Turquia, Kenia, Chad, Etiopia, China y Estados Unidos.*

Desde el comienzo de la crisis de Siria han huido de sus hogares mas de 2,8 millones de
sirios, mas de la mitad de los cuales son nifios y nifias.® Al final de abril de 2014 sélo habian
Illegado a Europa en busca de proteccion 96.000.°

En 2013, el 48 por ciento de todas la entradas irregulares y el 63 por ciento de todas las
llegadas irregulares por mar eran de personas procedentes de Siria, Eritrea, Afganistan y
Somalia, paises asolados por conflictos y por los abusos generalizados contra los derechos
humanos.” La mayoria de quienes huyen de estos paises lo hacen sin lugar a duda para
escapar de la violencia generalizada o la persecucion y son en principio personas que
necesitan proteccion internacional.
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Programa para la Solidaridad y Gestién de los Flujos Migratorios
(2007-2013)
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ASIGNACION DE FONDOS PARA LOS REGUFIADOS Y PARA LAS
FRONTERAS EXTERIORES EN ALGUNOS ESTADOS MIEMBROS
EN EL PERIODO DE 2007-2013+

Fondo para los

Refugiados Fondo para la Fronteras Exteriores
Bulgaria®® 4.295.548,61 euros 38.131.685,92 euros
Grecia 21.938.521,14 euros 207.816.754,58 euros
Espaiia 9.342.834,50 euros 289.394.768,35 euros
Italia 36.087.198,41 euros 250.178.432,52 euros
Malta 6.621.089,03 euros 70.441.716,30 euros
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PRINCIPALES RUTAS UTILIZADAS POR LAS PERSONAS MIGRANTES Y REFUGIADAS PARA ENTRAR EN EUROPA
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PROGRAMA DE SOLIDARIDAD Y GESTION DE LOS FLUJOS
MIGRATORIOS PARA 2007-2013, DE LA COMISION EUROPEA
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DERECHOS EN PELIGRO EN LA FRONTERAS DE LA UE

Las personas migrantes y refugiadas ven violados en las fronteras de la UE los derechos que
les asisten en virtud de los instrumentos internacionales y regionales de derechos
humanos.° Entre tales instrumentos figuran los siguientes:

Derecho a la vida
DUDH, articulo 3; CEDH, articulo 2; Carta de la Unién Europea, articulo 2; PIDCP, articulo 6

Derecho a la libertad y la seguridad de la persona (prohibicién de la detencion arbitraria)
CEDH articulo 5; Carta de la Unidn Europea, articulo 6; DUDH, articulo 9; PIDCP, articulo 9

Prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
'DUDH, articulo 5; CEDH, articulo 3; Carta de la Unidn Europea, articulo ; PIDCP, articulo 7; Convencidn contra
la Tortura, articulo 2

Derecho a salir de cualquier pafs, incluido el propio
'DUDH, articulo 13.2; PIDCP, articulo 12

Derecho a solicitar y a obtener asilo frente a la persecucion
'DUDH, articulo 14; Carta de la Unidn Europea, articulo 18

Derecho a un recurso efectivo
CEDH, articulo 13; Carta de la Unidn Europea, articulo 47

Prohibicién de las expulsiones colectivas
Protocolo 4 del CEDH, articulo 4; Carta de la Unién Europes, articulo 19.1




image33.png
La poblacion migrante subsahariana en Oujda
2010 - 2012
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Composicion de la poblacion migrante
subsahariana en Oujda y Nador

0%
80%
0%
0%
50%
0%
0%
20%
10%

o%

joa 2010-2012 @ Nador 2012





image35.png
Duracién de la estancia en Marruecos
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Patologias principales en las consultas médicas
de MSF en Marruecos 2010-2012
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Autores de la violencia

70%

60%
50%
40%

20%

20%





image38.png
Niimero de veces deportados a la frontera
con Argelia
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La poblacién migrante subsahariana en Oujda
2010 - 2012
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Poblacion migrante subsahariana en Nador 2012
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‘Table 1.1. Inflows of permanent immigrants into selected OECD countries, 2007-13
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Figure 1.1. Change in permanent flows between 2007-11 average and 2012
Percentages
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Note: The average refers to the countries presented.

Source: OECD International Migration Database.
Stattink e hitp:/dx doiorg/10.1787/838933157287




image43.png
Figure 1.2. Permanent immigration in OECD countries by category of entry,
standardised statistics, 2007-12
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Note: Excludes the Czech Republic and the countries for which standardised data are not available (see Table 11).
Source: OECD International Migration Database.
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Figure 1.3. Labour migration to Europe
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Figure 1.4. Permanent immigration by category of entry or of status change
into selected OECD countries, 2012
Percentage of the total population
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Gréfico 1. Evolucion del nimero de inmigrantes
(millones de personas)
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Table 1.2. Temporary-type labour migration, by category, 2007-12
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Source: OECD International Migration Database.
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‘Table 1.3. Inflows of asylum seckers by country of destination, 2009-13
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Table 1.4. International tertiary-level students in OECD countries, 2012
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Source: OECD, Education Database.
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Figure 1.7. Main countries of origin of the international students in tertiary
education of OECD countries, 2008 and 2012
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Table 1.5. Immigration into OECD countries, top 50 countries of origin,

2007, 2005, 3011 and 2012
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Table 1.5. Immigration into OECD countries, top 50 countries of origin,
2007, 2009, 2011 and 2012 (cont)
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Note: Destination country data are not comparable across countries and may include more short-term movements
for some countries than for others. Results should therefore be interpreted with caution. Countries in bold are
OECD countries.
Source: OECD International Migration Database.
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Figure 1.8. Average annual net migration rates, 2005-08 and 2009-12
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Note: When 2012 data was not available, the 2009-12 average refers to the average from 2008 to the most recent
available year.
Source: OECD International Migration Database.
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Figure 2.1. Foreign-bomn as a percentage of the total population, 2012
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Note: The data for Korea and Japan are on the stock of foreigners.
Source: OECD International Migration Database 2012 except for Australia, Canada, the Czech Republic, Denmatk,
Estonia, France, Ireland, Israel, New Zealand, Poland and Portugal (2011), Chile and Mexico (2010), and Turkey:
Database on Immigrants in OECD Countries (DIOC) 2010/11.
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Figure 2.2. Share of the highly educated among the foreign- and native-born
of working age (15-64 years old), 2013
Percentages
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Source: Eutopean countries and Turkey: Labour Force Surveys 2013 (Eurostat); Australia and Japan (DIOC 2010/11);
Canada, New Zealand: Labour Force Surveys 201; Chile: Encuesta de Caracterizacion Socioeconsmica Nacional
(CASEN) 2011; Israel: Labour Force Survey 2011; Mexico: Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) 2013;
United States: Current Population Survey 2013
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Figure 2.3. Distribution of the working-age foreign-born
by continent of birth, 2010-11
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Source: Database on Immigrants in OECD Counties (DIOG) 2010/11,
Statink e hitp:/dx doiorg/10.1787/888933157387




image2.png
Grafico 2. Las fronteras de la desigualdad (diferencias de renta
entre paises limitrofes)
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Figure 2.4, Characteristics of immigrants in OEGD countries, 2012
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Figure 2.10. Employment rates of the foreign-born in contrast to those of the native-bor, 2013
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Note: Data for Japan relate to foreigners compared with Japanese nationals. Data for Chile and Israel are for the year 2011. Data for
Australia and New Zealand refer to the year 2012.

Source: European countries and Turkey: Labour Force Surveys (Eurostat); Australia, Canada, Israel, New Zealand: Labour Force Surveys;
Chile: Encuesta de Caracterizacién Socioeconsmica Nacional (CASEN); Japan: Population Census; Mexico: Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (ENOE); United States: Current Population Surveys.
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Figure 2.14, In-work poverty risk by migration status in households
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Note: “In-work poverty risk” denotes the share of individuals who live in a household where the equivalent income
is below half of the median income of the whole population living in the country. The equivalent scale used is the
square root scale. The households considered are those where at least one adult has been at work for at least seven
‘months in the previous twelve. The income considered is the total household income after social transfers that is
disposable in a twelve-month period (previous calendar or tax year or twelve months preceding the interview).
Source: European Countries: EU-SILC (Eurostat), 201%; United States: American Community Survey 2012.
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Figure 2.16. Share by place of birth of low-educated young people
neither in employment nor education or training (NEET)
among the total youth (15- to 25-year olds), 2012-13
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Figure 2.17. Evolution of unemployment rates by place of birth,
15 to 64 years old, 2007-13
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Note: The data for Canada are for the period 2008-12; Turkey: 2008-13; Israck: 2007-11; Chile: 2006-11; Australia and
New Zealand: 2007-12.

Source: European countries and Turkey: Labour Force Surveys (Eurostat); Chile: Encuesta de Caracterizacion
Socioeconémica Nacional (CASEN); Australia, Canadsa, Isracl, New Zealand: Labour Force Surveys; Mexico: Encuesta

Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE); United States: Current Population Surveys.
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Figure 2.22. How immigrants’ native-born offspring are represented in the public
and private sectors compared to the children of the native-born
in selected OECD countries, 2008-09

Percentage points difference between native-born children of two immigrant parents
and children of two native-born parents, persons aged 15-34

B Publicempioyment [ Private employment

Note: Employment in the public sector is defined as the population working in public administration, human health,
and social work activities or in education with the exception of Australia where it includes only employment in
national, state/territory and local governments. The striped bars indicate that the differences are not statistically
significant (at a 5% level), excluding the OECD average. A 5 percentage point negative difference means that native-born
children of immigrants are five percentage points less likely to work in the given sector than children of the native-born.
Source: European countries: Labour Force Surveys (Eurostat) 2008 ad hoc module on the labour market situation of
migrants and their immediate descendants and the 2009 ad hoc module on the entry of young people into the labour
‘market; Australia: Population Census 2011; Israel: Labour Force Surveys 2008-09; United States: Current Population
Surveys 2008-09.
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Figure 2.23. Percentage of nationals among the foreign-born population
with at least ten years of residence in 2013 and among the native-bom offspring
of two immigrant parents in 2008-09
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Note: The percentage of nationals among foreign-born s based on the 15- to 64-year-old population (except in
Canada and Australia where it i based on the population aged 15 and above) with at least ten years of residence in
the country. The percentage of nationals among the offspring of immigrants is based on the 15- 34-year-old native-
bom offspring of two immigrant parents. In the Czech Republic, Hungary, Poland, the Slovak Republic and Slovenia,
the percentage of nationals among the foreign-bor population might be influenced by the border changes in and
between these countries in the past. The OECD average includes only countries that have some information on the
percentage of nationals among the offspring of immigrants.
Source: European couniies: Labour Force Surveys (Eurostat) 2013; 2008 ad hoe module on the labour market situation
of migrants and their immediate descendants and the 2009 ad hoc module on the entry of young people into the
Iabour market; Australia: Population Census 2011; Canada: National Household Survey 2011; Chile: Encuesta de
Caracterizacion Socioeconémica Nacional (CASEN) 2011; United States: Current Population Surveys, 2008-09 and 2013.
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Figure 2.29. Percentage of self-employed 15- to 64-year-olds
‘among non-agricultural workers by place of birth, 2012-13
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Note: Hatched bars indicate that the percentage of self-employed is higher among the native-born and white bars
indicate that the percentage s higher among the foreign-born.
Source: European countries and Turkey: Labour Force Surveys (Eurostat) 2012-13; Chile: Encuesta de Caracterizacion
Socioeconémica Nacional (CASEN) 2011; Israel: Labour Force Surveys 2011; Mexico: Encusta Nacional de Ocupacion y
Empleo 2013 (ENOE); United States: Current Population Surveys 2013.
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Figure 2.A1.1. Where the foreign-born obtained their qualifications
in selected OECD countries, persons aged 25-64, 2011-12
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Source: European countries: Labour Force Surveys (Eurostat) 2011-12; Canada, United States: Survey of Adult Skills

(PLAAC) 2012.
Stattink e hitp:/dx doiorg/10.1787/838933157659
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Table 2.A1.7. Probability of being employed, 2012
Percentage points

Native-bon offspring of two Immigrant parents

(aged 16 to 34) compared to the native-born offspring Forelgn-bon (aged 16 fo 64) compared

of two native-bor parents fothe native-born

Australia 48 32!
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Canada 41 A7
Gzech Republic 87 12
Denmark 59 563!
Estonia 87! 75!
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Germany 34 19
Ireland 46 500
ttaly 26 16
Netheriands 1941 1431
Norway 09 35
Slovak Republic 1 24

spain 70 38
Sweden 133 27
United States 17 70!
Belgium 257" 41

United Kingdom 44 29

1. Results significant at a 5% level. The coefficients are obtained from separate linear probability models which
include controls for literacy score and fixed effects for 5-year age groups, gender and education level. The sample
excludes the persons in education.

Source: Survey of Adult Skills (PIAAC) 2012.
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Grafico 3. Poblacion extranjera en Espaiia
(miles de personas)
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Fuente: INE.
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Table 2.A1.8. Probability of being employed and over-qualified,

tertiary-educated foreign-born, 2012
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L Results significant at a 5% level. The coefiicients are obtained from separate linear probability models which
include controls for literacy score and fixed effects for S-year age groups, gender and years of residence. The

‘sample excludes the persons in education.
Source: Survey of Adult Skills (PLAAC) 2012.
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Table 2.AL9. Overview and timeline of possible integration measures for adult immigrants

Phase. Abroad orintaton Settement partipation
Duration & months prio to departure. Al tosx months. & months to 3 years. Aftr 35 years o residence.
ofresidence.
Location Countris ofoignand residence.  One-510p shop (per arearegion). General and specic General senvce-provider.
senvce-provider.
‘Securing future i counlry e Inormationtooison where @ Equivalence of country @ Renewal of residence and path @ Goal Secure access 0 qualty
o settenthecountry oforgindeny tolong-term residence. housing.
ofresidenc. documentaton.
o Adviczonarea ‘ Promotecarly famiy. » GoatPath to naturalisation.
ofresidencaousing. reunifcation.
Leaming the language e Free/online language courses @ Right to anguage assessment. @ Shftfo ob-speciiclased @ Goal:Fuency commensuate

ofthe country

for mmigrants witha secured

Developing and actvaling  Free informtion and adie

ob-spifcskills

Recogni
the qualiications
ofhigh-sducated
immigrants

for newcomers onjob

shortages and job-hunti
atvie

 Obiain dipoma and official
nformaton onequivalence
rom courtry o oiin).

o Free courses tracked
by education vel, feible
for workers and parents.

 Shortorentation
courselsssion.

o Assessmentofsils
and information on specfic
raning options.

 Eary ntensive,
and individualed support
by publchemp emp. agency.

 Stat recognton procedure;
right o assessmentof forsign
ualfications.

oourse. with lve of duction.

‘o Goal: All newcomers have
fob-specifc kil and network.
 Equalupake of efecve @ Goal Employment,
ALMPS work pacementivage  over-quaiicaion and in-work
subsidis). poverty rat simiar fo ate
forative-born i smr
circumstancs.

‘@ Any ecessary o i

@ Voluntees mentoing networks.

‘ Partal recogiton — Bidging  » Goa:Fullyrecognised

programme (e.g.ontheob). or bridged county o origin
aualfcations or equivalent
qualcaton i country
ofresidence.

 No recogaiion — Support

fo training o equialent
quaification





image68.png
Table 2.A1.10. Overview and timeline of possible integration measures
for children of immigrants
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Box 3.1. Key policy principles for labour migration management

‘Develop a clear labour migration framework

 Be aware of multple goals, both economic and otherwise, and communicate goals and
trade-offs explicily.

 Prioritise goals and ensure policy coherence from a abour migration perspective, taking
into account domestic education and training and labour marketeffects.

 Ensure visa categories fake into account multi-step migration and the passage from
temporary to permanent migration

‘ Base labour migration objectives on knowledge of the labour market and its changing
‘demands. Buid flexbiliy into tools.

‘Assemble a policy toolbox that has 2 range of instruments for different objectives

‘ Design labour marke tests and their complement - shortage lsts — in response to how
vacancies are eally flled.

 Pilot ob-search visas for labour migrants who do not fitinto traditional categories with

the knowledge that not all recipients will be successful, and that those who are not will
have toleave.

 Introduce matching tools to complement the market for certain regions, occupations,
and employers.

© Leverage the interest in migration in origin countries to promote language and
vocational training specific to the destination country.

‘@ Curb illegal migration by considering legal recrutment channels - including bilateral
agreements and post-entry follow-up - or occupations where llegal employment is a.
‘problem.

Improve admission criteria and adopt a dynamic approach to migration management

‘ Use skill thresholds for migration which take into account the whole spectrum of skills

‘ Usesalary thresholds a5  proxy for skils where other means of verification are inadequate,
bt fine-tune them 5o that they take into account agedifrences and other facors.

 Calibate the points and weights in points-based systems using empirical evidence of
‘which attributes contribute to sustainable employment and longer-term positive
outcomes.

‘ Conduct evaluation to inform public discourse and fed results back into policy design
and the choice of approprite tools.

‘Modernise service Infrastructure

 Rationalise procedures, focus delivery on the customer, ensure trained SGff, and
signpost information.

‘ Make pathways and chances of transition transparent and upfront for both migrants
and employers.

‘@ Where possibls deploy online technologies and, over other channels, provide incentives
for their use in order to reap maximum eficiency gains and minimise the burden on
‘migrants and administrative staf.

 Charge employers and migrants proportionately for clent services and use revenues to
improve capability for processing and decision making.

 Ensure compliance mechanisms are in place, especially for employers dealing with
ulnerable workers.
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Figure 3.1. Labour migration as a share of total migration
to selected OECD destination countries, 2007-12 average
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Figure 3.2. Labour migration and free movement for employment,
change between 2007-11 average and 2012, selected European OECD countries
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. ity for permanent residence and naturalisation
for “high skilled” labour migrants in different OECD countries, 2014
Years
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Note: “High skilled" follows national definition; in the absence of specific categories, general criteria for labour
‘migrants (work permit holders) are used. In France, naturalisation eligiblity starts after 5 years of residence even
though in practice citizenship grant may take longer.

Source: OECD Secretariat analysis.
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Table 3.4. Summary of the migration policy toolbox
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Figure 3.9. Processing times for work permits, various categories, 2014 or latest
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Figure 3.10. Government-applied fees for obtaining work visas and permits, 2014
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Gréfico 4. Comercio, deuda y ayuda frente los beneficios de las
migraciones internacionales (miles de millones de délares)
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Fuente: Banco Mundial (2006), Comité de Ayuda al Desarrollo de la
OCDE y Polasky (2006).
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Inflows and outflows of foreign population

OECD countries seldom have tools specifically designed to measure the inflows and
outflows of the foreign population, and national estimates are generally based either on|
population registers or residence permit data. This note describes more systematically
what is measured by each of the sources used.

Flows derived from population registers

Population registers can usually produce inflow and outflow data for both nationals and
foreigners. To register, foreigners may have to indicate possession of an appropriate
residence and/or work permit valid for at least as long as the minimum registration period.
Emigrants are usually identified by a stated intention to leave the country, although the
‘period of (intended) absence is not always specified.

In population registers, departures tend to be less well recorded than arrivals. Indeed,
the emigrant who plans to return to the host country in the future may be reluctant to
inform about his departure to avoid losing rights related to the presence on the register.
Registration criteria vary considerably across countries; in particular the minimum|
duration of stay for individuals to be registered ranges from three months to one year,
which poses major problems of international comparisons. For example, in some
countries, register data cover many temporary migrants, in some cases including asylum|
seekers when they live in private households (as opposed to reception centres or hostels
for immigrants) and international students.

Flows derived from residence and/or work permits

Statistics on permits are generally based on the number of permits issued during a given
period and depend on the types of permits used. The so-called “settlement countries”
(Australia, Canada, New Zealand and the United States) consider as immigrants persons
who have been granted the right of permanent residence, and this right is often granted
‘upon arrival. Statistics on temporary immigrants are also published in this annex for these
countries. In the case of France, the permits covered are those valid for at least one year
(excluding students). Data for Portugal include temporary migrants.

Another characteristic of permit data is that flows of nationals are not recorded. Some
flows of foreigners may also not be recorded, either because the type of permit they hold is|
ot included in the statistics or because they are not required to have a permit (freedom of
‘movement agreements). In addition, permit data do not necessarily reflect physical flows or
actual lengths of stay since: 1) permits may be issued overseas but individuals may decide
ot to use them, or delay their arrival; and ii) permits may be issued to persons who have in
fact been resident in the country for some time, the permit indicating a change of status.
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Flows estimated from specific surveys

Ireland provides estimates based on the results of Quarterly National Household Surveys
and other sources such as permit data and asylum applications. These estimates are
revised periodically on the basis of census data. Data for the United Kingdom are based on
asurvey of passengers entering or exiting the country by plane, train or boat (International
Passenger Survey). One of the aims of this survey is to estimate the number and
characteristics of migrants. The survey is based on a random sample of approximately one
out of every 500 passengers. The figures were revised significantly following the latest
census in each of these two countries, which seems to indicate that these estimates do not
constitute an “ideal” source either. Australia and New Zealand also conduct passenger
surveys which enable them to establish the length of stay on the basis of migrants’ stated
intentions when they enter or exit the country.
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Table A1 Inflows of foreign population into OECD countries and the Russian Federation
Thousands
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Inflows of asylum seekers

‘The statistics on asylum seekers published in this annex are based on data provided by
the United Nations High Commission for Refugees. Since 1950, the UNHCR, which has a
‘mission of conducting and co-ordinating international initiatives on behalf of refugees,
has regularly produced complete statistics on refugees and asylum seekers in
OECD countries and other countries of the world (www.unher.org/pages/49c3646c446 html).

These statistics are most often derived from administrative sources, but there are
differences depending on the nature of the data provided. In some countries, asylum seekers
are enumerated when the application is accepted. Consequently, they are shown in the
statistics at that time rather than at the date when they arrived in the country. Acceptance
of the application means that the administrative authorities will review the applicants’
claims and grant them certain rights during this review procedure. In other countries, the
data do not include the applicants’ family members, who are admitted under different
provisions (France), while other countries count the entire family (Switzerland).

The figures presented in the summary table (Table A.3) generally concern initial
applications (primary processing stage) and sometimes differ significantly from the totals
presented in Tables B.3, which give data by country of origin. This is because the data
received by the UNHCR by country of origin combine both initial applications and appeals,
and it is sometimes difficult to separate these two categories retrospectively. The reference
for total asylum applications remains the figures shown in summary Table A.3.
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Table A3. Inflows of asylum seekers into OECD countries and the Russian Federation
e am ww wn  m%  aw w8 mn @0 an an &

S am om0 G a0 4m sék 66 fss s N

BE RE Me 2 036 @ LM @ H0D W el (70
s S I SE M s RR 7i6 2ns 0D WS 20
B M@ xT A 2e AW Wm0 [ 250w A2 08
a w m W s om m . W owm w m
sE1 um sem 4@ 106 1E8 im s W M ™m0
EE am ars 2 N (I 2% T80 A% e 6 Tsw
[ I A T T A
s am G Gse W (G4 406 sa0 oe 3m 2w2 amm
Sw am wss 6 W AW B0 QM S 2w S8 w0

M NE B AW ADS GG 205 ZEN MI0 S M9 s
SE G 4 Se0 @ xMI B GEA 0z m S em
G2 200t tER 2w 905 It g 2 @ 2 foss

W om % ®m om & o o® % om m om
HEM TE) 4@ 4m 4 1M 9 2 1Em e G 06
= w1 sw o ww e srs 1w

MO & g2 oS8 038 MO NW wEn 0 Min wE mE

HEHHH
pIprrseEn HEI i

e 0@ R pMW MEs TR 0M Wes 0 40 et Wm

Mm@ m W g6 1M m e 2s6 W)
¥ s m om m m W et e s
o 16 s W = @ W am w 20m o m
mom o w @ W W W im0
3
Newzetnd W s W o s o W W o mom
Horsy e s ol sw sw Gw s wms s oon s iy
P S G SIS GE0 4G 7ms 7 O 6 sB5 o Mo
ponl w o m o ow ow m o m B W™ @ m m W
R @ W W w0 M am s s o a1 1%
Sonk e ows wms wms ssw 2m 2m3 o0 s e oW
Sovs ™ otm tm o tm se @ w2 W W
S G2 sos sss  sat s e dsw Son 2w Sme 2sn dsu
Swtin ;o6 N A WS MW EW AW MM WEI mes Qw S
St B W% w2 Dk sy 0W G5 605 O 0G4 59 1040
Ty Sms Sm SHs Swi s s bW 7S o2 6@l w40 MEw
Ul ) 0 025 UB0 AW AW NI Wers 2su xm s W%
e e SO 0m um W0 MM G0 NW B QW @s E0 w0
om0 S MaSE T WS BT M0ES BGK RS MSE) Q00 R e

N Fo dteson eftions s e, i o e otadat st e nd o he e B
Information on dat o Il hp/de ot 310 787 /BSSEAISE2.
Stactok s hpbc iy 10787 ERRISSAL0




image81.png
Table A4, Stocks of o b PPl aton in OECD countries

‘and the Russian Federation
Thousands and percencages
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“Table A.5. Stocks of foreign population by nationality in OECD countries
‘and the Russian Federation

Thousands and percencages
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Table A6. Acquisitions of nationality in OEGD countries and the Russian Federation
‘Nombers and percentages
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Gréfico 5. Porcentaje de emigrantes en la poblacion universitaria
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Fuente: Banco Mundial (2005).
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Siria: desplazados internos y refugiados en paises vecinos
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Sudan del Sur: desplazados internos y refugiados en paises vecinos
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