Tendencias del pasado en la economía actual
(Digresiones sobre la “Nueva” Edad Media)

- El mercader errante: las multinacionales son los nuevos señores feudales

(Lecturas seleccionadas)
“De nada le sirve al orgulloso e insensible terrateniente contemplar sus vastos campos y, sin pensar en las necesidades de sus semejantes, consumir imaginariamente el solo toda la cosecha que puedan rendir.

Nunca como en su caso fue tan cierto el proverbio según el cual los ojos son más grandes que el estómago. La capacidad de su estómago no guarda proporción alguna con la inmensidad de sus deseos y no recibirá más que el del más modesto de los campesinos. Se verá obligado a distribuír el resto entre aquéllos que preparan lo poco que él mismo consume, entre los que mantienen el palacio donde ese poco es consumido, entre los que le proveen y arreglan los diferentes oropeles empleados en la organización de la pompa.

Todos ellos conseguirán así por su lujo y capricho una fracción de las cosas necesarias para la vida que en vano habrían esperado obtener de su humanidad o su justicia”

(Adam Smith - “La teoría de los sentimientos morales” - 1759)

“Por mas egoísta que se pueda suponer al hombre, existen evidentemente en su naturaleza algunos principios que le hacen interesarse por la suerte de los otros, y hacen que la felicidad de éstos le resulte necesaria, aunque no derive de ella nada más que el placer de contemplarla”. Así comienza “La teoría de los sentimientos morales” de Adam Smith, el primer libro del escocés, aparecido en 1759 como inicio de su proyecto intelectual, que continuaría en 1776 con “Una investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones”, el libro que le ha granjeado mayor fama por su justificación teórica del capitalismo moderno.

El que hoy es visto como padre de la economía liberal en su tiempo era un filósofo moral, y ocupó esa cátedra en la Universidad de Glasgow. Smith formaba parte de la escuela de los sentimentalistas escoceses, para los que los sentimientos podrían ser la guía moral de la vida. Esa escuela, como recuerda Carlos Rodríguez Braun, editor del libro, pretendía lograr en las ciencias sociales lo que Newton había logrado en las naturales: una teoría general que pudiera explicar todos los fenómenos. Así, para Smith, la psicología humana no estaba gobernada por el azar: los sentimientos humanos no son arbitrarios, sino que estamos “irresistiblemente sentenciados” a tener los sentimientos que tenemos, por lo que pueden ser nuestra guía moral.

Y por eso “La teoría de los sentimientos morales” arranca recordando que las personas no son meramente egoístas, sino que, por diversos motivos, se interesan por la fortuna de los demás. De no ser así, el mundo sería un infierno: sentimos lástima y compasión ante el sufrimiento ajeno. Pero Smith prefiere hablar de “simpatía”. La simpatía, dice, denota “nuestra compañía en el sufrimiento ante cualquier pasión”. La simpatía no emerge de observar la felicidad o el sufrimiento de los otros, sino de la circunstancia que los causa. Nos ponemos en su lugar e imaginamos, imperfectamente, lo que sienten los otros en esa situación. De ahí, recuerda, viene el pavor a la muerte, “el gran veneno de la felicidad humana pero el gran freno ante la injusticia humana, que aflige y mortifica al individuo pero protege a la sociedad”. Por simpatía nos interesamos por la suerte del otro y aprobamos o no sus acciones, las valoramos como correctas o incorrectas, mirando la proporción que guardan con la causa que las origina. Pero esa simpatía que sentimos hacia los demás, la buscamos en ellos también. El ser humano no es autosuficiente, necesita del amor del otro: “La parte fundamental de la felicidad humana estriba en la conciencia de ser querido”. “Los principales objetivos de la ambición y la emulación son merecer, conseguir y disfrutar del respeto y la admiración de los demás”, bien sea a través del saber, o de la acumulación de riquezas. La riqueza, dice, “es una superchería que despierta y mantiene en continuo movimiento la laboriosidad de los humanos”. Así, el interés propio promueve el progreso social. Los ricos, aún egoístas, al satisfacer sus caprichos alimentan a los obreros con su gasto.

Pero no se trata de que Smith crea en el egoísmo. Lo reprueba, y trata de conciliar los intereses individuales con los colectivos: el egoísmo, afirma, no es lo mismo que el amor propio, que puede ser un motivo virtuoso para actuar. Ese amor que busca el propio bien, ya que uno es quien mejor sabe cuidarse, pero que no quiere lesionar a los demás, queda limitado de caer en el egoísmo por la mirada de los otros que se crea dentro de nosotros mismos. La simpatía nos da un sentido de la corrección y la justicia que nos lleva a respetar los intereses ajenos aunque nadie nos obligue. Y este tipo de justicia, que no lesiona al prójimo, no por las reglas jurídicas sino por la simpatía, es en la que cree Smith y fundamenta la sociedad liberal. Como escribe, “en la carrera hacia la riqueza, los honores y las promociones, el hombre podrá correr con todas sus fuerzas, tensando cada nervio y cada músculo para dejar atrás a todos los rivales. Pero si empuja o derriba a alguno, la indulgencia de los espectadores se esfuma. Se trata de una violación del juego limpio, que no podrán aceptar” 

(Parte de un artículo aparecido en Lavanguardia.es, titulado: “La simpatía de Adam Smith”, el 2/5/04, con la firma de Juan Barranco)

Comienzo citando algunos párrafos significativos del libro “Investigación sobre la naturaleza y causa de la riqueza de las naciones”, publicado por Adam Smith en 1776:

· Durante un período de progreso -o sea mientras la sociedad avanza hacia ulteriores incrementos de riqueza- más bien que en el otro en que la sociedad alcanzó el máximo de las asequibles, es cuando la situación del obrero pobre -es decir, de la gran masa de la población- se revela como más feliz y confortable. Por el contrario la situación de ese obrero es dura en el estado estacionario y miserable en el decadente. El progresivo es, en realidad, un estado feliz y lisonjero para todas las clases de la sociedad: el estacionario, triste y el decadente melancólico.

· Los principales inconvenientes de la sociedad económica en que vivimos son su incapacidad para procurar la ocupación plena y su arbitraria y desigual distribución de riqueza y de ingresos.

· El empleo más conveniente para cualquier capital de una nación es aquel que mantiene dentro del país a que pertenece mayor cantidad de trabajo productivo, y que más aumenta el producto de la tierra y del trabajo del país.

· El hombre ha de vivir de su trabajo y los salarios han de ser, por lo menos, lo suficientemente elevados para mantenerlo… (a él y a su familia)…

La demanda de quienes viven de su salario no se puede aumentar sino en proporción al incremento de los capitales que se destinan al pago de dichas remuneraciones.

En consecuencia, la demanda de mano de obra asalariada aumenta necesariamente con el incremento del ingreso y del capital de las naciones y no puede aumentar sino en ese caso.

· Ninguna sociedad puede ser floreciente y feliz si la mayor parte de sus miembros     son pobres y  miserables.
· Los pobres para conseguir el alimento, se afanan por satisfacer esos caprichos de los ricos, y en el afán de garantizarles tales satisfacciones, rivalizan en la baratura y perfección de su labor.

· Los intereses de quienes trafican en ciertos ramos del comercio o de las manufacturas, en algunos respectos, no sólo son diferentes, sino por completo opuestos al bien público.

· Todo para mí y nada para los demás: tal parece haber sido, en todas las edades, la máxima vil del poderoso.

· La subsistencia del trabajador, o el precio real del trabajo, cambia mucho según las diversas circunstancias: es más abundante en la sociedad progresiva que en otra estacionaria, y en ésta que en un pueblo decadente.

· Los beneficios elevados tienden a aumentar mucho más el precio de la obra que los salarios altos. En el aumento del precio de las mercancías el alza de los salarios opera del mismo modo que el interés simple en el acumulado de las deudas, mientras la elevación del beneficio actúa como el interés compuesto.

· Parece, pues, que la proporción entre capital y renta es la que regula en todas partes la relación que existe entre ociosidad e industria. Donde predomina el capital, prevalece la actividad económica; donde prevalece la renta, predomina la ociosidad. Los capitales aumentan con la sobriedad y la parsimonia, y disminuyen con la prodigalidad y la disipación.

· Cuando el hombre goza seguro los frutos de su trabajo, se esfuerza naturalmente en mejorar su condición y adquirir, no sólo lo necesario, sino las comodidades y refinamientos de la vida.

· Los comerciantes ingleses se quejan frecuentemente del alto precio de los salarios del trabajo en su país, suponiendo que ese elevado precio es la causa de que no puedan venderse sus manufacturas tan baratas como las venden otras naciones en países extranjeros; pero guardan silencio acerca de los elevados beneficios que arrojan sus capitales. Se quejan de las extraordinarias ganancias ajenas, pero rodean de silencio las propias. En muchos casos los elevados beneficios del capital británico pueden contribuír tanto a encarecer el precio de las mercancías, como el precio exorbitante de los salarios y aún mucho más.

· La recompensa liberal del trabajo, al facilitar a los trabajadores una mejor manera de atender a sus hijos, subdividiendo a la crianza, de un mayor número, de ellos, tiende de una manera natural a extender y ampliar aquellos límites… (se refiere a la riqueza de un país).

· El monopolio hace que sean menos abundantes de lo que serían, de no existir, todas las fuentes originarias de renta: los salarios del trabajo, la renta de la tierra y los beneficios del capital. Al fomentar el interés de cierta clase de personas, perjudica los intereses de todos los demás habitantes del país y de todos los ciudadanos de otras naciones.

· En los diferentes empleos de capital la tasa ordinaria del beneficio varía según la certeza o la incertidumbre de la ganancia… Rara vez se acumulan grandes fortunas, ni aún en las ciudades populosas en un determinado ramo de la industria conocido y admirado de una manera regular, como no sea a fuerza de una larga y laboriosa vida de frugalidad y de atención. A veces se hacen fortunas rápidas en estos lugares en lo que se llama negocios de especulación. Mas el comerciante de esta condición no ejerce una actividad determinada, regular y estable. Si el patrono es recatado y sobrio, los operarios que emplea, naturalmente lo serán también; pero si el dueño es gastador y pródigo, el criado, que norma su conducta por el modelo del amo, no podrá menos que seguir el ejemplo de él.

· Perjudicar los intereses de cierta clase particular de ciudadanos con el sólo objeto de fomentar los de otra, es una norma contraria a la justicia y a la equidad, que todo gobierno debe tener en cuenta.

· El consumo es la finalidad exclusiva de la producción, y únicamente se deberá fomentar el interés de los productores cuando ello coadyuve a promover el del consumidor.

· No es difícil averiguar quienes han sido los inventores de todo el sistema mercantil. No fueron los consumidores, cuyos intereses se olvidaron por completo, sino los productores, cuyos intereses se favorecieron con tanta diligencia. Y entre éstos, nuestros comerciantes y manufactureros han sido los principales artífices de ese invento.

· La bancarrota es siempre el resultado final de una gran acumulación de deudas. La elevación de la moneda ha sido el método usual para disfrazar la bancarrota, aunque tal expediente tiene consecuencias peores que en la bancarrota abierta.

· El interés del comerciante consiste siempre en ampliar el mercado y restringir la competencia. Toda proposición de una ley nueva o de un reglamento de comercio, que proceda de esta clase de personas, deberá analizarse siempre con la mayor desconfianza y nunca deberá adoptarse como no sea después de un largo y minucioso examen, llevado a cabo con la atención más escrupulosa a la par de desconfiada.

· La economía política, considerada como uno de los ramos de la ciencia del legislador o del estadista, se propone dos objetivos distintos: el primero, suministrar al pueblo un abundante ingreso o subsistencia, o, hablando con más propiedad, habilitar a sus individuos y ponerlos en condiciones de lograr por sí mismos las cosas; el segundo proveer al estado o república de rentas suficientes para los servicios públicos. Procura realizar pues ambos fines, o sea enriquecer al soberano y al pueblo.

· El gobierno civil, en cuanto instituído para asegurar la propiedad, se estableció para defender al rico del pobre, o a quienes tienen alguna propiedad contra los que no tienen ninguna.

· Cuando el poder judicial y el ejecutivo se mantienen unidos, es casi imposible que la justicia no se sacrifique con frecuencia a eso que vulgarmente se llamó política. Las personas encargadas de los grandes intereses del estado, aún cuando no estén corrompidas, imaginan, a veces que es necesario sacrificar los derechos de los particulares a aquellos otros de que se acaba de hacer mención.

· La educación de las clases bajas requiere acaso más atención del estado que la de las personas de jerarquía y fortuna, cuyos padres pueden atender a sus intereses y dedican sus vidas a diversas ocupaciones, principalmente intelectuales, a diferencia de lo que ocurre con los hijos de los pobres.

· Un pueblo instruído será siempre más ordenado y decente que uno ignorante y estúpido.

· Hemos de tener siempre presente que los impuestos deben recaer sobre los artículos de lujo, y no sobre los gastos necesarios de las capas inferiores del pueblo.

· El comercio y la manufactura sólo pueden florecer en un estado en que exista cierto grado de confianza en la justicia del gobierno.

· No existe ni ha existido país alguno de consideración en el mundo que pueda o haya podido subsistir sin haberse empleado en una u otra clase de manufactura…
Todo parecido con la actualidad es… real. Pero hay más:

· Los patronos, siempre y en todo lugar, mantuvieron una especie de concierto tácito, pero constante y uniforme, para no elevar los salarios por encima de su nivel actual.
· Algunas veces ocurre también que los patronos celebran acuerdos especiales para hacer descender los salarios por debajo del aquel nivel, a que acabamos de hacer referencia.

· Es digno de notarse, también, que durante un período de progreso -o sea mientras la sociedad avanza hacia ulteriores incrementos de riqueza- más bien que en otro en que la sociedad alcanzó el máximo de las asequibles, es cuando la situación del obrero pobre -es decir, de la gran masa de la población- se revela como más feliz y confortable. Por el contrario, la situación de ese obrero es dura en el estado estacionario, y miserable en el decadente. El progresivo es, en realidad, un estado feliz y lisonjero para todas las clases de la sociedad; el estacionario, triste, y el decadente melancólico.

· La máxima tasa de beneficio puede ser de tal naturaleza que absorba, en el precio de la mayor parte de los artículos, la parte íntegra que le corresponde a la renta de la tierra, dejando sólo lo que es suficiente para pagar a los trabajadores el esfuerzo de preparar y llevar al mercado los respectivos artículos, satisfaciéndoles el precio mínimo que se puede pagar por el trabajo, o sea la mera subsistencia del trabajador.

· Para la mayor parte de los ricos, el mayor placer de la riqueza consiste en hacer ostentación de la misma, y ese placer nunca es tan completo como cuando se exterioriza en esos signos inconfundibles de una opulencia que sólo ellos poseen.
· La práctica  de las letras recíprocas (“peloteo de letras”) es tan conocida de las gentes de negocios que huelga detallarla.
· Repetida esta comisión seis o más veces al año, el dinero que pudiese haber logrado por esta operación no podía ser menos de haberle costado algo más de un ocho por ciento al año, y a veces una cantidad superior, especialmente si se eleva la tasa de comisión, o se viese obligado a pagar interés compuesto sobre el rédito y la comisión de las primeras letras. Denomínase esta operación “levantar dinero por circulación”.

· En el viejo régimen de Europa, todos cuantos ocupaban las tierras eran colonos que dependían de la voluntad del señor. Todos o casi todos eran esclavos, pero dicha esclavitud fue de una naturaleza más benigna que la de los griegos y los romanos, y aun puede decirse que más atenuada que las de las colonias inglesas de las Indias occidentales. Pertenecían más bien al suelo que al señor: estaban vinculados a la gleba. Podían ser vendidos con las tierras, pero no de una manera separada. También se podían casar con el consentimiento del señor, y éste no tenía facultad de disolver después el matrimonio, vendiendo al hombre o la mujer  a distintas personas. Si el señor mataba o hería a uno de los colonos, incurría en cierta pena, generalmente muy leve. Pero estos seres se hallaban incapacitados para adquirir propiedad. Cuanto adquirían pertenecía al señor, y éste podía arrebatárselo a su arbitrio. Cualquier mejora o cultivo que por ellos se hiciese en las tierras, se consideraba como ejecutado por el dueño. Todo se hacía por su cuenta. Le pertenecían las semillas, el ganado y los instrumentos de labranza. Todo redundaba en su beneficio, y sus míseros esclavos no podían adquirir otra cosa sino el sustento cotidiano…
Continúo con: “El futuro de la libertad” (Fared Zakaria - 2003)

· (Señores y Reyes) La geografía y la historia se combinaron para modelar la estructura política europea. El derrumbe del Imperio Romano y el atraso de las tribus germánicas que lo destruyeron permitieron la autoridad descentralizada en todo el continente; ningún gobernante poseía la suficiente capacidad administrativa para dominar un extenso reino que comprendiera tantas tribus independientes. Por el contrario, en su apogeo, la China de las dinastías Ming y Manchú, la India de los mongoles y el Imperio Otomano controlaban vastos territorios y pueblos diversos. Pero en Europa, los terratenientes y jefes locales gobernaron sus territorios y desarrollaron unos estrechos vínculos con sus súbditos. Éste fue el rasgo esencial del feudalismo europeo, a saber, que sus grandes clases poseedoras de tierras eran independientes. Desde la Edad Media hasta el siglo XVII, los soberanos europeos no eran más que personajes distantes que gobernaban sus reinos casi siempre de forma nominal. El Rey de Francia, por ejemplo, era considerado un duque en Bretaña y durante cientos de años sólo poseyó una autoridad limitada sobre esta región. En la práctica, si los monarcas querían hacer alguna cosa -iniciar una guerra o construir una fortificación- debían endeudarse y pedir dinero y tropas a los jefes locales, quienes se convertían en condes, vizcondes y duques durante el proceso. Así, la élite terrateniente europea se convirtió en una aristocracia con poder, dinero y legitimidad, en claro contraste con las noblezas cortesanas serviles y dependientes de otras partes del mundo. Esta relación casi igualitaria entre señores y reyes tuvo una gran influencia en el rumbo de la libertad.

· La aristocracia inglesa era la más independiente de Europa. Los señores vivían en sus propiedades, gobernando y protegiendo a sus súbditos. A cambio, recaudaban impuestos, lo que les permitía mantenerse ricos y poderosos. Era, en palabras de un experto “una aristocracia laboriosa”: no mantenía un estatus mediante complejos rituales cortesanos sino tomando parte en la política y en el Gobierno en todos los niveles. Los reyes de Inglaterra, que consolidaron su poder antes de que lo hicieran la mayoría de sus pares en el continente, admitían que su autoridad dependía de la cooptación de la aristocracia o, al menos, de parte de ella. Cuando los monarcas tentaban su suerte se arriesgaban a desatar una violenta reacción por parte de los barones.
· La Carta Magna, como se llamó al documento, fue considerada entonces como un fuero que recogía los privilegios de los barones y enumeraba los derechos de los señores feudales.

· (Las consecuencias del capitalismo) Hacia el siglo XVIII, la inusual cultura política británica encontró un aliado esencial y definitivo, el capitalismo (Nota del autor: Se han escrito muchos libros acerca de las diversas definiciones del “capitalismo”. Emplearé el término en un sentido muy básico, que coincide con la definición que dan de él muchos diccionarios, incluyendo la “Oxford Paperback Encyclopedia” de 1998: “Un sistema de organización económica basado en el mercado y bajo el cual los medios de producción, distribución e intercambio están en manos privadas y son dirigidos por individuos o empresas…”). Si las luchas entre la Iglesia y el Estado, los señores y los reyes y los católicos y los protestantes abrieron una brecha en el muro que permitió la aparición de la libertad individual, el capitalismo derribó ese mismo muro. No hay nada que haya conformado el mundo moderno en la medida que lo ha hecho el capitalismo, destruyendo unas pautas que habían regulado la vida económica, social y política durante milenios… El capitalismo ha creado un mundo nuevo, tremendamente distinto del que existió durante milenios. Y el lugar en que sus raíces prendieron con más fuerza fue Inglaterra.
· La protección sistemática de los derechos de propiedad transformó las sociedades, porque implicaba que la compleja red de costumbres y privilegios feudales -todos los cuales obstaculizaban el empleo eficiente de la propiedad- podía eliminarse. La élite terrateniente inglesa desempeñó un papel esencial en la modernización de la agricultura. Mediante el sistema de cercamientos, una forma radical de establecer sus derechos sobre los pastos y las tierras comunitarias de su propiedad, los terratenientes forzaron a los campesinos y ganaderos que habían vivido de esas tierras a dedicarse a labores más especializadas y eficientes. Entonces los pastos pudieron emplearse para apacentar ovejas destinadas al muy lucrativo negocio de la lana. Al adaptarse a la revolución capitalista en curso, los terratenientes ingleses aseguraron su poder y al mismo tiempo contribuyeron a modernizar su sociedad. Por el contrario, los aristócratas franceses practicaban el absentismo e hicieron muy poco para aumentar la productividad de sus propiedades mientras seguían recaudando unas pesadas cargas feudales de sus súbditos. Al igual que muchas otras aristocracias continentales, despreciaban el comercio. Además de la nobleza emprendedora, el capitalismo también creó una nueva clase de hombres ricos y poderosos que no debían su riqueza a la cesión de tierras por parte de la Corona sino a una actividad económica independiente.
· Estos “terratenientes rurales” ingleses, que iban desde aristócratas de segunda fila a campesinos emprendedores, eran, en palabras de un historiador, “un grupo de pequeños capitalistas ambiciosos y agresivos. Eran los primeros integrantes de la burguesía, la industriosa clase propietaria que Marx definió como “los dueños de los medios de producción de una sociedad y empleadores de sus trabajadores”…                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

Finalizo con: “Imperio” (Michael Hardt y Antonio Negri - 2000):

· El concepto de imperio se presenta como un concierto global bajo la dirección de un único conductor, un poder unitario que mantiene la paz social y produce sus verdades éticas. Y para que ese poder único alcance tales fines, se le concede la fuerza indispensable a los efectos de librar -cuando sea necesario- “guerras justas”, en las fronteras, contra los bárbaros y, en el interior, contra los rebeldes.
· Las enormes empresas transnacionales constituyen el tejido conectivo fundamental del mundo biopolítico en muchos sentidos importantes. En realidad, el capital siempre se organizó con vistas a extenderse a toda la esfera global, pero sólo en la segunda mitad del siglo XX, las grandes empresas industriales y financieras, multinacionales y transnacionales comenzaron realmente a estructurar biopolíticamente los territorios globales.

· Las actividades de las grandes empresas ya no se definen en virtud de la imposición de un dominio abstracto y la organización del simple saqueo y el intercambio desigual. Antes bien, son empresas que estructuran y articulan los territorios y las poblaciones. Tienden a convertir los Estados-nación en meros instrumentos que registran los flujos de mercancías, de monedas y de poblaciones que aquéllas ponen en movimiento. Las empresas transnacionales distribuyen directamente la fuerza laboral en los diversos mercados, asignan funcionalmente los recursos y organizan jerárquicamente los diversos sectores de la producción mundial. El complejo aparato que selecciona las inversiones y dirige las maniobras financieras y monetarias determina la nueva geografía del mercado mundial, o dicho de otro modo, la nueva estructura biopolítica del mundo.
· Hoy casi toda la humanidad está absorbida, en mayor o menor grado, en la trama de la explotación capitalista o sometida a ella. Hoy vemos una separación  aún más extrema entre una pequeña minoría que controla enormes riquezas y las multitudes que viven en la pobreza, en el límite de la impotencia. Las líneas geográficas y raciales de opresión y explotación que se trazaron durante la era del colonialismo y el imperialismo, en muchos sentidos, no se han debilitado, sino que, por el contrario, han crecido exponencialmente.  

· Marx trató de explicar la continuidad del ciclo de las luchas proletarias que emergían en la Europa del siglo XIX haciendo una analogía con un topo y sus túneles subterráneos. El topo de Marx salía a la superficie en los momentos de abierto conflicto y luego se recluía nuevamente en su morada subterránea, pero no para hibernar pasivamente, sino para cavar sus túneles, desplazándose en el tiempo, avanzando con la historia, de modo tal que llegado el momento adecuado (1830, 1848, 1870) surgía otra vez a la superficie. “¡Bien excavado viejo topo!”. Pues bien, sospechamos que el viejo topo de Marx ha muerto. En realidad nos parece que en la transición contemporánea al imperio, los túneles estructurados del topo han sido reemplazados por las ondulaciones infinitas de la serpiente. En la posmodernidad, las profundidades del mundo moderno y sus pasadizos subterráneos se han vuelto superficiales. Las luchas actuales se deslizan silenciosamente por la superficie de los nuevos paisajes imperiales. Quizá la incomunicabilidad de las contiendas y la ausencia de galerías comunicantes bien estructuradas sean una fuerza más que una debilidad: una fuerza, porque todos los movimientos son inmediatamente subversivos en sí mismos y no necesitan  ningún tipo de ayuda o extensión externa para asegurarse su efectividad. Probablemente, cuanto más extiende el capital sus redes globales de producción y control, tanto más poderoso se vuelve cualquier punto de sublevación. Simplemente, concentrando sus propias fuerzas, sus energías, en una espiral tensa y compacta, estas luchas serpentinas golpean directamente en las articulaciones más elevadas del orden imperial… En resumidas cuentas, lo que define esta nueva fase es el hecho de que estas luchas no se vinculan horizontalmente entre sí, sino que cada una de ellas salta verticalmente, directamente, al centro virtual del imperio.
· La práctica revolucionaria se refiere al plano de la producción. La verdad no nos hará libres, pero tomar el control de la producción de la verdad, sí. La movilidad y la hibridación no son liberadoras, pero tomar el control de la producción de la movilidad y la estasis, las purezas y las mezclas, sí lo es. Las verdaderas comisiones de la verdad del imperio serán asambleas constituyentes de la multitud, fábricas sociales de producción de verdad.
· En todos y cada uno de los períodos históricos, es posible identificar, a veces negativamente, pero invariablemente de manera apremiante, a un sujeto social que está siempre presente, es en todas partes el mismo y siempre lleva una forma común de vida. Esta forma no es la de los poderosos y los ricos: éstos son cifras meramente parciales y localizadas, “quantitate signatae”. El único “nombre común” no localizado de diferencia pura en todas las épocas es el de los pobres. El pobre está desamparado, excluido, se lo reprime y explota. ¡Y aún así vive! El común denominador de la vida, la base de la multitud.

· No es posible oponer resistencia al imperio a través de un proyecto  que apunte a lograr una autonomía limitada, local. Ya no es posible retornar a ninguna forma social anterior, ni tampoco avanzar aisladamente. Deleuze y Guattari sostenían que, en lugar de resistirnos a la globalización del capital, debíamos acelerar el proceso. “Pero -se preguntaban- ¿cuál es el camino revolucionario? ¿Existe alguno? ¿Abandonar el mercado mundial…? ¿O podría ser ir en la dirección opuesta? ¿Ir aún más lejos, esto es, siguiendo el movimiento del mercado de decodificación y desterritorialización?”. Para combatir contra el imperio, hay que hacerlo en su propio nivel de generalidad e impulsando procesos que ofrece más allá de sus limitaciones actuales. Debemos aceptar ese desafío y aprender a pensar y obrar globalmente. La globalización debe enfrentarse con una contraglobalización, el imperio con un contraimperio.

· El imperio se caracteriza por esta (una) estrecha proximidad de poblaciones extremadamente desiguales, lo cual crea una situación de permanente peligro social y requiere que los poderosos aparatos de la sociedad de control aseguren la separación y garanticen el nuevo ordenamiento del espacio social.

· La revolución informática y de las computadoras, que permitió vincular entre sí a diferentes grupos de obreros en tiempo real a través del mundo, ha provocado una competencia feroz y desenfrenada entre los trabajadores. Las tecnologías de la información fueron empleadas para debilitar las resistencias estructurales de la fuerza laboral, no sólo en cuanto a la rigidez de las estructuras salariales sino también en cuanto a las diferencias geográficas y culturales. El capital pudo imponer así tanto la flexibilidad temporal como la movilidad espacial.

· La política imperial del trabajo está concebida principalmente para bajar los costos laborales. Esto es, en efecto, algo semejante a un proceso de acumulación primitiva, un proceso de reproletarización.

· Los flujos financieros y monetarios siguen más o menos las mismas pautas globales que la organización flexible de la fuerza laboral. Por un lado, el capital especulativo y financiero se dirige allí donde el precio de la mano de obra es más barato y donde la fuerza administrativa que garantiza la explotación es mayor. Por otro lado, los países que aún mantienen las rigideces de las leyes laborales y se oponen a la flexibilidad y la movilidad plena son castigados, atormentados y finalmente destruidos por los mecanismos monetarios globales.
· El temor a la violencia, la pobreza y el desempleo es finalmente la fuerza primaria e inmediata que crea y mantiene estas nuevas segmentaciones… El miedo constante a la pobreza y la angustia ante el futuro son las claves para crear una lucha entre los pobres por obtener trabajo y para mantener el conflicto en el seno del proletariado imperial. El temor es la garantía última de las nuevas segmentaciones.

· El control imperial opera a través de medios globales y absolutos: la bomba, el dinero y el éter.

· Los teóricos de la crisis del siglo XX nos enseñan, sin embargo, que en este espacio desterritorializado y eterno donde se construye el nuevo imperio y en este desierto de significación, el testimonio de la crisis puede avanzar hacia la realización de un sujeto singular y colectivo, hacia los poderes de las multitudes. Éstas han internalizado la falta de un lugar y un tiempo fijo; son móviles y flexibles y conciben el futuro como una totalidad de posibilidades que se ramifican en todas las direcciones. El universo imperial que se ha formado, ciego a la significación, está colmado por la totalidad variadísima de la producción de subjetividad. La decadencia no es ya un destino futuro sino que es la realidad presente del imperio…
- Una nueva Edad Media
Diversos signos permiten constatar que, en pleno siglo XXI, estamos entrando en una especie de nueva Edad Media. Algunos, pueden parecer “suaves”: el interés creciente por el canto gregoriano, el furor por las sagas y las leyendas (Las crónicas de Narnia, El señor de los anillos…), los filmes sobre las cruzadas. Otros, seguramente, pueden ser calificados de “fuertes”: el resurgimiento del viejo conflicto entre Occidente y el Islam, la brecha cada vez más grande entre ricos y pobres, la proliferación de los barrios privados (verdaderas ciudades amuralladas), con sus barreras levadizas y sus torretas de vigilancia.
Según algunos autores, a finales de la década pasada comenzó un moderno proceso de involución civilizatoria en el hemisferio occidental, con factores de crisis hasta ahora irreversibles, los cuales han resultado agudizados tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 que derribaron el World Trade Center, al dar inicio a una prolongada etapa de inseguridad civil en todo Occidente, similar a la que dio inicio a la pasada Edad Media europea.

Estos analistas destacan ocho factores fundamentales de crisis en Occidente, que se están dando plenamente en la actualidad y que inducen a este quiebre del proceso civilizatorio, ellos son: 1) La gran contradicción entre la tecnología y la economía actual; 2) La gran fragilidad del actual Sistema Monetario Internacional; 3) Un vertiginoso desempleo; 4) El aumento imparable de la población; 5) La agudización de los ataques terroristas; 6) La entrada de China en el Sistema Mundial de Comercio; 7) El agotamiento de las reservas petroleras mundiales; 8) La gran inestabilidad del medio ambiente mundial actual.
A ello se podría agregar la inseguridad personal en aumento; el parcelamiento de las ciudades y naciones en pequeños territorios seguros, pero cerrados; el debilitamiento o fraccionamiento de las autoridades; el aumento de la población ociosa; el descenso del nivel cultural de las grandes masas humanas occidentales; el surgimiento de pequeños ejércitos y fuerzas de seguridad personales; la decadencia moral occidental y el aumento del odio y la conflictividad social, que son, entre otras muchas, claras señales de una involución, similares a las que precedieron a la caída de la civilización romana en Occidente.

¿Cómo hemos llegado históricamente a esta situación? ¿Cómo hemos caído tan bajo?
Una estructura económica en que la mayor parte de la especie humana pasa hambre, una mayoría a la que le han sido negados la mayor parte de los derechos fundamentales. Con el fin de alimentar una loca y ciega espiral autodestructiva (homicida, ecocida), y suministrar “bienestar” (que no felicidad) a un escaso tanto por ciento (alrededor del 20%) de seres humanos, a cambio, se ha de negar literalmente el trato y el derecho a ser humanos a la mayor parte de la especie (alrededor del 80%).

Para llegar a esta situación, Occidente ha tomado la senda de la Mercancía. Y con Occidente, la humanidad entera. Aún antes que el capitalismo hiciera acto de presencia en la historia como modo de producción triunfante, disgregando y arrinconando los demás modos de producción, el pujo de la “mentalidad mercantil” unido a una jefatura política clara, un Estado, conformaron los pilares de la “era del control”. Que unas voluntades escasas pero fuertes se hicieran con el control de numerosas voluntades sumisas, esto es, lograran la apropiación de los cuerpos y voluntades ajenas, hecho acaecido en el origen de la misma “civilización”, está el fundamento previo al éxito del modo de producción capitalista.
La “mentalidad comercial” es muy anterior y se remonta al lejano albor de las civilizaciones. Las posibilidades de enriquecimiento con apoyo o como apoyo de las instituciones militares y políticas de la más lejana antigüedad siempre les han sido evidentes a los hombres de los grandes “centros de civilización”. En aquellas edades, robar, comerciar, capturar, mandar, eran funciones que se confundían ampliamente. El paso histórico de una barbarie a la “civilización” no fue otra cosa que el paso de un bajo grado de control de unas pocas élites sobre rebaños humanos, hacia un grado mucho más poderoso de domesticación de esos rebaños humanos, a través de la riqueza, el poder y temor a la muerte.
La civilización de Occidente, saliendo de “barbaries anteriores”, que siempre se considerarán relativas con respecto a qué cambios civilizatorios posteriores, pudo, por medio de la “liberalización” del campesino y de la tierra, empezar a emplear estos factores productivos como auténticas mercancías. Mercancías ya eran de hecho desde la misma edad media, si bien tenían camuflada su verdadera naturaleza por medio de artimañas jurídico-morales. Cuando el capitalismo muestra ya su descarnada faz, la apropiación de los seres humanos bajo el aspecto de una fórmula jurídica va ganando extensión y profundidad. La fórmula jurídica de una compraventa de la capacidad de esfuerzo humano expresada en un trabajo productivo o servicio, medido por horas, fue la trampa perfecta que permitía renovar con la mayor crueldad y el más perfecto descaro esa larga tradición “civilizada” de ejercer un dominio sobre una masa de población cuyas voluntades quedaban anuladas en esa compraventa de su tiempo de trabajo.
El acto formal parecía, y parece, un acto de libertad, pues nadie vende -en un mundo ideal de formas jurídicas- sino quiere. Pero las circunstancias históricas y económicas en las que una masa de población desposeída de sus propios medios de producción, de autosubsistencia, son las que fuerzan, con una lógica inexorable, la venta de la capacidad de trabajo a esa misma masa, bajo la espada de Damocles que siempre ha sido la conservación misma de la vida. La misma cuantía de la masa humana desposeída y en venta hace que el trabajador que vende su capacidad de trabajar compita con sus compañeros de fatiga, tirando a la baja el valor de cambio de su mercancía. Los nuevos mercados de esclavos se van a llamar, en la época contemporánea, mercados de trabajo. Son muchos más baratos para el amo-comprador de fuerza laboral. Las mazmorras y jaulas de almacenamiento de seres humanos en oferta corren por cuenta del propio ser humano-mercancía, que con su salario, frecuentemente por debajo del nivel de subsistencia, ha de pagar su inmundo alojamiento, incluso la captura de esos cuerpos, y el transporte de carne humana, ya no suponen gastos a cargo de los traficantes. En el mercado de trabajadores asalariados, son los propios seres en venta los que han de recorrer varios kilómetros, a veces millares, para acceder a la fuente de empleo, al capital, que majestuosamente y sin perder nada en ello, se sienta en su trono a la espera que estos esclavos se le ofrezcan postrados, anhelando ser comprados.
En el mundo de hoy, el mundo globalizado, el trabajo desciende en picado en su pugna con el capital. El capital huye de las metrópolis (Europa Occidental, especialmente) y busca los yacimientos de trabajo-basura que los hay por millares. Allí la explotación se agudiza, y el ser humano se transforma en esa mercancía única que dota de plusvalor a todas las demás mercancías posibles en el mundo. Mercancía a estrujar y de fácil reposición. Objeto barato al que la naturaleza dota de altas tasas reproductivas gratuitas por obra del acto sexual, especialmente en los países pobres, entre míseros prolíficos por ser míseros. Mercancía versátil, multiusos, que lo mismo sirve para trabajar doce horas seguidas en un inmundo taller, que para dar placer a los turistas a cambio de una moneda y una infección mortal. Que lo mismo sirve para proporcionar sus órganos a los ricos que los necesitan, o mejorar las curvas de ganancias empresariales, que jamás deben ir a la baja, ni perder el ritmo ascendente.
El capitalismo global ahora ha devenido en fascismo global. Se destruye humanidad para producir miles de pares de botas, pastillas de jabón o ropa de marca. Industrias respetables, todas ellas, que expían su ansia de plusvalía con Fundaciones y ONGs de gran caridad. La barbarie reina cuando ya una masa creciente la va aceptando sumisa y calladamente. Esa era ha llegado.

- Zonas grises

(Opiniones destacadas)
“Ya en los años treinta Nicolás Berdiaeff planteó la mediavalización de la sociedad. En la década de los setenta, diversos trabajos en distintos ámbitos volvieron a coincidir en el diagnóstico: el geógrafo Giuseppe Sacco, el historiador Furio Colombo, el lingüista Humberto Eco y el sociólogo Roberto Vacca, por citar sólo los más conocidos de aquéllos que alzaron la voz, acuñaron la denominación de “Nueva Edad Media”. El filósofo Jorge Ángel Livraga-Rizzi fue también uno de los primeros en detectar estos cambios, exponiendo su tesis sobre la Nueva Edad Media, para ofrecer un paradigma que sirviera para analizar el ritmo que iban tomando los acontecimientos”, señala María Dolores Figares, en su monografía titulada “La Nueva Edad Media”  

(www.monografias.com)
Las hipótesis prospectivas de un retroceso de la civilización hacia la nueva edad media buscan sus causas en la disolución de los vínculos sociales, la privatización del poder y los conflictos entre grupos competidores. Umberto Eco destaca los paralelismos entre la Europa medieval y la sociedad contemporánea, tales como la sensación de inseguridad, las sectas marginadas, el carácter visual de la cultura, el principio de autoridad y el gusto por el formalismo en la reflexión intelectual. Furio Colombo describe las concentraciones tecnológicas que comienzan a disputar al Estado los atributos del poder y adelanta las características que revestirán la vida en los territorios neo-feudales. Francesco Alberoni examina las sombrías perspectivas que aguardan a los países industrializados en vías de decadencia. Giuseppe Sacco reflexiona sobre las posibilidades de modificar mediante una adecuada política de organización del territorio las tendencias hacia la ruptura del consenso, la fragmentación social y la multiplicación de identidades culturales y códigos de conducta.
Más recientemente, el escritor francés Alain Minc, apoyándose principalmente en las particularidades de los conflictos bélicos desatados en los Balcanes, volvió a subrayar los rasgos neomedievales de la situación que estamos viviendo en todo el mundo, destacando la serie de coincidencias que se dan entre el anterior período medieval, vivido por Europa después de la caída de Roma, y el actual. El choque producido por guerras como la de Bosnia o las nuevas de Afganistán e Irak han puesto de manifiesto que el mundo entero se está enfrentando bruscamente con una realidad que, hasta hace poco, veía un tanto lejana. Se ha comprobado cómo han caído los esquemas, cómo se han roto los moldes y manifestado una serie de parámetros de manera violenta. Alain Minc insiste mucho en ello en su libro y se centra en ese estereotipo que proporciona una guerra dolorosa y sangrienta que está precipitando la crisis de la civilización mucho más rápidamente de lo que se pensaba.

Alain Minc, autor de “La Nueva Edad Media” (1994), señala: “No sé si la historia es trágica. Lo que si sé es que hay que hacer como si lo fuese para que no lo sea de verdad.

Después de haberse empachado con las matanzas más horribles y las dictaduras más crueles, el optimismo histórico hace mutis por el foro y concluye su reino de más de tres siglos, basado en el progreso y el orden. Una época en la que se creía a pie juntillas en el progreso de nuestra civilización, porque, a pesar de sus traspiés, la Historia tenía que caminar siempre hacia adelante y en la buena dirección (una convicción que el milenarismo comunista llevó hasta el absurdo). Y al mismo tiempo, una época en la que se creía en el orden del mundo; un mundo que a la postre encontraba su equilibrio apoyándose en el imperialismo, en el colonialismo o en el concierto de las naciones... Así tienen que ser, se repetía por activa y por pasiva, los Tiempos Modernos. ¿No estaremos a punto de cerrar un ciclo que, a través de una aparente regresión, nos estaría conduciendo hacia una nueva Edad Media?

La idea no es nueva y ya Berdiaeff se la apropió en su tiempo: “Llamo convencionalmente Nueva Edad Media a la caída del principio legítimo del poder y del principio jurídico de las monarquías y de las democracias y su reemplazamiento por el principio de la fuerza, de la energía vital, de las asociaciones y de los grupos sociales espontáneos”. Ni la fuerza ni la energía vital parecen hoy tan amenazadoras como en los tiempos de Berdiaeff, pero, por lo demás, las coincidencias son múltiples, tanto en lo que hace referencia a la desaparición del orden legítimo y a la aparición de estructuras vagas y aleatorias, como al triunfo de la espontaneidad. Es evidente que no todo tiene su origen en la caída del comunismo, pero todo está relacionado con ella. Tanto es así que la onda expansiva de su hundimiento no tiene parangón quizá desde la desaparición del Imperio Romano. En comparación con el hundimiento comunista, el final del imperio otomano, el desmembramiento de Austria-Hungría o el aplastamiento de las tentativas imperialistas alemanas parecen simples acontecimientos de orden menor. Y es que, dado que se consideraba a sí mismo como un imperio mundial, el imperio soviético había conseguido condicionar a todo el mundo. Algo evidente no sólo en el interior de sus fronteras y en su órbita de influencia, sino también entre sus enemigos, cuyo futuro condicionaba, ya fuese como chivo expiatorio o como amenaza, como fantasma o como aliado. Nunca imperio alguno consiguió una hazaña parecida, ni siquiera Roma, a la que los pueblos bárbaros podían ignorar ampliamente. En cambio, del seísmo de la muerte del comunismo nadie sale indemne. El postcomunismo no se resume ni en el triunfo incontestable de la economía de mercado ni en la venganza de las naciones occidentales ni en un hipotético imperium americano. De su caída no se desprende ninguna consecuencia dominante y excluyente. Todas son verdaderas y todas son falsas. Es esta incapacidad para descubrir el principio fundamental del mundo postcomunista la que, de alguna manera, nos conduce a una Nueva Edad Media.

Una Nueva Edad Media, en efecto, que se plasma en la ausencia de sistemas organizados, en la desaparición de cualquier tipo de centro, en la aparición de las solidaridades fluidas y evanescentes, de la indeterminación, de lo aleatorio, de lo vago y de lo indefinido. Nueva Edad Media por el crecimiento de las “zonas grises” que se multiplican al margen de toda autoridad, desde el desorden ruso hasta el socavamiento de las sociedades ricas por las mafias y la corrupción. Nueva Edad Media por el hundimiento de la razón como principio motor, en provecho de ideologías primarias y de supersticiones que habían desaparecido durante tanto tiempo. Nueva Edad Media por el retorno de las crisis, las sacudidas y los espasmos, como decorado de nuestra cotidianeidad. Nueva Edad Media por el lugar cada vez más reducido que estamos dejando al universo “ordenado” frente a espacios y sociedades cada vez más impermeables a nuestros instrumentos de acción e, incluso, a nuestra capacidad de análisis.

¿Nos coloca esta Nueva Edad Media en vísperas del comienzo de un largo periodo o, más bien, ante un paréntesis brutal, pero breve? La aceleración del tiempo, cada vez más patente, ¿actúa sobre un fenómeno de estas dimensiones? Esta Edad Media ¿discurrirá a través de un tiempo acelerado con sus épocas altas y bajas? Interrogantes para los que, evidentemente, no hay respuestas, excepto una convicción y una constatación ante la que no cabe más que resignarse. Lo que antes se contaba en siglos, se medirá ahora en decenios, de tal manera que nuestra generación no conocerá en vida más horizonte que éste.

Para espíritus cartesianos como los nuestros, esta revolución equivale a una regresión y por eso corremos el riesgo de responderle con la pasividad. Agujeros negros, desórdenes, incoherencias, solidaridades imprevistas son otras tantas analogías de la época que nos ha tocado vivir con la primera Edad Media, hasta el punto de que estamos cediendo, en este fin de siglo, ante un nuevo milenarismo. Después del gran miedo del año 1000, ¿nos veremos abocados al desconcierto del 2000? ¿Es que no hemos avanzado nada? Sería para echarse las manos a la cabeza y desesperarse.

Por eso, tenemos que reflexionar sobre lo incierto con el mismo cuidado que antes reflexionamos sobre lo probable, inventar nuevos conceptos, volver a valorar el papel del Estado e intentar poner de nuevo en marcha los complejos juegos de poleas y contrapesos que estructuran las relaciones internacionales. ¡Tenemos que crear algo nuevo, por fin! Ayer teníamos todo el derecho del mundo a ser fatalistas, pecando de optimistas; hoy, tenemos que ser audaces, pecando de pesimistas”...

Alain Minc hace un brillante resumen de elementos feudalizantes en la sociedad actual: “Espacios inmensos regresan a un estado salvaje; la ilegalidad se reinstala en el corazón de las democracias más avanzadas; las mafias no aparecen como arcaísmos en vías de desaparición sino como una forma social en plena expansión; una parte de las ciudades escapa a la autoridad del Estado y se sumerge en una inquietante extraterritorialidad; millones de ciudadanos, en el corazón de las sociedades más ricas y más sofisticadas, se mueven en la oscuridad y la exclusión... Nuevas bandas armadas, nuevos ladrones, nuevas “terras incognitas”: ahí están todos los ingredientes de una nueva Edad Media”...
Esa misma obsesión de seguridad está en el corazón de la ciudad del año 2000. La delincuencia ciudadana (delirante ya en algunas urbes de Estados Unidos), la inseguridad laboral, el temor a la competencia de la inmigración, son factores que abundan en esa obsesión.

Y de nuevo se levantan murallas en las ciudades, sólo que en esta ocasión no son las sólidas murallas de piedra de antaño sino invisibles murallas igualmente efectivas, hechas de intolerancia y marginación. San Juan describía, en el Apocalipsis, la Jerusalén celestial con estas palabras: “Las murallas están construidas con jaspe y la ciudad es de oro puro, similar al terso cristal”. Las ciudades de hoy también levantan murallas cristalinas, transparentes murallas de fibra de vidrio, podría decirse, que no sólo circundan la ciudad sino que incluso la atraviesan y compartimentan, dejando legiones de nuevos miserables extramuros (en arrabales y ciudades dormitorio, cuando no simplemente tirados en las aceras y en los túneles del metro, o colgados del extremo de una jeringuilla hipodérmica). Muchedumbres cruelmente asomadas al escaparate de la muralla, tras cuya transparencia se exhiben una abundancia y un derroche insultantes.

Una nueva ola de desprecio hacia la pobreza sacude a Europa (ahí está la criminalización general del parado, so pretexto de un fraude minoritario, como ejemplo). Geremek recuerda las críticas vertidas contra los pobres en el siglo XII: “El poeta Guillaume de Clerc afirma que los pobres no son mejores que los ricos, porque son traidores, envidiosos, blasfemos, llenos de orgullo, de celos y de codicia, engañan en el trabajo, procuran cansarse lo menos posible y con lo que ganan se dan al comer y al beber”.
Tiempos despiadados, la Edad Media y esta Nueva Edad Media en curso coinciden en la proliferación de la violencia y la intolerancia, en las actitudes xenófobas y racistas, en la presencia del fanatismo religioso.
Por no faltar no falta ni el azote de una enfermedad cargada de resonancias bíblicas. La Edad Media conoció el espanto de la peste negra que arrasó literalmente el continente europeo el año 1348. Tras su paso había fallecido casi un tercio de la población continental, que pasó de 75 millones a 50. Compañera de la miseria, la xenofobia fue el resultado de la gran peste. Algunos años después, en 1391, se producía una de las mayores persecuciones contra los judíos, irracionalmente acusados, según señala Ángel Blanco en “La peste negra”, “como propagadores de la peste”. Hoy es el fantasma del sida, con sus no menos irracionales brotes de marginación hacia los homosexuales o los drogodependientes, el azote que sobrecoge la imaginación colectiva.

Una imaginación que tiene también otros puntos en común con la medieval. Por un lado, como señala Jacques Le Goff en “El hombre medieval”: “el hombre medieval estaba fascinado por el número. Tres, el número de la Trinidad; cuatro, el número de los evangelistas, de los ríos del paraíso, de las virtudes cardinales; siete, el número de los siete sacramentos, de los siete pecados capitales...”. Hoy la pasión por las cifras no parece ser menor aunque se haya pasado de la mística a la estadística. Y si mil fue la cifra mágica del medioevo, el tanto por ciento parece ser el logaritmo fetiche de la Nueva Edad Media. Por otro lado, Le Goff señala el poder que las imágenes ejercían sobre una población analfabeta. Y hoy, la imagen vuelve a ejercer semejante poder de atracción, a través de la televisión, sobre una población que no es mayoritariamente analfabeta, aunque un tercio de los adultos a nivel mundial no sabe leer ni escribir, pero en la que aún cunde el analfabetismo funcional. Una televisión que ejecuta diariamente, en sus informativos y “reality-shows”, una especie de reedición de aquella macabra danza de la muerte que tanto hipnotizaba a los hombres del Medioevo.

Y hay incluso elementos devaluados del pasado, parodias modernas aunque menos eficaces. Cabría preguntarse qué fue de los grandes factores comunes, ideológicos y culturales, del medioevo europeo: la fe cristiana y el latín. Hoy los sustituyen dos sucedáneos: el culto al dinero y el inglés.

- Coincidencias
La Edad Media estuvo caracterizada por una serie de males que se creían superados y que ahora se reproducen, certificando que el progreso no excluye el retroceso.

La peste

La Edad Media tuvo en la peste negra del año 1348 su enfermedad emblemática. El siglo XX la tiene en el sida, detectado en 1983. Ambas comparten la categoría de epidemia y sus estragos unen lo numeroso a lo terrible. La peste causó 25 millones de muertos y su masiva propagación estaba relacionada con las insalubres condiciones urbanas. En las últimas décadas del siglo XX se inició una de las epidemias más graves de la especie humana: el síndrome de inmunodeficiencia adquirida, conocida vulgarmente por la sigla SIDA. 40 millones de infectados en el mundo. Terrible porque afecta al hombre -debido a su forma más frecuente de contagio- en período fértil, es decir a personas jóvenes. Al igual que la peste, ha encontrado en la marginación y la miseria (drogadicción, prostitución, incultura) sus mejores vías de expansión.

Y por si esto fuera poco, está al caer (con cierto sarcasmo, se podría decir “al volar”)  la “gripe aviar”. Naciones Unidas predijo que una pandemia mundial de influenza podría llegar a matar hasta 150 millones de personas. Según la ONU, la pandemia podría aparecer en cualquier momento como producto de una mutación del virus de la gripe aviar que le permita esparcirse rápidamente entre los humanos. 

La pobreza

La imagen del mendigo es una constante en la Edad Media. 80.000 mendigos se contabilizaban tan sólo en París al inicio del siglo XV. Tiempo de limosnas y hambrunas, el medioevo tuvo en la pobreza del campesinado y de los indigentes urbanos una de sus constantes. Seis siglos después, el panorama no es menos desolador. La extrema pobreza -proporción de la población en los países en desarrollo viviendo con ingresos menores a US$ 1 por día- alcanzó el 18% en 2004 (Global Monitoring Report 2007 - World Bank). 824 millones de personas mueren de hambre en el mundo. 630 millones de personas sin hogar en el mundo. Otorgando cierto grado de razón (o de cinismo) a los que dicen que “pobres han habido siempre”, la miseria medieval fue dura como lo fue la diferencia adquisitiva de las dos clases económicas de la época: pudientes y míseros. La situación de nuestra era no ha mejorado y es probable que, dada la robotización de la mayor parte de los trabajos, esté en vías de empeorar. La desocupación -que se observa en todos los países de la tierra- lleva los límites de la pobreza hasta la indigencia. Con un agravante: la mayor parte de la población medieval subsistía en las zonas rurales; el porcentaje más grande en la actualidad lo hace en las zonas urbanas. Es probable que el hambre sea más dolorosa en la ciudad aunque se revuelvan los botes de basura y se duerma en una estación del ferrocarril. 
El hacinamiento 

(Se citan partes de la Conferencia: “Miseria y peste en el Edad Media. ¿Estamos frente a una nueva época medieval?”, pronunciada por el académico Federico Pérgola, en la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires, el 5/5/06)
El hombre es un ser gregario que busca siempre estar junto con sus congéneres. En la Edad Media, ese convivir obedecía a razones de intercambio económico y como una forma de defensa ante el pillaje. Se amurallaron las ciudades y las familias entraron en las ciudades y crecieron. Crecieron de tal forma que el espacio vital resultó insuficiente. Está comprobado entre los primates que la superpoblación, con reducción del espacio vital, genera agresividad.

Luego de la crisis del Imperio Romano, seguida por epidemias de diversas pestes que despoblaron parte de Europa, fue la Peste Negra que arrasó casi con un tercio de la población de ese continente. No obstante estas catástrofes, hacia el 1600 la tierra había llegado a contar con 500 millones de habitantes. 
En la actualidad, la explosión demográfica que responde a diversos vectores: menor mortalidad infantil, aumento de la expectativa de vida y mejoría en los métodos de control y mantenimiento de afecciones pocas décadas atrás inexorablemente mortales, produjo que el hacinamiento esté resultando un problema universal y no de pequeñas ciudades amuralladas. Gombrich, historiador de arte inglés de fama mundial, esboza unas palabras apocalípticas: “La principal característica del siglo XX es la terrible multiplicación de la población mundial. Es una catástrofe, un desastre y no sabemos cómo atajarla”. 
Ese crecimiento potencialmente catastrófico de la población se ha producido por causa del espectacular cambio no del índice de nacimientos, sino del de la mortalidad que elevó a cifras nunca vistas la expectativa de vida. Este índice comenzó a descender a fines del siglo XVIII y a comienzos del XIX pero se incrementó en las últimas décadas a raíz del mejoramiento de las condiciones de vida y el desarrollo de la medicina moderna. 
Los 6.200 millones de habitantes actuales que crecen en forma rápida, aunque los cálculos optimistas dicen que tienden a la desaceleración, no tienen nuevas tierras para habitar. Y si las hubiera y las lograran, sería en grave desmedro de la salud del planeta Tierra. Europa tuvo la fortuna que, pasada la Edad Media, pudo descomprimir la presión social con las nuevas tierras americanas de las que rápidamente se apropió. En la actualidad, el calentamiento del planeta -que ya parece una realidad- retaceará aún más las zonas aptas para las viviendas y los cultivos. 
El crecimiento de la población mundial es tal que algunas voces, como la de Bongaarts, se han levantado para preguntar si habrá alimentos suficientes para asistir a una mayor demanda.

La acumulación de los desechos

Establecidas las normas modernas de salubridad comunal y seguridad social resulta evidente que los elementos que hacen insalubre la vida en la actualidad difieren en forma notoria con lo que ocurría en la Edad Media. La íntima convivencia del hombre medieval con los animales domésticos y la clara la imagen de los cerdos husmeando en cuanta porquería encontraran en su paseo urbano. Las dificultades para deshacerse de las deyecciones humanas. Ambos problemas, para ponerlos como ejemplo, no lo tienen las ciudades actuales. Sin embargo, el macroconsumismo, el alto grado de material descartable que conforman los envases, las cajas, los periódicos viejos, en fin, todo lo que el posmodernismo acostumbra a eliminar -muchos de ellos no biodegradables, al revés de lo que se tiraba en la Edad Media- ha provocado conflicto entre las zonas aledañas a las grandes ciudades, lugares de recepción de la basura. También se modificaron las características de los desechos con respecto a los de la Edad Media. Se denomina basura a los desechos sólidos o semisólidos, con excepción de los excrementos y desperdicios agrícolas. Dentro de la basura que descartamos en la actualidad, existen muchos tipos inexistentes en la época medieval: los alimentarios ocupan el 56 %, el papel el 15 %, el plástico el 13 %, el vidrio el 6 %; el restante 10 % está compuesto por metales, restos textiles, madera, hueso y material de demolición. En suma, cerca del 70 % de residuos orgánicos y un 30 % que entrañan algún riesgo para la salud. Riesgo que tienen aún los  residuos degradables puesto que contaminan las napas y consumen oxígeno. Cada estadounidense “genera” 2.000 gramos de basura diaria. Los países del primer mundo son los que producen mayor cantidad de basura e intentan ingresar sus desechos industriales en los países pobres. El siglo XX agregó un condimento indigesto a los desechos: la basura nuclear, con la cual los países no saben qué hacer y, habitualmente, tratan de realizar convenios con Estados con zonas desérticas y despobladas tratando de poder colocarlos. En consideración con el tiempo que tardarán en perder la radioactividad (miles de años), pocos son los países que quieren hacerse cargo de tamaña carga. En noviembre de 1993, por ejemplo, Rusia arrojó 800 metros cúbicos de residuos nucleares líquidos “poco radioactivos” en el Mar del Japón. Con anterioridad, había hecho lo propio con un cargamento similar a 550 km. de la costa japonesa. Ante los reclamos cambiaría la tecnología. Los cielos medievales sobre las ciudades deben haber mantenido su color azul celeste puesto que estarían libres de polución. Las fábricas de esa época, pequeños emprendimientos familiares, deben haber afectado más las aguas que los cielos. En lo que a ello respecta, en 1993, un informe señalaba que en Buenos Aires y toda la zona urbanizada que la rodea, anualmente se volcaban 500 mil toneladas de residuos peligrosos en ríos, alcantarillas, cloacas y basurales. Ya en el siglo XXI, en 2005, el problema había empeorado en los partidos de la provincia que rodean a la ciudad de Buenos Aires: se contaban 208 basureros con desechos tóxicos, donde se mezclaban residuos hospitalarios, patogénicos, radioactivos e industriales. En la actualidad, es otra cuestión que debe asumir el hombre moderno. Volviendo a los cielos, francamente limpios en la Edad Media, a inicios de 1992 el grado de contaminación ambiental de la ciudad de México, poblada con 20 millones de habitantes -compárese con las pequeñas ciudades medievales- llegó al nivel más alto de su historia y se decretó la “emergencia ambiental” durante 28 días. Tiempo después, como lo revelaron los detectores de contaminación colocados en los transbordadores espaciales -como en el Endeavour en 1994- mostraron alarmantes aumentos de monóxido de carbono en la atmósfera del planeta. Sería la primera luz roja de un problema que se iría acentuando a través de toda esa década. Por las características del transporte marítimo, en la Edad Media no se habían afectado los mares que estuvieron varios siglos más indemnes. El derrame de petróleo, otro problema contemporáneo, trajo el mayor riesgo de contaminación y Estados Unidos promulgó una ley para que todos los buques tanqueros petroleros construidos después del 18 de agosto de 1992, que se acercaran a sus costas, tuvieran el diseño de doble casco cuando llevaran crudo o productos petroleros. Los desastres no eran nuevos. “[...] La Organización Marítima Internacional (OMI) realizó los estudios necesarios para convocar a una conferencia diplomática que se celebró en Bruselas en 1969. En esa conferencia se aprobaron dos convenciones, una sobre intervención en alta mar y otra creando un sistema de responsabilidad objetiva y limitada, canalizada hacia la persona del propietario del buque y con la exigencia de un certificado de seguro”. Después de algunos otros accidentes se promulgaron leyes más severas, como la que produjo el Congreso de Estados Unidos en 1990 (Oil Pollution Act). En el Mediterráneo los delfines y las ballenas morían, en la década del 90, envenenados con mercurio. Denise Viale, especialista en mamíferos marinos de la Universidad Nacional de Córcega, aseguraba haber encontrado “crecientes cantidades de mercurio, plomo, cadmio, cromo y otros metales pesados en animales relativamente jóvenes”.

La contaminación

Íntimamente ligada al acápite sobre los desechos, los puntos comunes son inevitables. La comparación es válida porque el gran problema medieval fue el agua potable dada la incipiente contaminación de las precarias industrias y de los efectos del hombre mismo (lavado de ropas, desechos arrojados en cursos de arroyos y ríos). Como hoy la estimamos, la contaminación es el vertido al medio ambiente de sustancias nocivas para la salud. En la actualidad deberíamos agregarle “y para la estabilidad del planeta”, también en peligro. Según sea el derramado, el agente en cuestión contaminará los suelos, las aguas o la atmósfera. La que produjo la industrialización en la última de ellas era desconocida en la época medieval donde no se salvaban ni el suelo ni las aguas. Otra cosa también nos diferencia. En la actualidad el suelo tiene una contaminación velada, donde pasan inadvertidas las sustancias tóxicas, como ser agentes químicos, pesticidas, ácidos, metales pesados, etc. Estos productos provienen de distintos medios. Los pesticidas, fertilizantes y herbicidas son utilizados por la agricultura para mejorar la producción. La presión que ejerce el aumento de la población mundial, con la necesidad de abaratar los alimentos, conseguir más granos para criar más ganado, incrementa su uso. Cuando se emplearon por primera vez los fertilizantes de origen industrial se creyó que, disueltos por el agua, serían absorbidos plenamente por las raíces de los vegetales. No sucedió así y una parte de los nitratos y fosfatos fueron arrastrados por el riego y las lluvias hacia la capa freática (proceso denominado lixiviación), contaminándola. Fertilizantes y pesticidas tienen efectos nocivos: matan a los microorganismos que habitan el suelo y les quitan estructura y vigor. Obviamente, el regadío con aguas cloacales o materia fecal -usado en algunas regiones del planeta y presuntamente durante la Edad Media- acentúan los niveles de contaminación. Arroyos y riachos se encargan de verter, luego de las lluvias, todas estas sustancias en los ríos. Ante las megalópolis y ante el aumento de la población mundial ya no solamente se contaminan estos últimos sino también los océanos, como hemos visto anteriormente. “Debe hacerse hincapié en que todos los elementos del entorno hídrico de una zona urbana han de ser considerados como parte de un mismo sistema. Dicho de otro modo, hay que depurar eficazmente las aguas residuales y hay que eliminar las sustancias que quedan tras la depuración, como el fango. Un fallo en uno de esos componentes del sistema pondrá todo el proceso y la ciudad entera en una situación de peligro”. En la Edad Media por desconocimiento, en la actualidad por desidia o falta de financiamiento, el problema vuelve a presentarse.

En 2005, un informe de la Organización de las Naciones Unidas, refrendado por el estudio de 1.360 expertos de noventa y cinco países alertó “sobre la aparición de nuevas enfermedades, cambios súbitos en la calidad del agua y en los climas regionales y el colapso de las pesquerías, a la vez que asegura que entre un 10 y un 30 por ciento de los mamíferos, aves y anfibios están bajo amenaza de extinción. “El 60 % de los ecosistemas que proveen agua limpia y aire no contaminado fueron severamente afectados en los últimos 50 años, expusieron los expertos. “Las consecuencias perniciosas de esta degradación pueden aumentar significativamente” en los próximos 50 años, consigna el estudio Evaluación de los ecosistemas del milenio, que también señala que revertir esa riesgosa tendencia requiere “cambios significativos” en las políticas y las prácticas”. A la polución del ambiente se le agregaron en este pasado siglo la de los automotores, aviones y cohetes interplanetarios. Hace casi cuatro décadas leíamos lo siguiente: “La atmósfera que nos rodea es en muchas ciudades, como diría Hamlet: “una hedionda y pestilente aglomeración de vapores”. En los Estados Unidos, por ejemplo, todos los años la atmósfera se contamina con 142 millones de toneladas de humo y hollín que originan perjuicios evaluados en unos 13.000 millones de dólares. Las impurezas del aire afectan a los cultivos, originan cefalalgias y trastornos oftálmicos y respiratorios, y en ciertos casos hasta pueden causar la muerte de seres humanos y de animales”. El proceso, en virtud de los años transcurridos debe haber empeorado en forma considerable, puesto que hemos visto lo que ocurría en la ciudad de México hace poco más de una década.

La inseguridad

(Se citan partes del artículo: “Una Nueva Edad Media”, de Sebastián Dozo Moreno, publicado por El Instituto Independiente, 21/11/06)

Construir murallas alrededor de las ciudades era una necesidad en la Edad Media puesto que de esta manera se defendía el predio de los invasores, se evitaba la entrada de personas no deseadas por la comunidad (entre ellas los enfermos de lepra), pero también hacía más segura la vida de los habitantes acosados -fuera de esas paredes de piedra- por la acción de los invasores y los ladrones. Diversos factores a menudo analizados por los sociólogos, como son la marginalidad, los estudios incompletos, la miseria, la promiscuidad, etc., y, sobre todo, la aparición de un flagelo que vende paraísos artificiales a los desesperados, como es la droga, han generado un aumento de la inseguridad en la vida contemporánea. Los barrios privados son las modernas ciudades amuralladas de la antigüedad; los cambios de hábito como la desaparición de la vida nocturna en la urbe se equiparan con la falta de luz en la época medieval: durante el día se trabaja y se sale, en la noche permanecemos en casa. Es indudable que la mudanza hacia barrios privados tiene un objetivo primario que es la cercanía con la naturaleza y huir de las urbes ruidosas, pero esconde también el deseo de mayor seguridad para transitar.

Hinc sunt leones (“Aquí hay leones”) era una inscripción de los mapas antiguos para señalar las tierras que quedaban fuera del mundo civilizado. Para reforzar esa división, producto del miedo fantasioso, se dibujan en los límites de esos mapas monstruos marinos, cavernícolas, serpientes descomunales tragando hombres y embarcaciones y hasta gigantes y demonios.

Quizás Bush (o el que suceda a Bush, tanto monta, monta tanto) le encargue a un cartógrafo, en un futuro próximo la tarea de dibujar, extramuros de los Estados Unidos, monstruos fabulosos que representen a los enemigos virtuales del imperio. En la tierra incógnita de México, un ser fabuloso de bocas numerosas y cien brazos escamosos tendidos hacia la muralla yanki. En América del Sur, un cíclope raquítico y desdentado, cubierto con un raído poncho indígena. En Asia, un dragón que despliega sus alas entre las montañas. En África, un troglodita de vientre hinchado, con ojos como escarabajos, royendo un hueso de mamut. En Europa, un escorpión gigantesco (que podría simbolizar al euro), cruzando la frontera que separa al Viejo Continente de Turquía…

Posiblemente, la motivación que podría llevar a Bush (o al que suceda a Bush) a aprobar un proyecto que daría lugar, si se concreta, a la composición virtual de un mapa como el descrito, habría sido lograr que el ciudadano norteamericano vea el mundo exterior como terrible, y de ahí en más caerse del mapa si osa traspasar los límites de su país (lo de “caerse del mapa” es una expresión heredada del imaginario medieval, naturalmente). En consecuencia ese ciudadano ingenuo y tembloroso sería proclive a aprobar cualquier tipo de acción contra sus monstruosos enemigos (pertenecientes al “eje del mal”), y concebiría al mundo maniqueamente dividido entre civilizados y bárbaros, exitosos y fracasados, Eloi y Morlocks (las dos razas en las que, según H. G. Wells en “La máquina del tiempo”, acabará separándose la humanidad futura: los aristócratas vegetarianos y espirituales, llamados Eloi, y los Morlocks, la raza subterránea de proletarios ciegos que en las noches sin luna emergerán del fondo de la tierra para devorar a los privilegiados). Por lo demás, acaba de difundirse que en el municipio de Pekín piensa crear una ciudad subterránea de 90 millones de metros cuadrados para 2020, es decir, para cuando China esté aún mucho más poblada, sea más capitalista y la brecha entre ricos y pobres se haya ahondado más todavía. 

Los Señores de la Guerra

Los Señores de la Guerra del Medioevo fueron la peste social de su tiempo. Los nuevos conflictos surgidos tras la caída del Muro de Berlín han supuesto su regreso, en pleno siglo XX. La multitud de ejércitos, algunos abiertamente privados, en la guerra de Bosnia (doce diferentes, entre croatas y serbios, llegó a contabilizar Velibor Colic antes de desertar en 1992), o en la de Somalia, muestran cómo el fenómeno se extiende por igual en Europa y el Tercer Mundo.

Los ejércitos privados al servicio de los “señores de la guerra”, como se les llamaba en la Edad Media, tienen su paralelismo en la tribalización de las guerras actuales. En estos momentos, hay muchos conflictos que evidentemente no son una guerra clásica, en la cual existen bandos enfrentados, sino que hay una serie de ejércitos particulares de cada ciudad, con diferentes jefes pagados por individuos aislados, y que no obedecen a una estrategia general. Por eso es tan difícil llegar a acuerdos. Los acuerdos se plantean por la vía racional del sistema antiguo a través de interlocutores internacionales y de representantes del Estado. Pero, lo que hoy funciona no son Estados, sino clanes, tribus, o a lo sumo ciudades enfrentadas entre sí. Este protagonismo de las ciudades también es un rasgo medieval. En la Edad Media los feudos, poco a poco se convierten en burgos y ciudades, que son las auténticas protagonistas, y en la actualidad también se están federando como se federaron entonces en la liga hanseática; se traspasan las barreras tanto de regiones como de naciones, esa es la descentralización paulatina que se va implantando.
Amenaza del Islam

El conflicto entre la Europa cristiana y el Islam no sólo dio pie a la Reconquista española sino que alentó las Cruzadas para recuperar Jerusalén. Fue una época de fanatismos religiosos. Fenómenos que hoy vuelven a repetirse. El fanatismo integrista islámico se realimenta con acciones como la masacre de millares de iraquíes durante la Guerra del Golfo, en 1991 (la petrocruzada, según definición de Juan Goytisolo), la Guerra de Afganistán (la narcocruzada, podría decir, parafraseando a Goytisolo), la Guerra de Irak (la segunda petrocruzada) o los brotes de xenofobia antiárabe en Francia y otros países europeos. Para la Europa cristiana, para la América protestante, el Islam sigue siendo visto como un peligro. Y el terrorismo integrista no deja de alimentar tal visión.

El poder del Papado

La Iglesia cristiana, entonces no escindida aún por la Reforma luterana, fue la gran institución que presidió y determinó el desarrollo de la Edad Media. El pulso entre monarcas y papas fue habitual, la vocación estadista de los diferentes papados fue evidente. El papado de Juan Pablo II ha rescatado los más añejos valores medievales en materia de moral cristiana sobre sexualidad y su vocación política es más que evidente, tanto por la intervención de la Iglesia en los cambios del Este, sobre todo en Polonia, como por su insistencia en condicionar la legislación civil en materia de aborto, educación, etc.

Herejes, sectarios e inquisidores
La dictadura ideológica de la Iglesia durante la Edad Media, de la que fue brutal expresión la Inquisición, también tuvo sus contestatarios. Aquélla fue época de búsquedas espirituales ante un mundo en cambio. Las sectas religiosas proliferaban, las herejías se sucedían y su persecución fue implacable. El fin del siglo XX también ha asistido a un renacimiento de las más estrambóticas sectas religiosas (algunas con final sangriento, como los davidianos de Texas).
La represión de los herejes es otro rasgo importante de la Edad Media. Todo aquel que pensara de distinta manera era eliminado, tras ser juzgado y acusado de hereje. Hoy se está dando esto mismo en la persecución, a veces artificial y a veces real de los movimientos que se llaman sectarios, y también en la “diabolización” que se ha hecho de la palabra “secta”. En la antigüedad, los grupos o sectas que se plantearon en el seno de las diferentas tendencias de la religión cristiana fueron innumerables, y aunque algunos simplemente se limitaban a subrayar algún aspecto de la doctrina, en otros casos se cometían verdaderas aberraciones, pero a todos, sin excepción, se les metía en el mismo casillero y se les acusaba igualmente de herejes. Ahora se está haciendo lo mismo con la persecución de lo que se ha dado en llamar “sectas destructivas”, integrando dentro de ellas a todo grupo que plantee algún tipo de alternativa o de nueva perspectiva, y son perseguidas, no por una inquisición, sino que ahora la sociedad plantea otro tipo de inmolaciones. La manipulación de los medios de comunicación ha creado nuevos fantasmas de miedo y de terror, similares a los del Santo Oficio, pues se diabolizan igualmente los elementos, y con ello hay una condenación pública que convence a la gran mayoría. Eso produce, junto con la intransigencia que cada vez se da más en la Nueva Edad Media, una permanente descalificación: en el mundo medieval abunda esa opresión permanente o ese estado de agresividad que vive la sociedad. Esto se generaliza en una intolerancia total hacia cualquiera que piense de distinta manera que uno. Es un dogmatismo, ya sea en materia religiosa o política, que se palpa en el ambiente.
El recurso de la Magia
Vestigio del pasado pagano europeo, las brujas constituyeron en la Edad Media un singular fenómeno de magia y espiritualidad alternativa al control cristiano. Una forma esencial de relación entre el ser humano y la naturaleza que no podía sino despertar las iras de la Iglesia, institución que aspiraba al monopolio de la relación del hombre con el Creador. La caza de brujas fue un dantesco espectáculo de aquel tiempo. Hoy, no existe semejante feroz persecución pero sí se produce un resurgir de los viejos fantasmas de la magia. La abundancia de quiromantes, brujas particulares, devotos del horóscopo, curanderos, etcétera, ha pasado ya de lo anecdótico al fenómeno social.

Intolerancia y xenofobia
Consecuencia del dictado ideológico cristiano fue la persistente intolerancia medieval. Fue el tiempo del odio al moro y las persecuciones contra judíos. El dictado ideológico del culto al dinero genera hoy nuevas formas de intolerancia y xenofobia. La discriminación contra los inmigrantes árabes y turcos, en Francia y Alemania. El racismo contra los gitanos en España, Hungría y Rumania. Los atentados neonazis contra extranjeros y drogadictos. Los asesinatos de trabajadores extranjeros a manos de integristas islámicos en Argelia. He ahí algunas de sus manifestaciones extremas.

La era de la Imagen

Pareciera retornar a cosas comunes decir que este siglo y la segunda mitad del anterior fueron y son la “época de la imagen”. Tras ella, se generó toda una cultura que se ha denominado “de la comunicación”. Esta modalidad tuvo su gurú en el canadiense Marshall McLuhan. La imagen penetra en la intimidad del hogar, “vale por mil palabras”, y produce emoción, desazón, odio, embeleco y tantas otras manifestaciones del espíritu. Y también nos manipula, nos vende y nos conduce. La palabra -como sucedió siempre- nos transporta al mundo de la imaginación, la imagen al de la emoción. Esta última comenzó tímidamente con el daguerrotipo (no incluimos en este caso a la pintura y otras expresiones del arte que se le asemejan), siguió con la fotografía y el cine, pero se perfeccionó con la televisión y el ordenador. Con la imagen no se necesita conocer el lenguaje simbólico de la palabra. Los analfabetos y los niños que aún no saben leer comprenden el sentido de la imagen y ríen o lloran. A veces aprenden. Aprenden bien o aprenden mal. Porque la polisemia caracteriza a la imagen.

¿A qué viene esto? A que la Edad Media fue otra Era de la Imagen. Sobre todo de la imagen religiosa, sin polisemia o, por lo menos, sin polisemia admitida. Cuando el papa Clemente VI por sugerencia de Guy de Chauliac se recluye para escapar de la Muerte Negra, adorna su alma atrapada con las bucólicas imágenes con los que los pintores habían decorado su entorno. Con un arte que no era arbitrario. El pueblo medieval, mayormente analfabeto, entendía el significado de la imagen, esa imagen viva que también representaban los seguidores de la Hermandad de los Flagelantes.

- Variados artificios
El neoliberalismo, tendencia política que propició una inédita globalización indiferente a la desesperación de millones de familias depauperadas en el mundo, fue cimentándose conforme las condiciones político-sociales se adaptaban al proyecto del Gran Capital. Para llevar a cabo dicha globalización se previeron hasta los detalles más insignificantes, aunque incentivando circunstancias fundamentales para su culminación, la más importante de todas, el escollo representado por la Unión Soviética y los países bajo su control.

¿Cómo pudo ocurrir en tan corto tiempo tan drástico viraje? ¿Cómo pudieron evitarse alzamientos multitudinarios, derrocamientos de gobiernos, choques sangrientos para oponerse a los poderes más retrógrados?

“El método que permitió este giro universal sin presentar valladares importantes tiene orígenes remotos, establecido de manera empírica desde las primeras comunidades sobre la Tierra, se llama manipulación y forma parte de la esencia humana. Todo ser ajeno a nuestro cuerpo puede convertirse en herramienta útil si se le maneja adecuadamente. La manipulación se ha ejercido utilizando todos los medios: fuerza, moral, política, psicología, emociones, amor. Siempre fue un instrumento del poder, sea éste familiar, tribal o nacional, la más de las veces bajo argumentos falsos de pretender el mejoramiento del oprimido”, contesta Max Mendizábal, en su publicación “Mundo cautivo” (Universidad Autónoma de México - 2001).

Pero tuvieron que transcurrir varios siglos para que tal instrumento cuya utilización se fue afinando con el tiempo, se sofisticara al grado de contar con la más amplia información de todo cuanto acontece en cada país, en cada ciudad, en cada rincón del mundo, mediante los avances electrónicos de los años recientes, hasta llevarlo al nivel actual, cuando ya se está recorriendo el siglo XXI. En la Modernidad, el nombre oficial de la manipulación es Neoliberalismo.

Confirmada la eficacia del Conductismo (escuela iniciada por el estadounidense John Broadus Watson), fue infiltrado en la sociedad con tal sutileza que pocos se percataron del peligro. Columna nodal en este proceso fue la “Perestroika”, hábil combinación de propuestas democráticas y liberadoras del control económico y social de la URSS, proyecto quizá elaborado por la CIA y dado a conocer por Mijail Gorvachov. Y cuando el escollo principal -la URSS- se pulverizó, resultó mucho más sencillo extender el nefasto método apoyado en la globalización de los medios de comunicación, cadenas electrónicas del esclavo moderno.

En los inicios del milenio, el individuo común tiene la impresión de que las cosas marchan bien o están en vías de mejorar: surgen organizaciones  de la sociedad civil preocupadas por la contaminación, por el arrasamiento de las selvas, por los discapacitados, por los niños, las mujeres y los ancianos. Hay pues, mecanismos no oficiales preocupados por las carencias de la sociedad; se avanza. Sin embargo no hacen falta estadísticas para apreciar que el apoyo de estas Organizaciones no gubernamentales (ONGs) no llegan a cubrir ni el 5 por ciento de los requerimientos de la población empobrecida por la política económica neoliberal. En cambio, gracias a las ONGs, los gobiernos se lavan las manos en numerosos aspectos de asistencia social.

La incapacidad, y en otros casos la corrupción de las ONGs, dan por resultado que las mayorías continúen padeciendo carencias, ahora peores que hace una década, aunque en la actualidad estén esperanzadas en mejorar sustancialmente, y mientras esto ocurre hallan consuelo en pasatiempos banales en la televisión, cortina de humo de su infeliz entorno que convierte vicisitudes que contemplan en la pantalla en algo más terrible que aquéllas por las que sufren.

La comercialización del deporte, cuyo auge se consiguió mediante la manipulación, disuelve el sentimiento de frustración de obreros y empleados, quienes se “desquitan” cuando “su” equipo de fútbol (o de otro deporte) derrota al contrario, éxito que acompañado por el alcohol renovará sus fuerzas para continuar su ciclo laboral. Pocos son los trabajadores que se dan cuenta de que están totalmente controlados, y que esto representará para sus hijos una mayor explotación.

Ninguna cadena de televisión ha efectuado encuestas que revelen que las medidas económicas tomadas por el gobierno de X o de Z causan la muerte por desnutrición de cientos de miles de personas, ni qué enfermedades superadas tiempo atrás como el paludismo, el cólera, la tuberculosis o la sífilis hayan retornado debido al abandono estatal de servicios preventivos y por la disminuida ingestión de alimentos de calidad; no les ha interesado denunciar los millones de muertes que ha costado implantar la globalización, que sin duda están por alcanzar a las víctimas de la Segunda Guerra Mundial.

Aunado a lo anterior, se ha vendido la idea de que el mejor de los mundos posibles es aquel que garantice la propiedad privada y los sistemas de explotación laboral, a los que se agregan otras como las siguientes:

· Estamos en camino hacia la democracia, como si pudiese existir democracia en un mundo donde un puñado de gigantescos potentados deciden los senderos políticos, económicos, religiosos, sexuales, artísticos y deportivos de miles de millones de seres humanos, y donde la desigualdad de ingresos es inaudita.

· El mundo se dirige a la paz. Falso también, pues esta paz que supuestamente está consiguiéndose se basa en estados policíacos agresivos y criminales, en condiciones laborales y sanitarias que en silencio aniquilan a millares de personas cada día, reprimen movimientos libertarios donde se presenten y aplastan a quienes osen levantarse en armas.

Fomentar la cultura del miedo y de la desconfianza ha sido otras de las misiones. Una profusa filmación de temas nazis y documentos acerca del nazismo es exhibida constantemente. A esta labor amedrentadora se unen con máxima eficiencia películas sin intención artística que modernizan el mundo medieval de los fantasmas, posesiones diabólicas y hechizos al servicio del Mal, combatido por ángeles protectores, exorcistas, héroes de pacotilla que luchan contra seres fatales: arañas venenosas, abejas asesinas, perros sanguinarios, tiburones gigantescos, animales prehistóricos que “renacieron”, al igual que humanos muertos que reviven para asesinar. Abundan películas sobre aviones secuestrados o deteriorados, edificios en llamas, maremotos, marcianos belicosos, platillos voladores y toda parafernalia de desastres.
¿Por qué razón se inculca espanto y recelo? Max Mendizábal contesta: “Un individuo temeroso de la naturaleza, desconfiado de sus semejantes, receloso de su entorno, es más proclive a creer en los llamados fenómenos paranormales, en sucesos relatados por vulgares comerciantes de la comunicación; abandona el análisis de la realidad para dar cabida a rumores o a tratamientos anticientíficos, todo lo cual lo hace presa fácil de un sistema que así lo fuerza a enclaustrarse y a evitar su participación abierta en la sociedad, pues ha sido dominado por el miedo”.

Por si algo de lo precedente llegase a fallar en caso de brotes insurgentes o de simples reclamos populares, se multiplicaron los presupuestos de los ejércitos y las policías. Con ello se consiguen varios objetivos: dar firmeza a gobiernos apátridas, imbuir en el ánimo colectivo temor por el gran poder de tales gobiernos; someter, más que a delincuentes, a organizaciones contestatarias; crear otra clase privilegiada, cuyo aporte a la humanidad es dañino, y finalmente, proporcionar pingües ganancias a los fabricantes de armas y de toda clase de implementos bélicos.
La intensificación en el uso de todo tipo de drogas es alentada por campañas publicitarias que aparentan lo contrario. Los drogadictos que aparecen en televisión son seres marginados, vagabundos o “niños de la calle”, pero ningún medio de comunicación investiga o exhibe a quienes cuentan con recursos económicos para adquirir cocaína, esto es: funcionarios gubernamentales, altos jefes militares, artistas de  cine o televisión, influyentes directores de diarios, poderosos financieros, ricos industriales y comerciantes, populares deportistas… No es un secreto que diversos gobiernos han fomentado el comercio de drogas desde hace años, como ocurrió en México durante la crisis de 1968, en la cual abiertamente, con protección policíaca, se distribuía droga en las escuelas preparatorias a fin de debilitar y desacreditar el movimiento estudiantil.
La nueva cultura impuesta desde las cimas de la economía, por medio de una arrolladora avalancha de presiones ha obligado al ser humano a cambiar su conducta; la lucha de todos contra todos que ha sido desatada impele al egoísmo y aún a cometer actos violentos para acopiar, unos, lo indispensable para subsistir; otros, la mayor riqueza posible.

¿Cómo combatir este alud ciego de imposición de modos de vida a miles de millones de personas?

“1984” (en inglés Nineteen Eighty-Four) es el título de una novela de política ficción distópica escrita por George Orwell en 1948 y editada en 1949. En la novela el estado omnipresente obliga a cumplir las leyes y normas a los miembros del partido totalitario mediante el adoctrinamiento, la propaganda, el miedo y el castigo despiadado. La novela introdujo los conceptos del siempre presente y vigilante Gran Hermano, de la notoria habitación 101, de la ubicua policía del pensamiento y de la neolengua, adaptación del inglés en la que se reduce y se transforma el léxico -lo que no está en la lengua, no puede ser pensado.

Muchos comentaristas detectan paralelismos entre la sociedad actual y el mundo de 1984, sugiriendo que estamos comenzando a vivir en lo que se ha conocido como sociedad Orwelliana. El término Orwelliano se ha convertido en sinónimo de las sociedades u organizaciones que reproducen actitudes totalitarias y represoras como las representadas en la novela. La novela fue un éxito en términos de ventas y se ha convertido en uno de los más influyentes libros del siglo XX.

Se la considera como una de las obras cumbre de la trilogía de las antiutopías de principios del siglo XX (o la también llamada ciencia ficción distópica), junto a la novela de 1932, “Un mundo feliz” (A brave new world, en inglés), de Aldous Huxley; y “Fahrenheit 451”, de Ray Bradbury.
En “1984” que Orwell ubicó en la Unión Soviética, se refinó en su contrario. Orwell vivía en el edificio 27B frente a la plaza Canonbury en Islington, North London. 59 años después de escribir su novela 1984, su casa en un radio de 180 metros se encuentra rodeada por 32 cámaras de vigilancia que graban cada movimiento que se produce.

Estas 32 cámaras son algunas de las 4,2 millones de cámaras diseminadas por todo Gran Bretaña, una cada catorce ciudadanos. Se calcula que en ese país se hallan el 20 % de todas las existentes en el mundo y que cada británico es grabado cada día alrededor de 300 veces.

Estamos llegando a un punto donde todo ciudadano es culpable por defecto y sus movimientos deben ser seguidos y analizados. El mundo que Orwell imaginó, poco a poco, para nuestra desgracia, se hace realidad.

Es difícil el combate en las actuales circunstancias porque todo es adverso: el alud neoliberal tiene de su lado a: ejércitos, policías, altas jerarquías religiosas, sistemas de producción importantes -industria, agricultura, servicios-, transportes, control de las mejores tierras de labranza y sistemas de irrigación, medios de comunicación impresos y electrónicos con tecnología sofisticada para detectar el más insignificante intento de rebeldía. Sin duda alguna, nunca antes sobre la Tierra hubo tal polaridad de poder, control y fuerza sobre miles de millones de seres humanos.

La humanidad ha sido afectada desde la cúspide del imperio mundial. Nadie se salva; desde los intelectuales hasta los rudimentarios; desde los niños hasta los ancianos, todo en aras de la globalización, la modernidad, el neoliberalismo, el fin de la historia. 

- La economía por la economía (en el nombre del mercado)
Había una jerarquía de señores y vasallos vinculados a través del vasallaje. Por el vasallaje, un vasallo se ofrecía a un señor, entablando un contrato en donde el vasallo debía obediencia y lealtad, y el señor debía protección. Ésta era la única manera de garantizar el orden. Los privilegios de la nobleza la obligaban a encargarse de que todo funcionase. Para ello recurrieron a acuerdos de dependencia mutua conocidos con el nombre de “relaciones feudo-vasalláticas”, que podían ser de dos tipos:

· Vasallaje. Es un pacto entre dos miembros de la nobleza de distinta categoría. El caballero de menor rango se convertía en vasallo del noble más poderoso por medio de la Ceremonia de Homenaje e Investidura. El vasallo prestaba homenaje al señor -humillándose ente él- y éste le investía dándole una espada, o bien un báculo si era religioso. El señor protegía al vasallo y le otorgaba un feudo (un castillo, un monasterio o un simple sueldo), a cambio, el vasallo le juraba fidelidad y estaba obligado a prestarle ayuda militar y consejo. 
La figura de “vasallaje” que más me interesa destacar (y debatir, en su caso) es la “cumplida” por la Unión Europea con respecto a los Estados Unidos. Su papel de “partenaire” en la OTAN (que de ejército de liberación ha devenido en ejército de ocupación, además -para más “INRI”- con dinero propio). Su obediente “seguidismo” a los dictados de la Organización Mundial del Comercio, en función de los intereses de los Estados Unidos. Su “miedo escénico” de exigir al Reino Unido a optar por ser un miembro activo y completo de la Unión Europea o ser socio del NAFTA, ALCA,  o Commonwealth Made in USA (el fin del “submarinismo”). Como último acto de “vasallaje”, para abundar en el juicio (a septiembre de 2007), deseo destacar la “socialización” bancaria de las pérdidas de las entidades norteamericanas con respecto de las europeas, en la crisis de las  “sub-prime”.

· Encomienda. Es un pacto entre los campesinos y el señor feudal. El señor acogía a los campesinos en su feudo, les proporcionaba una pequeña porción de tierra (manso) para que pudieran subsistir y les protegía si eran atacados. A cambio, el campesino se convertía en su siervo y pasaba a la doble jurisdicción del señor feudal: el Señorío Territorial, que obligaba al campesino a pagar una parte de sus rentas al noble; y el Señorío Jurisdiccional, que convertía al señor feudal en gobernante y juez del territorio en el que vivía el campesino. 
La “servidumbre” de doble jurisdicción (mileurista y señora) más destacable es el “invento” laboral (consumista y feminista) por el cual las empresas se han asegurado disponer de “dos empleados por el precio de uno” (y además, en precario). Con lo que antes se pagaba a un trabajador, ahora disponen de ese trabajador (o de otro pobre mileurista) y su mujer (o la mujer de otro pobre mileurista), para hacer el doble de tarea al costo de una o una tarea a la mitad del costo original (tanto monta, monta tanto). Y además, las mujeres se sienten “liberadas” (¡Vaya absurdo!). 
Lo único que falta es el derecho de “pernada”, pero si uno piensa en el “acoso sexual laboral”, ya todo queda, “atado y bien atado”. O sea.
La sociedad estaba organizada de manera estamental, en los llamados estamentos u “ordines”: nobleza, clero y campesinado (los hombres que guerreaban, los que rezaban y los que trabajaban, según la fórmula de la época):

· Nobleza feudal. Los “bellatores” o guerreros, era la Nobleza, en ella distinguimos: La alta nobleza (marqueses, condes y duques) poseía grandes feudos; y la baja nobleza o caballeros (barones, infanzones, hidalgos…), con feudos pequeños, eran vasallos de los más poderosos.
Los Señores feudales del siglo XXI son:

The Global 2000 (Forbes)

(29/08/07)
	Rank
	Company
	Country
	Industry
	Sales ($bil)
	Profits ($bil)
	Assets ($bil)
	Market Value ($bil)

	17 
	Wal-Mart Stores
	United States 
	Retailing 
	348.65 
	11.29 
	151.19 
	201.36 

	7 
	ExxonMobil
	United States 
	Oil & Gas Operations 
	335.09 
	39.50 
	223.95 
	410.65 

	8 
	Royal Dutch Shell
	Netherlands 
	Oil & Gas Operations 
	318.85 
	25.44 
	232.31 
	208.25 

	11 
	BP
	United Kingdom 
	Oil & Gas Operations 
	265.91 
	22.29 
	217.60 
	198.14 

	513 
	General Motors
	United States 
	Consumer Durables 
	207.35 
	-1.98 
	153.23 
	18.04 

	49 
	DaimlerChrysler
	Germany 
	Consumer Durables 
	199.99 
	4.26 
	235.11 
	68.78 

	19 
	Chevron
	United States 
	Oil & Gas Operations 
	195.34 
	17.14 
	132.63 
	149.37 

	12 
	Toyota Motor
	Japan 
	Consumer Durables 
	179.02 
	11.68 
	243.60 
	217.69 

	19 
	Total
	France 
	Oil & Gas Operations 
	175.05 
	15.53 
	138.82 
	152.62 

	22 
	ConocoPhillips
	United States 
	Oil & Gas Operations 
	167.58 
	15.55 
	164.78 
	107.39 

	4 
	General Electric
	United States 
	Conglomerates 
	163.39 
	20.83 
	697.24 
	358.98 

	532 
	Ford Motor
	United States 
	Consumer Durables 
	160.12 
	-12.61 
	278.55 
	14.94 

	10 
	ING Group
	Netherlands 
	Insurance 
	153.44 
	9.65 
	1,615.05 
	93.99 

	1 
	Citigroup
	United States 
	Banking 
	146.56 
	21.54 
	1,884.32 
	247.42 

	15 
	Allianz
	Germany 
	Insurance 
	125.33 
	8.81 
	1,380.88 
	87.22 

	3 
	HSBC Holdings
	United Kingdom 
	Banking 
	121.51 
	16.63 
	1,860.76 
	202.29 

	37 
	Fortis
	Netherlands 
	Diversified Financials 
	121.19 
	5.46 
	1,020.98 
	55.45 

	2 
	Bank of America
	United States 
	Banking 
	116.57 
	21.13 
	1,459.74 
	226.61 

	36 
	ENI
	Italy 
	Oil & Gas Operations 
	113.59 
	12.16 
	96.91 
	122.48 

	6 
	American Intl Group
	United States 
	Insurance 
	113.19 
	14.01 
	979.41 
	174.47 

	129 
	Volkswagen Group
	Germany 
	Consumer Durables 
	112.61 
	1.32 
	153.91 
	44.01 

	60 
	Siemens
	Germany 
	Conglomerates 
	110.82 
	3.85 
	109.12 
	93.93 

	9 
	UBS
	Switzerland 
	Diversified Financials 
	105.59 
	9.78 
	1,776.89 
	116.84 

	5 
	JPMorgan Chase
	United States 
	Banking 
	99.30 
	14.44 
	1,351.52 
	170.97 

	71 
	Sinopec-China Petroleum
	China 
	Oil & Gas Operations 
	99.03 
	5.07 
	65.83 
	93.57 

	23 
	AXA Group
	France 
	Insurance 
	98.85 
	6.38 
	666.47 
	87.64 

	16 
	Berkshire Hathaway
	United States 
	Diversified Financials 
	98.54 
	11.02 
	248.44 
	163.79 

	115 
	Carrefour Group
	France 
	Food Markets 
	97.73 
	2.85 
	53.45 
	47.00 

	75 
	Dexia
	Belgium 
	Banking 
	95.78 
	3.56 
	745.42 
	33.80 

	27 
	Deutsche Bank
	Germany 
	Diversified Financials 
	95.50 
	7.45 
	1,485.58 
	65.15 

	55 
	Hewlett-Packard
	United States 
	Technology Hardware & Equip 
	94.08 
	6.52 
	81.31 
	106.27 

	137 
	Valero Energy
	United States 
	Oil & Gas Operations 
	91.83 
	5.46 
	37.75 
	34.76 

	332 
	McKesson
	United States 
	Health Care Equipment & Svcs 
	91.60 
	0.88 
	22.49 
	16.46 

	42 
	IBM
	United States 
	Software & Services 
	91.42 
	9.49 
	103.23 
	139.92 

	58 
	Nippon Telegraph & Tel
	Japan 
	Telecommunications Services 
	91.41 
	4.24 
	152.65 
	73.26 

	78 
	Generali Group
	Italy 
	Insurance 
	90.90 
	2.27 
	398.13 
	54.50 

	79 
	Home Depot
	United States 
	Retailing 
	90.84 
	5.76 
	52.26 
	80.80 

	14 
	BNP Paribas
	France 
	Banking 
	89.16 
	9.64 
	1,898.19 
	97.03 

	38 
	Verizon Communications
	United States 
	Telecommunications Services 
	88.14 
	6.24 
	188.80 
	109.19 

	64 
	Aviva
	United Kingdom 
	Insurance 
	87.42 
	4.33 
	555.18 
	41.14 

	240 
	Cardinal Health
	United States 
	Health Care Equipment & Svcs 
	85.07 
	1.48 
	24.14 
	28.06 

	24 
	Société Générale Group
	France 
	Banking 
	84.47 
	6.55 
	1,259.32 
	77.62 

	73 
	Honda Motor
	Japan 
	Consumer Durables 
	84.32 
	5.08 
	89.64 
	68.03 

	21 
	HBOS
	United Kingdom 
	Banking 
	84.28 
	7.59 
	1,156.61 
	79.83 

	56 
	Deutsche Telekom
	Germany 
	Telecommunications Services 
	80.93 
	4.23 
	159.90 
	78.08 

	51 
	Nestlé
	Switzerland 
	Food Drink & Tobacco 
	80.70 
	7.54 
	81.45 
	142.65 

	371 
	Hitachi
	Japan 
	Technology Hardware & Equip 
	80.55 
	0.32 
	82.51 
	23.37 

	47 
	E.ON
	Germany 
	Utilities 
	80.53 
	6.34 
	167.11 
	86.32 

	81 
	Nissan Motor
	Japan 
	Consumer Durables 
	80.23 
	4.41 
	96.32 
	47.68 

	94 
	Deutsche Post
	Germany 
	Transportation 
	79.87 
	2.53 
	202.39 
	38.20 

	63 
	Samsung Electronics
	South Korea 
	Semiconductors 
	79.50 
	7.53 
	72.90 
	88.69 

	30 
	Electricité de France
	France 
	Utilities 
	77.75 
	7.39 
	233.40 
	133.37 

	45 
	Crédit Agricole
	France 
	Banking 
	77.66 
	4.60 
	1,246.97 
	64.52 

	13 
	Royal Bank of Scotland
	United Kingdom 
	Banking 
	77.41 
	12.51 
	1,705.35 
	124.13 

	25 
	Morgan Stanley
	United States 
	Diversified Financials 
	76.55 
	7.47 
	1,120.65 
	79.76 

	160 
	Matsushita Electric Indl
	Japan 
	Technology Hardware & Equip 
	75.69 
	1.31 
	66.06 
	44.24 

	490 
	Peugeot Groupe
	France 
	Consumer Durables 
	74.66 
	0.23 
	81.05 
	15.80 

	50 
	Petrobras-Petróleo Brasil
	Brazil 
	Oil & Gas Operations 
	74.12 
	12.14 
	95.61 
	99.29 

	33 
	Procter & Gamble
	United States 
	Household & Personal Products 
	73.60 
	9.67 
	137.30 
	200.34 

	105 
	UnitedHealth Group
	United States 
	Health Care Equipment & Svcs 
	71.68 
	4.17 
	46.45 
	70.29 

	148 
	Prudential
	United Kingdom 
	Insurance 
	70.66 
	1.29 
	352.82 
	32.26 

	39 
	Altria Group
	United States 
	Food Drink & Tobacco 
	70.32 
	12.02 
	104.27 
	176.64 

	46 
	Telefónica
	Spain 
	Telecommunications Services 
	69.79 
	8.22 
	132.30 
	104.95 

	100 
	BASF
	Germany 
	Chemicals 
	69.41 
	4.24 
	58.93 
	50.91 

	25 
	Goldman Sachs Group
	United States 
	Diversified Financials 
	69.35 
	9.54 
	838.20 
	83.31 

	139 
	Tesco
	United Kingdom 
	Food Markets 
	69.22 
	2.75 
	39.56 
	67.05 

	32 
	Merrill Lynch
	United States 
	Diversified Financials 
	68.62 
	7.50 
	841.30 
	73.78 

	41 
	PetroChina
	China 
	Oil & Gas Operations 
	68.43 
	16.53 
	96.42 
	208.76 

	92 
	Statoil Group
	Norway 
	Oil & Gas Operations 
	67.86 
	6.51 
	50.55 
	54.59 

	18 
	Barclays
	United Kingdom 
	Banking 
	67.71 
	8.95 
	1,949.17 
	94.79 

	70 
	Zurich Financial Services
	Switzerland 
	Insurance 
	66.75 
	4.65 
	351.19 
	41.32 

	315 
	Kroger
	United States 
	Food Markets 
	66.11 
	1.11 
	21.21 
	18.15 

	309 
	Metro AG
	Germany 
	Food Markets 
	65.87 
	0.63 
	32.69 
	22.57 

	31 
	Credit Suisse Group
	Switzerland 
	Diversified Financials 
	65.64 
	9.05 
	1,029.22 
	74.55 

	44 
	ABN Amro Holding
	Netherlands 
	Banking 
	65.59 
	6.22 
	1,302.19 
	64.92 

	67 
	France Telecom
	France 
	Telecommunications Services 
	64.86 
	5.19 
	125.01 
	70.62 

	118 
	Repsol-YPF
	Spain 
	Oil & Gas Operations 
	64.20 E
	4.12 
	58.43 
	38.75 

	164 
	Sony
	Japan 
	Technology Hardware & Equip 
	63.62 
	1.05 
	88.75 
	52.14 

	581 
	AmerisourceBergen
	United States 
	Health Care Equipment & Svcs 
	63.28 
	0.49 
	13.04 
	9.97 

	29 
	AT&T
	United States 
	Telecommunications Services 
	63.06 
	7.36 
	270.63 
	229.78 

	304 
	Costco Wholesale
	United States 
	Retailing 
	62.42 
	1.08 
	18.42 
	25.28 

	27 
	Banco Santander
	Spain 
	Banking 
	62.34 
	7.37 
	945.86 
	115.75 

	130 
	Boeing
	United States 
	Aerospace & Defense 
	61.53 
	2.22 
	51.79 
	68.87 

	503 
	LG Corp
	South Korea 
	Conglomerates 
	61.18 
	0.59 
	49.96 
	5.70 

	194 
	ThyssenKrupp Group
	Germany 
	Conglomerates 
	59.80 
	2.09 
	44.45 
	23.92 

	150 
	Target
	United States 
	Retailing 
	59.49 
	2.79 
	37.35 
	52.90 

	72 
	Arcelor Mittal
	Netherlands 
	Materials 
	58.87 
	5.23 
	112.17 
	70.46 

	213 
	Hyundai Motor
	South Korea 
	Consumer Durables 
	58.01 
	2.29 
	64.52 
	16.05 

	52 
	Lloyds TSB Group
	United Kingdom 
	Banking 
	57.33 
	5.49 
	672.40 
	63.43 

	194 
	Dell
	United States 
	Technology Hardware & Equip 
	57.10 
	2.61 
	23.15 
	51.91 

	125 
	WellPoint
	United States 
	Health Care Equipment & Svcs 
	56.95 
	3.09 
	51.76 
	48.62 

	76 
	RWE Group
	Germany 
	Utilities 
	56.56 
	5.08 
	118.52 
	57.28 
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The World's Billionaires (Forbes)
(03.08.07) 

Final del formulario

	Rank
	Name
	Citizenship
	Age
	Net Worth ($bil)
	Residence

	1 
	William Gates III
	United States 
	51 
	56.0 
	United States 

	2 
	Warren Buffett
	United States 
	76 
	52.0 
	United States 

	3 
	Carlos Slim Helu
	Mexico 
	67 
	49.0 
	Mexico 

	4 
	Ingvar Kamprad & family
	Sweden 
	80 
	33.0 
	Switzerland 

	5 
	Lakshmi Mittal
	India 
	56 
	32.0 
	United Kingdom 

	6 
	Sheldon Adelson
	United States 
	73 
	26.5 
	United States 

	7 
	Bernard Arnault
	France 
	58 
	26.0 
	France 

	8 
	Amancio Ortega
	Spain 
	71 
	24.0 
	Spain 

	9 
	Li Ka-shing
	Hong Kong 
	78 
	23.0 
	Hong Kong 

	10 
	David Thomson & family
	Canada 
	49 
	22.0 
	Canada 

	11 
	Lawrence Ellison
	United States 
	62 
	21.5 
	United States 

	12 
	Liliane Bettencourt
	France 
	84 
	20.7 
	France 

	13 
	Prince Alwaleed Bin Talal Alsaud
	Saudi Arabia 
	50 
	20.3 
	Saudi Arabia 

	14 
	Mukesh Ambani
	India 
	49 
	20.1 
	India 

	15 
	Karl Albrecht
	Germany 
	87 
	20.0 
	Germany 

	16 
	Roman Abramovich
	Russia 
	40 
	18.7 
	United Kingdom 

	17 
	Stefan Persson
	Sweden 
	59 
	18.4 
	Sweden 

	18 
	Anil Ambani
	India 
	47 
	18.2 
	India 

	19 
	Paul Allen
	United States 
	54 
	18.0 
	United States 

	20 
	Theo Albrecht
	Germany 
	84 
	17.5 
	Germany 

	21 
	Azim Premji
	India 
	61 
	17.1 
	India 

	22 
	Lee Shau Kee
	Hong Kong 
	79 
	17.0 
	Hong Kong 

	23 
	Jim Walton
	United States 
	59 
	16.8 
	United States 

	24 
	Christy Walton & family
	United States 
	52 
	16.7 
	United States 

	24 
	S Robson Walton
	United States 
	63 
	16.7 
	United States 


El primer nivel de la baja nobleza actual está representado por los CEOs (Chief Executive Officer), entrepeneurs, banqueros (mejor dicho “bancarios”, banqueros ya no quedan), agentes de bolsa, intermediarios financieros, operadores de fondos de cobertura (hedge funds), operadores de capital riesgo, operadores de fondos de inversión y otros miembros de la jungla animada (economía de casino).

El segundo nivel de la baja nobleza actual está representado por los gerentes de esas firmas, que se sienten importantes “limpiando” el camino (casi digo, “barriendo” la alfombra) para que pasen (y cacen) los miembros de la alta nobleza. Estos “caballeros”, con pequeños feudos, casi nunca (o nunca) pasarán de vasallos de los más poderosos. Pero viven de su perfume.  Creen que “deciden” cuando, a lo sumo, sólo “ejecutan”. A veces con “paredón” y “lápida” incluídos.

· Clero feudal. Los “oratores” o clérigos, eran la Iglesia: algunos formaban una élite poderosa llamada alto clero (abades, obispos), y otros más humildes (curas de pueblo o monjes) estaban subordinados a su autoridad. 
Quien mejor que los “think tank”, para representar la élite (supuestamente) pensante, (supuestamente) poderosa, de los “orates” en la era del mercado. Un think tank es una institución investigadora u otro tipo de organización que ofrece consejos e ideas sobre asuntos de política, comercio o interés militar. El nombre proviene del inglés, por la abundancia de estas instituciones en Estados Unidos, y significa “depósito de ideas”. Algunos medios en español utilizan la expresión “usina de ideas” para referirse a los think tank. A menudo están relacionados con laboratorios militares, empresas privadas, instituciones académicas o de otro tipo. Normalmente se trata de organizaciones en las que trabajan varios teóricos e intelectuales multidisciplinares que elaboran análisis o recomendaciones políticas. Un think tank tiene estatus legal de institución privada (normalmente en forma de fundación no comercial). Los think tanks defienden diversas ideas. Sus trabajos tienen habitualmente un peso importante en la política, particularmente en Estados Unidos.

(Pequeño listado de cercanías) The American Enterprise Institute for Public Policy Research, The Aspen Institute, The Atlas Economic Research Foundation, The Brookings Institution, Carnegie Council on Ethics and International Affairs, The Carter Center, Cato Institute, The Center for Strategic and International Studies (CSIS), The Century Foundation, The Committee for Economic Development, The Economic Policy Institute, The Economic Strategy Institute, The Heritage Foundation, Hoover Institution, The Hudson Institute - Herman Kahn Center, The Independent Institute, Institute for Advanced Study, Institute for International Economics, Institute for Policy Studies, Institute for the Future, Joint Center for Political and Economic Studies, National Bureau of Economic Research, Population Council, RAND, The Reason Foundation, Russell Sage Foundation, Social Science Research Council, World Policy Institute - New School University, World Resources Institute, Worldwatch Institute (Selección de Think-tanks de los Estados Unidos de América - Noviembre de 2000 - The Information Resource Center -  Embajada de los Estados Unidos de América en España)
(Si mi “vocación” ecologista no me traiciona, excluiría de la “sospechosa” lista de “cabezas borradoras” al Worldwatch Institute. Los demás, merecen figurar entre los “sospechosos habituales”. Algunos, como: Heritage, Cato, RAND, entre los “asesinos natos”.)
· Pueblo llano. Los “laboratores” o trabajadores, era el pueblo llano, por tanto, los más numerosos, y generalmente estaban sometidos a los otros estamentos. Estaban compuestos por campesinos, siervos de los señores feudales, que eran los más numerosos y por artesanos, que eran escasos y vivían en las pocas ciudades que había. Si dependían del rey (“realengo”) y no del señor feudal, prosperaban más.

¡Como ahora! El pueblo llano. Algunos, se salvan, un poquito: los “artesanos” actuales podrían ser los “analistas simbólicos” de Jeremy Rifkin, los “zombis” de la “era del acceso”.  El resto, mierda,  mierda. Contratos basura. Trabajadores de “usar y tirar”. Salario del miedo. Precarización eterna. Ejército en la reserva. “Cajeros” de MacDonald’s… “Reponedores” de Wal-Mart… (o imitadores, cada vez más numerosos).
Ni siquiera el “Contrato Social” del medioevo se cumple. Antes, la “encomienda” era un pacto entre los campesinos y el señor feudal. El señor acogía a los campesinos en su feudo, les proporcionaba una pequeña porción de tierra (manso) para que pudieran subsistir y pasaba a la doble jurisdicción del señor feudal. Ahora, la única “encomienda” que existe es “encomendarse” a Dios. Los señores (grandes empresas transnacionales) acogen a los campesinos (trabajadores) en su feudo (empresa) por un “mínimo” de subsistencia y un “máximo” de precariedad (hipócritamente llamada “flexibilidad” laboral, cuando no, cínicamente, reformas “estructurales” del mercado de trabajo, o, en el colmo del sarcasmo,”modernización” laboral), sin ningún tipo de “protección” (social, en caso de despido; policial, en casas y calles), cuando son “atacados” por los ladrones (de guante blanco o de capucha).
¿Qué empleo? El que venga. ¿Por cuánto? Por lo que sea y como sea. La desesperación de los que temen perderlo, obligan a aceptar lo inaceptable. En todo el mundo se impone el “modelo Wal-Mart”. La empresa número uno de los Estados Unidos prohíbe los sindicatos y estira los horarios sin pagar horas extras. El mercado exporta su lucrativo ejemplo. Cuanto más dolidos están los países, más fácil resulta convertir el derecho laboral en papel mojado

El campesino lo era por herencia, y rara vez tenía oportunidad de ascender de nivel. El noble lo era generalmente por herencia, aunque en ocasiones podía alguien ennoblecerse como soldado de fortuna, después de una victoriosa carrera de armas. El clero, por su parte, era reclutado por cooptación. Todo esto le daba al sistema feudal una extraordinaria estabilidad, en donde había “un lugar para cada hombre, y cada hombre en su lugar”, al tiempo que una extraordinaria flexibilidad, porque permitía al poder político atomizarse a través de toda Europa, desde España hasta Polonia. 

Para “actualizar” este asunto nada más adecuado que “evidenciar” la teoría de la “flexiseguridad”. Recurriré a una noticia que se produce al momento de escribir este apartado, por aquello de que una imagen vale más que mil palabras (ustedes juzgarán): 
El acuerdo de General Motors y el sindicato da inicio a nueva era automotriz en EEUU
(September 27, 2007 4:05 a.m)
Por Joseph B. White y Jeffrey McCracken - The Wall Street Journal

Detroit - El acuerdo alcanzado ayer a las 3 de la madrugada entre General Motors Corp. y el sindicato United Auto Workers marca el comienzo de una era incierta para la industria automotriz de Estados Unidos y su fuerza laboral sindicalizada..

Durante gran parte de los últimos 50 años, las tres grandes automotrices de Detroit colaboraron con el sindicato en la creación de una aristocracia de obreros, cuyos salarios y beneficios establecieron el estándar de la clase media estadounidense. Si los miembros del UAW ratifican el contrato propuesto ayer -y si el ejemplo se repite posteriormente en Ford Motor Co. y Chrysler LLC-, esa época industrial estadounidense podría haber llegado a su fin.

El acuerdo, que cubre a 74.000 trabajadores, reestructura las obligaciones de salud que GM tiene con los jubilados pertenecientes al UAW. También establece un mecanismo para ofrecer un retiro anticipado a los trabajadores actuales, cuyos salarios y beneficios ascienden a cerca de US$ 70 la hora, con el fin de reemplazarlos con empleados nuevos que ganarán mucho menos.

A cambio, GM acordó invertir en las fábricas sindicalizadas y realizar ciertas mejoras a los beneficios de jubilación.

El contrato propuesto le permite a GM trasladar a un fideicomiso independiente pasivos por US$ 51.000 millones. La compañía ha argumentado que no puede cargar con ese peso y seguir siendo una empresa viable. Según fuentes al tanto, GM podría contribuir hasta US$ 35.000 millones a ese fondo, llamado Asociación Voluntaria de Beneficios para Empleados (VEBA, por su sigla en inglés).

Para las tres grandes automotrices estadounidenses, que el año pasado registraron pérdidas conjuntas de unos US$ 15.000 millones, la constitución de un fondo de este tipo podría ser un paso decisivo para evitar la suerte de otras industrias. Los enormes costos de pensiones y salud, por ejemplo, forzaron a muchas grandes aerolíneas y siderúrgicas estadounidenses a acogerse a las leyes de protección por bancarrota.

Ford y Chrysler también están en negociaciones contractuales con el UAW y es probable que esas conversaciones ahora se aceleren. Las obligaciones de salud que los tres fabricantes de Detroit tienen con sus jubilados ascienden a un total que oscila entre los US$ 90.000 millones y los US$ 95.000 millones.

Los trabajadores de UAW, que el lunes iniciaron una huelga en todas las plantas de GM en EEUU, comenzaron ayer en la tarde a retornar a sus puestos. GM espera que el nuevo contrato le permita cerrar la brecha con sus rivales asiáticos y detener las grandes pérdidas que tiene en el mercado norteamericano. Al parecer, los inversionistas tienen una interpretación similar, ya que la acción de GM se disparó ayer un 9,36% para cerrar en US$ 37,64 en la Bolsa de Nueva York. El título de Ford subió un 6,47%, cerrando en US$ 8,88.

Competir con Toyota. El pacto tentativo parece confirmar algo que ha quedado cada vez más patente en los últimos años. La japonesa Toyota Motor Corp., no GM o el UAW, es la que ahora fija los estándares de los costos laborales de la industria automotriz en EEUU.

A medida que las automotrices estadounidenses perdían participación de mercado, las tres grandes de Detroit y el UAW perdieron el poder de fijar la agenda de los costos laborales. Sin embargo, durante los años 90 se negaban a aceptar el hecho que su modelo de negocios -que incluye los costosos planes de salud y pensiones- llevaba a la industria hacia la ruina. El acuerdo de ayer es una señal de que el UAW y las grandes automotrices reconocen explícitamente que la era dorada de su dominio sobre la industria ha llegado a su fin.

Con el tiempo, el nuevo contrato le permitirá a GM reducir de manera significativa la brecha de costos entre sus operaciones sindicalizadas y las operaciones no sindicalizadas de Toyota y otros fabricantes asiáticos y europeos en EEUU Actualmente, la diferencia de costos es de entre US$ 25 a US$ 30 por hora y por empleado.

El presidente del UAW, Ron Gettelfinger, todavía tiene que convencer a los miembros del sindicato para aprobar el nuevo contrato. Pero su decisión de concordar con los términos sugiere que el líder sindical piensa que los problemas de las automotrices de Detroit reflejan una realineación permanente de la industria automotriz en la era de la globalización.
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El de General Motors no es el único caso, enemigos de los sindicatos hay muchos. Una de las más importantes organizaciones de defensa de los derechos humanos acusó a la cadena de supermercados Wal-Mart de aprovecharse de una legislación laboral débil para atemorizar a sus empleados (BBCMundo.com  (1/5/07).
Además del clima de miedo que crea el ambiente de trabajo, niega a cerca de 1,3 millones de empleados estadounidenses el derecho a organizarse para formar un sindicato.

En un informe de 210 páginas, Human Rights Watch afirma que aunque Wal-Mart no es la única empresa en EEUU que se opone a la organización sindical, sí se destaca por sus agresivas estrategias antisindicales. 

HRW dice que Wal-Mart utiliza lo que denomina “un arsenal de sofisticadas tácticas” para impedir que sus empleados formen un sindicato. Esto incluye, por ejemplo, la instrucción expresa a los gerentes de que prevengan intentos de sindicalización, prohibiendo conversaciones sobre sindicatos en los locales de la firma.

En un caso se llegó a cambiar de lugar las cámaras de seguridad para controlar que los empleados no se reunieran. La organización de DD.HH. también denunció que Wal-Mart utiliza sesiones de capacitación para “adoctrinar” a los empleados sobre las desventajas que acarrearía formar un sindicato.

Por años, las organizaciones de trabajadores han intentado derrotar las políticas de antisindicalismo en los lugares de trabajo de Wal-Mart, pero hasta ahora no han tenido éxito.

La enorme flexibilidad del “feudalismo” como sistema social permitió el desarrollo de dos procesos que se retroalimentaron mutuamente favoreciendo su rápida expansión. Por una parte, al asignarle un lugar a cada persona dentro del sistema, permitió la expulsión de todos aquellos para quienes no había lugar, enviándolos como colonos y aventureros a tierras no ganadas para la Cristiandad Occidental, expandiendo brutalmente sus límites. Por la otra, al asegurar un cierto orden y estabilidad social para el mundo agrario, difuminando las guerras hasta convertirlas en una especie de rumor sordo de la época, permitió el inicio de la concentración de riquezas que llevaría a la vuelta de poco tiempo al resurgimiento económico de Europa Occidental. Irónicamente, ambos procesos terminarían por minar las bases del feudalismo, y llevarlo hacia su destrucción.

En mi versión (lectura) “conspirativa” de la historia creo que este aspecto: la enorme “flexibilidad” del feudalismo como sistema social es lo que más ha “tentado” a los “estrategas geopolíticos” (algunos de los “think tank” mencionados, u otros que no he nombrado -por no figurar en la lista (casi escribo, nómina) de la Embajada de los Estados Unidos en España- pero de los que no me olvido (¡Vaya si no me olvido!), como el Club Bilderberg, la Trilateral Commission, el Council on Foreign Relation, el lobby judío, los “dogmáticos” del poder blando (sin abandonar el poder duro), los “profetas” de las guerras preventivas, los “fiscales” de la justicia duradera, los “inquisidores” del eje del mal, los “descubridores” de la Tierra plana, los “devotos” del conservadurismo compasivo, las “usinas” del librecambio, los “pastores” de la globalización, los “promotores” de la financierización, la desregulación y la privatización, para retroceder el calendario, para dar vuelta el reloj de arena, para “volver a empezar”.
¿Godofredo de Bouillon, Guy de Lusignan, Reinaldo de Châtillon, Ricardo Corazón de León, Bonifacio de Montferrato, Alejo IV Ángelo, “cabalgando” por las autopistas de la información?

¿”Todos para uno”, olvidando la segunda parte: “uno para todos”?

¿Expulsión para todos aquéllos para quienes no hay lugar?

¿Asegurar un cierto orden, sólo en los alrededores del poder?

¿Difuminar las guerras hasta convertirlas en una especie de rumor sordo de la época?

Todo ello -una vez más- para “maximizar” (y asegurar) la concentración de riquezas.

¡Bienvenida “Nueva” Edad Media!

La expansión geográfica se llevó a cabo, o se intentó llevar a cabo, al menos, en varias direcciones. Pero sin lugar a dudas, el movimiento de expansión más espectacular, aunque finalmente fallido, fueron las Cruzadas, en donde selectos miembros de la nobleza guerrera occidental cruzaron el Mar Mediterráneo e invadieron el Medio Oriente, creando reinos de efímera duración. 
Como dicen en España, este punto me “pone a huevo” su actualización. Qué mejor ejemplo de Cruzada (Made in USA) que la guerra de Irak. Porque “me dan las ganas”, porque soy “el que mea más lejos”, porque “soy el que manda”, y porque… “Dios me ha hablado en sueños”.
La privatización de la guerra. En la actualidad, hay decenas de “guardias privados” en las guerras de Irak y Afganistán. El gobierno de Estados Unidos ha pagado cientos de millones de dólares a la empresa Blackwater -con sede en Carolina del Norte- para que “proteja” a sus empleados en Irak y Afganistán.

Con frecuencia, estos vigilantes tienen armas de gran calibre aunque según sus críticos, no siempre están debidamente entrenados. Según el diario británico The Guardian, en agosto de 2007 había alrededor de 48.000 “agentes de seguridad” contratados por empresas privadas. Meses antes, en abril, el Departamento de Estado de EEUU dijo que unas 129.000 personas de muchas nacionalidades diferentes estaban contratadas en Irak.
Muchos de los agentes de seguridad son chilenos, salvadoreños, colombianos y de otros países de América Latina, donde algunas empresas reclutan “voluntarios” para Irak.

En el 80% de los casos, según un informe del Comité de la Cámara de Representantes de Estados Unidos, los empleados de Blackwater fueron los primeros en disparar, incluso cuando el contrato que tienen con el gobierno dice que sólo deben hacer uso de la fuerza para defenderse.

“En la vasta mayoría de los casos en los que Blackwater efectuó disparos, Blackwater dispara desde un vehículo en movimiento y no permanece en el lugar para determinar si los tiros provocaron víctimas”, señala el texto del reporte.

Según el mismo informe, Blackwater ganó contratos del gobierno federal por más de US$ 1.000 millones desde 2001. Ese año, la empresa obtenía del gobierno menos de US$ 1 millón.

Pero Blackwater no es la única empresa de seguridad privada que despierta inquietudes: ¿Cómo se contratan y quién las controla? ¿Bajo que ley trabajan: la del país donde operan o según las normas de Estados Unidos?

Jeremy Scahill, autor del libro “Blackwater: la aparición del más poderoso ejército de mercenarios del mundo”, aseguró a BBCMundo que hay muchas áreas grises y las reglas se van imponiendo con la práctica.

“Ha nacido una cultura en que estos mercenarios van a proteger a los funcionarios a toda costa, y si un coche se acerca demasiado disparan, aún cuando no hayan recibido ninguna amenaza específica”, explicó Scahill.
Hasta ahora, ni un solo contratista ha sido llevado a juicio en Irak, a pesar de las críticas del gobierno de Bagdad por la muerte de civiles. En el Congreso de los EEUU, ante el Comité de la Cámara de Representantes, Erik Prince, director de Blackwater defendió el trabajo de sus empleados en Irak, dijo que su empresa “actúa apropiadamente en todo momento”. “Somos un equipo de profesionales que arriesgan sus vidas para proteger a estadounidenses en situaciones de peligro en el extranjero, enfatizó. Según el legislador republicano Dan Burton, el “buen trabajo” de Blackwater se puede ver en el récord de la empresa, ya que, hasta ahora, ninguno de los funcionarios que protegen ha perdido la vida.

“Si no me equivoco, en los vehículos de la empresa dice claramente en inglés y en árabe que se mantengan alejados, ¿no es así?”, señaló Burton en referencia al informe que asegura que en muchos casos los empleados de Blackwater hincaron los disparos, aún cuando se supone que sólo pueden usar la fuerza para defenderse.

“Nuestra misión es salir de las situaciones y las emboscadas que prepara el enemigo, y asegurarnos que el “paquete” (o sea los diplomáticos y funcionarios estadounidenses) salga ileso”, señaló Prince. “En la medida en que haya víctimas inocentes, diré claramente que es una tragedia”, agregó.

Para el legislador demócrata Henry Waxman, quien preside el comité que organizó la audiencia, la conclusión es que la privatización de la guerra “funciona excepcionalmente bien para Blackwater”, pero no tanto para los civiles iraquíes, ni para el contribuyente estadounidense.

Según un informe elaborado por el comité, la empresa factura US$ 1.222 al día por cada agente. Esta cantidad es seis veces superior a lo que cuesta al gobierno un soldado estadounidense. 

Eric Prince conserva el aspecto marcial de los cinco años que pasó en la “Navy” con los comandos de operaciones especiales. El multimillonario fundador y presidente de Blackwater USA, de 38 años, participó de misiones en Haití, Bosnia y Medio Oriente antes de fundar la empresa de seguridad. Según la prensa estadounidense, es republicano, porque ha donado cuantiosas cantidades a los candidatos de ese partido.

En su declaración, Prince utilizó el mismo lenguaje que los republicanos más partidarios de la guerra. Habló del enemigo sin matices, como los “bad guys” (tipos malos que intentan matar a todas horas a los estadounidenses.

El 16/9/07 se publicó un estudio de la empresa británica de encuestas Opinión Research Business (ORB) que sugiere que podrían haber muerto 1,2 millones de personas en el conflicto en Irak.

En 2006 una investigación de la prestigiosa revista médica británica The Lancet indicó que unos 665.000 iraquíes habían muerto “a consecuencia de la guerra”.
“Blackwater captaba militares en el interior de la base española de Irak” (negocios.com - 5/10/07) 

“Los tentáculos de la empresa de mercenarios Blackwater llegaron hasta el mismo corazón del contingente español en Irak. La base de Al-Andalus en Nayaf contaba con unos edificios de la Autoridad Provisional estadounidense, cuya seguridad recayó en miembros de Blackwater.

Su entrada y salida de la base estaba amparada por este hecho y contaba con la plena aprobación del mando español. En otras ocasiones, los mercenarios pernoctaban en la base en busca de seguridad o, simplemente, hacían un alto de varias horas ya que la ciudad iraquí de Nayaf se encuentra a mitad de camino entre Bagdad y la capital de Kuwait.

Un militar español que estuvo destinado en la rotación de diciembre de 2003 a abril de 2004 ha relatado a La Gaceta cómo los miembros de Blackwater intentaron captar a soldados de nuestro país para que se sumasen al ejército de mercenarios. Les entregaban cuestionarios de información, prometiéndoles el “edén”. En concreto, buscaban suboficiales españoles con experiencia en zonas de conflicto e, incluso, oficiales como tenientes coroneles que pudieran ponerse al mando de unidades de Blackwater. 

“Nos ofrecían miles de euros al mes y garantías de seguridad en caso de caer heridos”, señaló este militar con grado de sargento. Para sumarse a Blackwater, era necesario que el militar pidiese una excedencia y eso sólo se consigue tras haber cumplido cinco años de empleo dentro de las Fuerzas Armadas.

La golosa paga de 700 euros al día provocó numerosos corrillos de militares españoles en los escasos momentos de descanso que hubo dentro de la base Al-Andalus. “En el grupo táctico se hablaba de ello, aunque con la carga de trabajo apenas te ponías a valorar la oferta. Al final, entre amigos, veíamos que no era atractiva por los riesgos altísimos” de perder la vida, añadió la fuente”...

Si todo esto no les parece “suficiente” para confirmar el “medioevo” del siglo XXI, por favor, tomen nota de la siguiente información: 

“Ley “Blackwater” en EEUU” (BBCMundo.com - 5/10/07)

“La Cámara de Representantes de Estados Unidos aprobó una ley que permitirá procesar en tribunales estadounidenses a los contratistas de seguridad que trabajen en Irak y que hayan cometido algún crimen. La decisión se produjo en medio de las investigaciones sobre el tiroteo que tuvo lugar en Bagdad el pasado 16 de septiembre y en el que estuvo involucrada la compañía de seguridad Blackwater. El incidente ocasionó la muerte de 11 iraquíes. La legislación fue aprobada por 389 votos a favor. Sólo 30 legisladores se opusieron. 

En la actualidad, y de acuerdo con lo que establece la ley de Jurisdicción Militar Extraterritorial, los contratistas que trabajan para el Departamento de Estado, están sujetos a la legislación estadounidense en caso de cualquier trasgresión legal. Pero no ocurre lo mismo con las organizaciones que dependen del Departamento de Estado, por lo que el objetivo de esta propuesta es ampliar el alcance del instrumento legal a todos los contratistas que operan en zonas en conflicto. 

Mientras esto ocurría en el Congreso, el Departamento de Estado estadounidense informaba que el Buró Federal de Investigación de Estados Unidos (FBI por sus siglas en inglés) estará a cargo de la investigación del caso Blackwater. El gobierno iraquí ha criticado duramente a la firma de seguridad señalando que los guardias de la empresa, quienes custodiaban a un convoy diplomático, fueron los primeros en disparar”... 

No sólo “privatización” de las guerras, sino también “extraterritorialidad” de las leyes. ¿Se puede pedir más? 
Hay otras “Cruzadas” menores, con iguales o peores resultados. Y Dios, le sigue hablando en sueños...
Guerras injustificadas, guerras absurdas,… finales previsibles.

Si por  Reinos de efímera duración se trata, que mejor ejemplo que Afganistán. El Reino del narcotráfico (¿también, Made in USA?). El Informe Mundial de la Droga dice que más del 90% del opio ilegal que se usa para hacer heroína viene de Afganistán. En la década de 1980 Afganistán producía cerca del 30% del opio del mundo, pero ahora la participación se ha triplicado, según el documento de las Naciones Unidas.

¡Lo que se dice un éxito! Sin dudas una forma de asegurarse el abastecimiento mundial de un “insumo” estratégico.

Espero y deseo que a estos “Cruzados” (públicos o privados),  Dios -en sueños- les avise que han “perdido” la guerra (santa, petrolera, narcótica, pro-judía, o como le den en llamar los historiadores)

A partir del siglo XII los excedentes facilitan el comercio más allá de las fronteras del señorío. Las actividades comerciales permiten que surja una incipiente burguesía, los mercaderes, que en su origen eran campesinos que aprovechaban los tiempos en los que no era necesario el trabajo de la tierra para comerciar, y que deberán realizar su trabajo pagando igualmente una parte de sus beneficios en forma de tributos a los señores. El lujo al que aspiran los señores con el incremento de las rentas, favorece la aparición cada vez más frecuente de artesanos. Las rutas de peregrinaje son los nuevos caminos por donde se abre el comercio. Roma, Jerusalén o Santiago de Compostela son los destinos pero las comunidades situadas en sus vías de acceso florecen ofreciendo hospedaje, comida y ropa. La venta directa al consumidor permite a muchos campesinos aportaciones extras a sus arcas. Las tasas de tránsito, peaje y mercados se incrementan. Las ciudades, burgos, son al mismo tiempo espacios de defensa y de comercio conforme avanza el tiempo y se va gestando una nueva sociedad que despegará en los siglos XIII y XIV.

 El balance de esta expansión fue espectacular. Todo esto tuvo por consecuencia la creación de nuevas redes comerciales, que contribuyeron a la suerte de “milagro económico” que a veces es llamada la “revolución del siglo XII”. 
Excedentes que facilitan el comercio más allá de la frontera del señorío… Los mercaderes que aprovechan los tiempos… La creación de nuevas redes comerciales… Una suerte de “milagro económico”… (Llamada la Revolución del siglo XII).

Una fotografía “vieja” del mundo global (la Tierra plana) del siglo XXI.

El comercio más allá de la frontera del señorío está representado por la “deslocalización” de empresas, los BRICs, los países emergentes, los “call centers”, las “zonas especiales” de exportación… (Los nuevos “yacimientos” de trabajo-basura).
Las rutas de peregrinaje, los nuevos caminos, por donde se abre el comercio, el lujo al que aspiran los señores con el incremento de las rentas, están cubiertos, atendidos y protegidos por los paraísos fiscales zonas off shore, el anonimato de las acciones, el secreto bancario y la ingeniería financiera.

Un “milagro económico”. Trabajadores a US$ 0,60 la hora, sin ningún tipo de beneficio social, con 10/14 horas de trabajo diario, sin horas extras ni vacaciones, sin seguro de salud, sin seguro por desempleo, sin jubilación y con despido libre. ¿Se puede pedir más?
¡Por favor, Papa Benedicto XVI, “confirme” este “Milagro”! 

George Orwell (ya citado) dijo en uno de sus libros que todos los animales son iguales, “pero algunos lo son más que otros”. Libres, fraternos… iguales no. Pues eso. 

Pobreza y Caridad. La pobreza durante la edad media fue un problema ético que se tenía que corregir, empezando por la caridad. El planteamiento doctrinal desde el punto de vista económico fue que la caridad es perjudicial porque cualquier tipo de medida de caridad impide que los individuos asuman sus responsabilidades y provoca la ociosidad, con lo que, finalmente, lo que ocurre es que se acentúa e incrementa la pobreza:

· La pobreza fue esencialmente un problema moral. Objetivo: aliviar la pobreza. Lo que hay que hacer es eliminar este problema mediante la caridad que es moralmente positiva. 

· La pobreza no generaba una gran presión social: las relaciones feudales garantizaban el sustento de los vasallos y siervos, los vínculos a la tierra o a los gremios generan ingresos de subsistencia.

· (Por ello) La pobreza no es un problema de desempleo, sino que es fruto de desgracias personales (vejez, orfandad, enfermedad), antes que de causas económicas, que el individuo no controla y provocan desempleo involuntario. 

· Cuando se rompe el modo de producción feudal (cercado de fincas, desplazamiento de mano de obra a la ciudad, etc.) empieza a tener más sentido la critica clásica a la caridad.
Otra “malvada” coincidencia que se intenta (debería escribir, logra) reproducir (debería escribir, retrotraer) de (a) la edad media es la “privatización” de la pobreza.

La pobreza es un problema ético, que se tiene que “corregir” por la caridad… La pobreza es un problema moral, que se debe “aliviar” mediante la caridad…. La pobreza no es un problema de desempleo (?), sino fruto de desgracias personales (vejez, orfandad, enfermedad), antes que a causas económicas, que el individuo no controla y provocan desempleo “involuntario” (?).
Si parece escrito ayer, por alguno de los “think tank” neoliberales, y no hace 9 siglos. ¡Joder!

La pobreza es un problema “individual” y no “social”. El Estado no es responsable de la pobreza de sus ciudadanos, por lo que no debe procurar resolverla. La empresa no es responsable de la pobreza de la sociedad, por lo que el empleo o desempleo, la remuneración y los costos sociales no deben afectar los objetivos de rentabilidad, ni “provocar” el castigo de los inversores en la cotización bursátil. 

La sociedad (en su conjunto) no debe sentir ningún tipo de culpa o responsabilidad (y por supuesto no debe cuestionarse su comportamiento) por la pobreza de alguno de sus individuos.

La pobreza es una derrota sin culpable social. El único culpable es el pobre. Que, además, se jode por pobre.

La caridad o la beneficencia es una actitud “voluntaria” de los “conservadores compasivos” (como Bush) que la realizan o no según se le canten las… (casi escribo, pelotas o cojones). Bill y Melinda Gates, Warren Buffet, Carlos Slim (cuando tenga tiempo)…
Los magnates asiáticos donan a obras de caridad, el 12 por ciento de su dinero, los de Medio Oriente el 8 por ciento, los estadounidenses el 8 por ciento, los europeos el 5 por ciento y los latinoamericanos el 3 por ciento de sus activos financieros (según el Reporte de la Riqueza Mundial 2007, realizado por Capgemini y Merrill Lynch).

“En los Estados Unidos, cuanto más donan los ricos, más estatus social tienen”, sostiene Wojtek Sokolowski, un investigador del Centro de Estudios de la sociedad Civil de la Universidad John Hopkins, que compila una lista comparativa de donaciones de 36 países del mundo. Otros expertos dicen que las leyes fiscales y de herencia de los Estados Unidos ofrecen más incentivos a la caridad.
El “conservador compasivo”. El presidente George W. Bush vetó el 3/10/07 un proyecto de ley que pretendía aumentar el número de niños que se benefician de un programa para proteger a los menores sin seguro médico.

El SCHIP, como se conoce el programa de la Seguridad Sanitaria Infantil Estatal, es un proyecto que nació hace 10 años para subsidiar a 6,6 millones de personas -en su mayoría niños-, que no pueden beneficiarse del programa federal Medicaid, que es para indigentes e incapacitados.

El objetivo del SCHIP es ayudar a los niños cuyos padres se encuentran en un “área gris”, porque no son indigentes, pero tampoco tienen ingresos suficientes como para pagar mes a mes a las aseguradoras privadas.

El Senado aprobó este proyecto de manera bipartidista y con los votos suficientes para superar el veto presidencial. Sin embargo, el margen logrado en la Cámara de Representantes no fue suficiente y por eso Bush pudo bloquear la iniciativa.

Según muchos, entre ellos el propio presidente del Senado Harry Reid, la decisión del mandatario es una “crueldad”, porque deja sin atención médica a millones de niños pobres. En un comunicado, Bush, sin embargo, asegura que esa legislación “dirige el sistema de salud en la dirección equivocada”, porque daría cobertura a niños de familias de clase media y según la Casa Blanca, ese no es el propósito del SCHIP.

“Nuestro objetivo debería ser que los niños sin seguro médico logren tener una cobertura privada y no que los niños que tengan ahora un seguro privado logren una cobertura estatal”, señaló el presidente.

“Ningún niño en nuestra nación debería estar sin seguro. En momentos en que el gobierno está enviando miles de millones de dólares en fondos para la guerra de Irak, es imperativo que también reconozca la necesidad de cuidar a su propia gente en casa”, señaló entre muchos el alcalde de Tenton, Douglas Palmer.

Palmer no es el único que hace las cuentas y los números hablan más que mil palabras: cada mes, el gobierno gasta aproximadamente US$ 7.000 millones en el conflicto de Irak. La iniciativa que vetó el presidente gastaría ese dinero, pero en un año, para proteger a los niños.

A nivel nacional, se calcula que más de 43 millones de personas no tienen seguro de salud y el 9%, o sea más de seis millones, son menores de edad.

“Este es un paso hacia la federalización de la salud. Espero que los congresistas me traigan una ley que sea realmente para proteger a los niños pobres”, señaló después Bush en un evento público…
Mientras se “crea” la cultura de la caridad, lo único que les falta es reponer la “reencarnación”, como en la India, así, de paso, los pobres encuentran consuelo (y resignación) con su destino por 12 generaciones (que estimo, al menos, en 300 años). Todo un logro. Con ello los “analistas” de Wall Street podrían certificar unos resultados “en línea” con lo esperado. El fin de los “profit warnings”. O sea.

La renta feudal, en terminología del materialismo histórico, es el mecanismo de coerción extraeconómica por el que los estamentos o clases privilegiadas (nobleza y clero) obtienen el excedente de la producción del campesinado en el modo de producción feudal.

La renta feudal puede obtenerse en forma de prestaciones de trabajo (“corveas francesas” o “sernas castellanas”, que el siervo tiene que cumplir en la reserva señorial), en especie (porcentajes sobre la cosecha, como el diezmo a pagar a la Iglesia) o dinero (de muy escasa circulación durante la Alta Edad Media). En cualquier caso, la justificación para el cobro no es tanto la propiedad de la tierra, que es un término muy confuso, en un mundo como el feudal en que todos los agentes disponen de algún derecho sobre ella, sino de la posición social predominante de nobleza y clero, justificada ideológicamente (orden social perfecto de “oratores”, “bellatores” y “laboratores”) y mantenida por la violencia constante de las invasiones, guerras y situación de frontera.

Mientras que el interés económico del siervo (o cualquier forma jurídica de campesino sometido a régimen señorial) es aumentar la producción en su propio beneficio, el interés del señor es intentar impedir la existencia de ese beneficio, localizando cualquier forma de excedente productivo para situar un impuesto, carga feudal o derecho señorial de cualquier tipo sobre él (bien sea por derecho de paso, pontazgo, portazgo, monopolio señorial de molino, tienda, taberna, roturación, utilización de bosques, montes, prados, dehesas, ríos, caza...), en un etcétera que no tiene más límite que la imaginación y la capacidad de ejercer la coerción extraeconómica, puesto que no se basa en ningún tipo de mercado libre que recompense a cada factor de la producción como en el capitalismo.

La renta feudal no se acumula en forma de capital, sino que se atesora o se consume. Cualquiera de los dos usos que se de, contribuye al mantenimiento del predominio social de los detentadores de la renta, y dificulta la acumulación originaria de capital que necesita el capitalismo. No obstante, la redistribución de la renta feudal, mediante el consumo suntuario, hacia la burguesía urbana de artesanos o mercaderes, permite que en ese espacio urbano y en las rutas del comercio a larga distancia nazca un capitalismo incipiente durante la Baja Edad Media.

El ocaso de la Edad Media. El final de la Edad Media llega con el final del sistema feudal. Los caballeros feudales empezaron a ser técnicamente superados por el desarrollo de técnicas militares como el arco de tiro largo, arma que los ingleses usaron para barrer a los franceses en la Batalla de Agincourt, en 1415, o la pica, usada por la infantería de mercenarios suizos. Estos mercenarios se volvieron la pesadilla de los caballeros, ya que no peleaban por ideales ni honor, sino por dinero, el cual estaba a disposición de los burgueses, y no de los señores feudales, los que de esta manera pudieron armar sus propios ejércitos. Todo esto llevó al decaimiento de la era medieval.

La Iglesia Católica, disminuye su poder debido a la Reforma Protestante, además de las nuevas ideas religiosas que trajo la burguesía. La muestra de ello está en el fermento de las herejías a partir del siglo XII (cátaros, valdenses, husismo, wycliffismo, etcétera), en concepciones teológicas que intentaban rebajar el misticismo e imprimir mayor racionalidad al Catolicismo (como por ejemplo Tomás de Aquino o Guillermo de Ockham), y en la seguidilla de desórdenes en la Iglesia que culminaron en el cisma de Occidente y en la mencionada Reforma Protestante.

Disminuido el poder de estos dos grupos, en beneficio de los reyes y la burguesía, el derrumbe de la sociedad medieval era cuestión de tiempo. Aunque la mayor parte de la población siguió siendo campesina, y la servidumbre existió aún durante bastante tiempo, lo cierto es que ahora las novedades culturales, económicas, sociales, políticas, intelectuales o religiosas ya no provenían del castillo o el monasterio, sino de la ciudad. La mentalidad teocéntrica se cambió por una antropocéntrica, lo que dio un paso importante y fundamental para la aparición de la Edad Moderna.
¿Habrá “ocaso”, esta vez, de la “Nueva” Edad Media?

Por el momento, al menos, las “técnicas militares” más “efectivas” están en poder de los señores feudales. Otra cosa son las más “efectistas”, que están en poder del “eje del mal” (según Bush).

Por el momento, al menos, los “mercenarios” más efectivos están bajo el control de los señores feudales. Otra cosa son los “soldados de Alá”, que cuestan mucho menos, y hacen más daño. Además, van al Cielo (según Bin Laden).

Los “burgueses” de momento, siguen aliados -lamentablemente- de los señores feudales. No se vislumbra cambio.

La Iglesia, de momento, continúa disminuyendo su poder. No se vislumbra cambio.

La mentalidad geocéntrica no existe. La mentalidad antropocéntrica tampoco. De la universalidad a la particularidad. No hay más mentalidad. Regreso a la particularización en nombre de la globalización. La economía por la economía (en el nombre del mercado). Una economía que se devora a sí misma.
Lo único que queda es la teoría de las “miasmas” (otra vez la edad media).

(Miasma: Efluvio maligno que se desprende de cuerpos enfermos, materiales corruptos o aguas estancadas y que se consideraba antes del descubrimiento de los microbios, como agente causante de las infecciones y epidemias.)

Como dice el tango: “La vida es una milonga…”, pero ahora, con canto gregoriano. Un’ altra volta. 
La verdad casi siempre incómoda. ¿Capisce?

- “Obertura” del Anexo (“Recitativo” para “exploradores” de la Historia)
... Las “incursiones” contribuyeron a una mayor difusión de la encomienda por la cual los hombres libres se entregaban, junto con sus tierras, a un señor a cambio de protección. Un capitular publicado en el año 847 establecía que todo hombre libre debía escoger un señor, y aunque nunca se cumplió al pie de la letra, señaló el rumbo que tomaban las relaciones sociales…
La sociedad se había alterado profundamente en todas partes. Si bien el progreso del feudalismo era un síntoma de la disolución del Estado, al mismo tiempo había proporcionado una forma de existencia social que cumplía, aunque de modo distinto, algunas de sus funciones más vitales…

Como en la Edad Media, volvemos a aceptar la pobreza como una parte inevitable del orden de las cosas…

Como en la Edad Media, en su forma más cruda, la ostentación puede considerarse como un signo de favor divino…
Observador apasionadamente subjetivo. Los “curiosi” o informadores cuyo oficio consistía en observar e informar sobre la lealtad de los oficiales y del público en general, se contaban entre los funcionarios bizantinos más útiles y más preciados (S. XII - XIV). Los “curiosi” tomaban nota…

Permítanme “tomar nota” para ustedes. Concédanme el privilegio de “seleccionar” algunas lecturas, “subrayar” algunos párrafos, “destacar” algunas coordenadas, con la intención de evitar que regresemos a la Historia, que volvamos a cometer las mismas estupideces, que lleguemos a provocar las mismas víctimas.
Aterra imaginarse a un profesor comenzando así su clase en siglos venideros: “Acometemos el estudio de la Baja Edad Post-contemporánea, una época oscura sin apenas relevancia”.    

- Anexo: Lecturas seleccionadas 
Historia de la civilizaciones - La Alta Edad Media
Hacia la formación de Europa

Bajo la dirección de David Talbot Rice

Alianza Editorial Labor, S. A.  - Madrid - 1998

Disolución de la sociedad (Pág. 437): “La disgregación del Imperio carolingio no se debió al progreso del feudalismo ni a las incursiones de los normandos, pero estos procesos explican la nueva decadencia de la sociedad de la Europa occidental en la segunda mitad del siglo IX. La fragmentación política fue posible a causa de la tradición según la cual el Imperio era análogo a un patrimonio familiar, sujeto a la división entre los herederos; ello se vio acentuado por el egoísmo de los hijos y nietos de Ludovico Pío, que nunca consideraron otro interés sino el propio y siempre estaban dispuestos a aprovecharse de cualquier dificultad o debilidad de los vecinos. También se vio acentuado por las rivalidades entre las grandes casas de la nobleza franca, cuyas disputas, ahora que sus miembros poseían tierras en regiones muy separadas, tuvieron repercusiones en todo el ámbito del Imperio. El temor a ser atacados por sus propios hermanos, tíos y primos, impedía a los distintos reyes vigilar a sus condes y gobernar eficazmente ni siquiera dentro de sus limitadas zonas de sus propios reinos; y esa imposibilidad de vigilar a los condes -y por necesidad de sobornarlos- redundó, a su vez, en el empobrecimiento progresivo de los reyes. Entonces, en esta situación, fue cuando la institución del feudalismo desempeñaría su papel.

El feudalismo tenía raíces tanto en la sociedad germana como en la romana, pues si bien las relaciones de propiedad implicadas sólo podían definirse en los términos del derecho romano, en ambas sociedades existían relaciones análogas. Para comprenderlo no es necesario remontarse más allá de la sociedad franca del período merovingio. Todo hombre de cierta importancia había de contar en su casa con gran número de subalternos, hombres a quienes vestía, alimentaba y mantenía, y de quienes recibía a cambio un juramento que los unía a él y que los obligaba a luchar y actuar siempre en su defensa. Esos hombres recibían el nombre de “fideles o vassi”; el primer término implicaba su obligación de fidelidad, y el segundo -palabra tomada del galo y equivalente al moderno “gwas” galés-, se refería a su situación, puesto que la palabra solía aplicarse al sirviente de una casa o al colono armado. A medida que las haciendas propiedad de un terrateniente aumentaban en número, le convenía colocar a los miembros de su servicio doméstico como inspectores de aquéllas, pues esos hombres estaban ligados a él por un juramento especial de lealtad, y sería más barato y más conveniente alimentarlos y vestirlos con el producto de esas haciendas que mantenerlos en la casa del señor. De este modo, la posesión de las tierras para una persona que, técnicamente, se denomina “vassus casatus” -vasallo dotado de casa propia- no era tanto la recompensa de servicios prestados en el pasado como la garantía de servicios a prestar en el futuro. Un gran terrateniente no sólo de este modo podía dar haciendas a sus vasallos; también podía atraer a su servicio a otros pequeños propietarios, ofreciéndoles haciendas a cambio de una promesa de servicio y un juramento de fidelidad. En épocas de tensión social podía atraer no sólo hombres, sino incluso tierras a su servicio. Los hombres se colocarían a su disposición junto con sus tierras, las cuales les serían devueltas como feudo, sabiendo que así estarían mejor protegidas, al menos contra terceros, de lo que estarían antes. 

El feudalismo como importante aspecto de la sociedad, se manifestó por primera vez en el reinado de Carlos Martel, en parte, debido al desarrollo de la caballería y a la conveniencia de depositar la carga de la manutención sobre los hombros de los propios vasallos, pero sobre todo porque la amplia secularización de las propiedades de la Iglesia en beneficio del gobernante y de la nobleza dejó a éstos en posesión de un considerable excedente de tierras, en las que resultaba ventajoso instalar a los vasallos”…
Historia de las civilizaciones - La Baja Edad Media

El florecimiento de la Europa medieval 

Bajo la dirección de Joan Evans
Alianza Editorial Labor, S. A.  - Madrid - 1998

El papa y el mendigo (Pág. 11): “Una sociedad opulenta puede aspirar a la abolición de la pobreza, al menos como un ideal imaginable. En una sociedad subdesarrollada o en vías de desarrollo -como la de la Europa occidental en la Edad Media-, el pleno empleo es imposible, y una gran parte de la población tiene que resignarse a un empleo temporal; a largas horas de trabajo en épocas de cosecha, o cuando el séquito de un gran hombre tiene que ser transportado a través de sus pueblos; a largas horas de ocio en invierno, y tal vez al hambre si la cosecha es pobre. Mucha gente tenía trozos de terreno para labrar; para ellos la pobreza significaba un bajo nivel de vida, y algo peor en un año malo. Muchos carecían de tierras, y para ellos la pobreza podía ser una compañera más constante y amarga. Todos tenían sus compensaciones: la necesidad de ayuda mutua es un supuesto natural en estas sociedades, y la Iglesia constantemente predicaba a los ricos que su deber era ser generosos en sus limosnas para los pobres, y proporcionaba, al menos teóricamente, una estructura para aliviar su carga.

En estas condiciones, es comprensible que la pobreza se considerara como un hecho inevitable -“los pobres que tenéis siempre con vosotros”. A menudo nos sentimos tentados de pensar que esta aceptación era demasiado fácil; de sugerir, por ejemplo, que habría sido mejor pagar salarios más elevados en vez de admitir que tanta gente dependiera de la caridad y la generosidad. Ello se debe, en parte, a que no estamos acostumbrados al funcionamiento de tales sociedades, pese a que en el mundo actual existen muchas parecidas. En la práctica, unos salarios más elevados habrían significado que se empleaban menos hombres, que había un mayor número en situación de paro total; y para muchos, la esperanza de una generosa caridad era la única barrera entre ellos y la amenaza del desastre”…

Riqueza, caridad y esperanzas de cielo (Pág. 12): “La suerte de los ricos tampoco era envidiable. La riqueza era insegura; el desastre podía acontecer de modo súbito e impensado, y los sacerdotes tendían a considerar que su deber era recordar de vez en cuando a sus oyentes que “es más fácil para un camello pasar por el ojo de una aguja, que para un hombre rico entrar en el reino de Dios”…

Para los medievales, el verdadero pecado era la avaricia y su íntima compañera, la usura. El dinero estaba ahí para gastarlo, no para acumularlo o invertirlo. La Iglesia predicaba la caridad, el mundo predicaba el despilfarro y una espléndida hospitalidad; se esperaba que un hombre bueno viviera por encima de lo que le permitían sus recursos. Con ciertas diferencias y matices, esto se aplicaba tanto al sacerdote como al seglar. En su forma más cruda, la ostentación podía considerarse como un signo del favor divino”…

Terratenientes y burgueses (Pág. 40): “En la mayor parte de la Europa medieval, la posesión de la tierra era la base de la vida, la riqueza, la posición social y el gobierno. El campesino vivía de lo que cultivaba; el guerrero-aristócrata se alimentaba de los productos de sus tierras, debía sus ingresos a su excedente o a sus rentas, y su situación, a la extensión de sus hectáreas y al número de sus campesinos y seguidores. La sociedad feudal era una sociedad en la cual los vínculos sociales y la situación legal estaban inextricablemente atados a la propiedad de la tierra. Sin embargo, cada país tenía sus ciudades, y en algunas partes de Europa la ciudad predominaba sobre el pueblo como centro social, como centro de gobierno, de población y de riqueza…
Un gran señor feudal valoraba su tierra por el número de colonos que podía mantener y a los cuales podía llamar a sus filas en tiempo de guerra, y por la plata que aportaba a sus cofres. A principio de la Edad Media, en general se interesaba más por proveerse de guerreros; a medida que transcurrían los siglos, sus gustos se hicieron más costosos, más variados y más refinados; e incluso para sus guerras, el dinero, que le servía para pagar hombres y comprar víveres, podía serle más útil que los colonos. El o sus colonos tenían que encontrar buenos mercados para los productos de sus campos -trigo, lana, carne, etc.-; mercados que atrajeran comerciantes de cerca o de lejos para que se llevaran aquellos productos que no eran consumidos en las cercanías, a lugares donde fueran necesarios, y también para que trajeran a los mercados locales metal para sus armas, telas para sus ropas, alfombras y tapices para adornar sus castillos, sedas para su esposas, especias para su cocina y (al menos en la Europa meridional) esclavos para su casa.

La necesidad de dinero aumentó bruscamente entre los siglos XI y XIII. El nivel de vida y de civilización de la nobleza se hizo más elevado;  pero las principales extravagancias continuaron siendo las construcciones y la guerra”…
Caminos de salvación. Peregrinos y Cruzadas (Pág. 43): “A medida que transcurrían los siglos, la necesidad de consagrar las actividades guerreras de una aristocracia de guerreros se hizo sentir cada vez más, y en muchos niveles sociales era corriente sustentar la idea de que la lanza y la espada podían emplearse para la obra de Dios. Los papas de fines del siglo XI desarrollaron la idea de una guerra santa en defensa del cristianismo, para la “defensa” o recuperación de las tierras que antaño habían sido cristianas y, en particular de Jerusalén y Palestina; una guerra que sería bendecida por Dios, puesto que servía a Sus Fines, y que también le haría otorgar su bendición, y la salvación a los que se dedicaran a ella; idea noble, si se ignoran las consecuencias. La idea popular, de un efecto vasto violento, se reflejó de un modo más rápido en la acción. Según ella, se acercaba un período climatérico especial en que los hombres se alzarían, con la bendición de Dios, para matar a sus enemigos, ya fueran judíos -hasta entonces, nunca víctimas de una tal persecución en la Europa occidental- o musulmanes”…

Trabajo y transporte (Pág. 120): “A fines del siglo XI la dificultad para atraer un número suficiente de artesanos especializados a un lugar de construcción, acaso remoto, debía ser muy grande, tanto en Inglaterra como en el continente. De hecho, no está nada claro cómo se obtenían los hombres para los trabajos más importantes. A fines de la Edad Media se hizo libre uso del derecho real de la recluta forzosa, no sólo por parte de la Corona, sino también por otros propietarios constructores que pagaban licencias para hacer uso de esa prerrogativa. Se sabe que en los siglos XIII y XIV era normal que se reclutaran hombres incluso de partes muy distantes del país”… 

La posición del arquitecto (Pág. 135): “En vez  de pensar en la Europa del período gótico como una alfombra formada por los reinos y principados separados, y dividida por barreras casi insuperables, deberíamos imaginarla como un mundo relativamente unido y unificado, en el cual, incluso en época de guerra se viajaba mucho y existía una conciencia general de lo que ocurría en todo el ámbito de la cristiandad. La cristiandad misma tampoco era el límite de la cultura occidental, pues no sólo la ciencia dependía en gran parte de las retraducciones de autores antiguos realizadas a partir de las versiones árabes, sino que gran parte de los inventos mecánicos del período vinieron del Lejano Oriente y, en última instancia, de China. Los contactos entre cristianos occidentales y musulmanes, en España, Sicilia y el Levante, y la ruta comercial abierta a través de Asia por los frailes y Marco Polo, fueron vitales para el constante flujo de ideas”…

Centros del comercio internacional (Pág. 332): “La agricultura de diversos tipos era la actividad universal de la Europa del Medioevo. Sin embargo, había algunas zonas de población relativamente densa que se dedicaban sobre todo a la manufactura, en particular de tejidos, pero también de objetos de metal y cerámica. Una de esas regiones, formada al principio por los Países Bajos y el nordeste de Francia, amplió más tarde sus límites hasta incluir el noroeste de Alemania y el sudeste de Inglaterra; la expansión hacia Inglaterra de artesanos calificados de todas clases, procedentes de zonas adyacentes del continente, fue un fenómeno notable de fines de la Edad Media. Una segunda zona manufacturera comprendía la parte septentrional de Italia. Entre estas dos regiones principales, surgieron a fines de la Edad Media, otras zonas industriales, más esparcidas, en el sur de Alemania, Suiza, sur de Francia y la costa mediterránea de España. Las zonas manufactureras estaban rodeadas por una región menos poblada, que comprendía la mayor parte del resto de Europa y se dedicaba, sobre todo a la agricultura y la extracción de minerales. Las regiones manufactureras recibían de esta zona, mediante el comercio, parte de sus suministros de alimentos y algunas de las materias primas para sus industrias, exportando, a cambio, sus artículos manufacturados. En el norte y el este de esta zona había regiones escasamente pobladas que cambiaban su pescado, pieles y productos forestales por cereales, vino y artículos manufacturados. Al sur y al Este se encontraba el mundo islámico que proporcionaba seda, especias y otros artículos de lujo, a cambio de tejidos de lana y lino, metales, productos agrícolas y forestales, pieles y esclavos”…
Mercados y grandes ferias (Pág. 335): “Las ciudades medievales eran pequeñas, según los módulos de nuestro tiempo. Pocas superaban los 10.000 habitantes, y no muchas tenían más de 5.000. La mayoría de las ciudades eran pequeños centros en que los habitantes del campo circundante ofrecían un excedente de producción a cambio de los productos de la industria de la ciudad, o de los que llegaban allí procedentes de otras regiones. La ciudad servía para reunir el excedente de su propia zona y para pasarlo a otras regiones, y, al mismo tiempo, recibía parte del excedente de otras regiones y lo distribuía en su propia zona. Del mismo modo que la pequeña ciudad servía como centro receptor y distribuidor de su campo circundante, una gran ciudad servía a varias pequeñas, o a todo un país. Así, por ejemplo, Londres, con 40.000 habitantes, era el principal punto de confluencia de los productos ingleses, y el principal distribuidor de las importaciones de ultramar que llegaban a Inglaterra. En los Países Bajos, sumamente industrializados, Brujas, Bruselas y Gante tenían una población igual o mayor, mientras que en Italia las grandes ciudades comerciales e industriales de Bolonia, Florencia, Génova, Milán, Nápoles y Venecia contaban todas entre 50.000 y 100.000 habitantes.
Los campesinos podían satisfacer la mayor parte de sus necesidades de alientos y otros bienes, y a los habitantes de las pequeñas ciudades no les resultaba difícil producir buena parte de sus alimentos. Al mismo tiempo, para la mayoría de los hogares medievales, la demanda de tejidos, muebles y otros artículos de producción industrial era relativamente escasa. Así, el ritmo de las compras y las ventas era mucho menos continuo de lo que ha sido después, y para muchos fines resultaba conveniente concentrarlas en un mercado semanal, si bien las ciudades más grandes podían tener mercados más frecuentes, así como tiendas permanentes. El derecho a celebrar mercado solía concederse por licencia real, y el impuesto de consumos recaudado entre los comerciantes podía constituir una importante fuente de ingresos para los nobles, o para la autoridad cívica o eclesiástica que poseyera ese derecho”…

Transporte por tierra y por mar (Pág. 337): “Tanto las carreteras como los ríos estaban sujetos a impuestos. Algunos se recaudaban para sufragar los costes de las obras de mantenimiento o de construcción necesarias a lo largo de la ruta; otros se aplicaban por las autoridades locales o nacionales como un medio de incrementar los ingresos generales. Los derechos de este último tipo eran  menos corrientes en Inglaterra que en el continente, en especial, que en Francia y Alemania, donde, además de las estaciones recaudadoras en las fronteras nacionales, había muchas otras a lo largo de todas las carreteras importantes, y aún más en los ríos. Estos derechos, ciertamente, eran un gravamen y un impedimento para el comercio; se ha calculado, por ejemplo, que en el siglo XV los gravámenes sobre los cereales transportados a lo largo de 300 kilómetros por el Sena representaban más de la mitad del precio de venta, pero no era posible un aumento beneficioso por encima del nivel que el comercio era capaz de soportar. Además, gracias a la multiplicidad de rutas disponibles, al menos el comercio a larga distancia se hallaba en condiciones de abandonar una ruta que se volviera demasiado costosa por una alternativa más económica”…
Los riesgos: piratería, naufragio y guerra (Pág. 342): “En la Edad Media, como en cualquier otro período, el comercio se hallaba expuesto a muchos riesgos. En primer lugar, estaban los riesgos comerciales ordinarios, inherentes a casi toda operación de compra y venta de bienes a una distancia considerable… Los riesgos naturales del transporte a largas distancias eran grandes, sobre todo en el mar… Además de los riesgos naturales del viaje, existía un riesgo constante de acciones humanas. Los comerciantes que viajaban por países lejanos y desconocidos, o por regiones agitadas, tomaban las precauciones necesarias e iban acompañados por escoltas armadas; pero los salteadores de caminos no respetaban los períodos de paz ni a sus propios compatriotas. Los bandoleros de Inglaterra, en el siglo XV, se consideraban superiores a los de todos los demás países, tanto en número como en osadía, y un autor contemporáneo llega a considerar sus proezas como un justo motivo de orgullo nacional…
Mientras que el robo en los caminos probablemente no era más frecuente que en la actualidad, la piratería en el mar constituía un problema grave… Además del motivo del botín, estas acciones eran estimuladas por rivalidades políticas y comerciales y, -en el caso de los piratas turcos y bereberes que infestaban el Mediterráneo- por la hostilidad religiosa. Incluso tendían a perpetuarse en la esfera legal. Según el concepto jurídico medieval de responsabilidad colectiva, un comerciante robado o estafado por naturales de otro país podía obtener de sus autoridades un permiso de “represalias”, con lo cual se multaba oficialmente por un valor equivalente a otros súbditos del país ofensor. O bien, como alternativa, le podían conceder “patentes de corso” que le autorizaban para llevar a cabo una expedición de piratería a fin de capturar un valor equivalente de las naves del país ofensor. Había otros medios de compensación a través de los tribunales y de los conductos diplomáticos, pero, en general, resultaban demasiado largos y costosos para que tuvieran utilidad práctica”…

Instrumentos del comercio (Pág. 345): “La negociación de letras de cambio era una de las principales funciones de la banca medieval. Otra era la provisión de préstamos monetarios. Aquí topamos con la cuestión moral que preocupó durante largo tiempo a la Iglesia. La Iglesia, basándose en la Escritura, sospechaba de todo beneficio que no procediera del trabajo. Toleraba los beneficios procedentes de operaciones financieras que también pudieran implicar pérdidas -tales como arriesgar capital en empresas comerciales-, e incluso los beneficios procedentes de operaciones internacionales de cambio, pero condenaba la usura o la percepción de un interés sobre un capital prestado sin riesgo, como pecado mortal. Por este motivo, el préstamo de dinero, en buena parte, fue una prerrogativa de los judíos durante el primer período de la Edad Media. Pero la creciente concentración de capital en manos de los grandes comerciantes, en particular italianos, y la constante demanda de capital en todas partes, casi obligó a los comerciantes a dedicarse a esta clase de negocio, pese a que los contratos solían redactarse en términos calculados para ocultar su verdadera naturaleza. Sin embargo, posteriormente, la opinión eclesiástica a este respecto se modificó hasta el punto que la orden franciscana hacía préstamos con un interés del 10 por 100”…

Protección mutua (Pág. 352): “Desde fines del siglo XIII, a medida que el comercio intermitente de las ferias fue cediendo paso a un comercio permanente en las grandes ciudades mercantiles, los comerciantes italianos tendieron a agruparse en asociaciones semi-permanentes, o compañías, y establecer sucursales permanentes en los principales países extranjeros. Al principio, estas grandes empresas tenían la forma de una sociedad única, cuyos socios -a menudo, varios miembros de una familia que constituían el núcleo de la sociedad- solían residir en Italia, y cuyas sucursales estaban a cargo de empleados. Más tarde, después de la catástrofe Bardi-Peruzzi, se adoptó un nuevo tipo de organización en el cual la compañía se componía de una serie de sociedades autónomas, una para cada sucursal; las sucursales estaban regidas por los principales socios desde Italia, pero a menudo se hallaban bajo la dirección inmediata de un socio menor residente. Esta organización, adoptada por los Médicis y otros, evitaba el peligro de que un desastre que afectase a una sola sucursal pudiera provocar el hundimiento de toda la compañía.

El interés común y la necesidad de actuar con un poder corporativo, más que la debilidad individual, condujeron a la formación de muchos otros tipos de asociaciones comerciales. Las más extendidas eran los gremios por oficios, asociaciones de todos los maestros artesanos de una ciudad que practicaban el mismo oficio. Estos gremios también poseían funciones sociales y religiosas, pero su objetivo primordial era regular los precios, la calidad y las condiciones de la producción, resolver las disputas entre sus miembros y representar los intereses del oficio ante los demás. Además de los gremios de maestros artesanos, también había sociedades de jornaleros, que imponían exigencias de salarios a los maestros y, a veces, organizaban huelgas, pero este tipo de organización con frecuencia era prohibida y suprimida por las autoridades de la ciudad…

En algunas ciudades continentales, una serie de familias prósperas constituían un patriarcado urbano que mantenía su supremacía durante generaciones, o incluso, como en Venecia, durante siglos. En ocasiones, como ocurrió con los Médicis en Florencia, una familia se imponía a sus rivales hasta lograr la supremacía hereditaria para sí sola. Las autoridades de la ciudad gozaban en todas partes de considerable poder administrativo y jurídico. En Inglaterra, por ejemplo, sus propios tribunales, que eran distintos de los tribunales reales, administraban un código de derecho mercantil -relativo a las cuestiones contractuales y de deudas-, distinto del derecho común.
Las autoridades de una gran ciudad ejercían un poder político y económico que podía influir profundamente la política y la administración nacionales; obsérvense los numerosos conflictos entre el rey y la City de Londres. Una serie de grandes ciudades italianas -Venecia, Florencia, Génova y otras- eran estados nacionales independientes, gobernados por oligarquías mercantiles cuya política tendía a la obtención del máximo beneficio. Las ciudades, como los individuos, a veces constituían asociaciones para promover sus intereses comunes. La asociación más eficaz de todas fue, con mucho, la Liga hanseática, que en la cúspide de su poder, en el siglo XV, comprendía sesenta y cuatro ciudades del norte de Alemania y de otros países, y durante varios siglos defendió su posición predominante en el comercio septentrional y sus privilegios especiales en los países extranjeros, Inglaterra entre ellos, por medio de una astuta presión diplomática y de guerras victoriosas”…

Patrocinio comercial (Pág. 364): “Los grandes comerciantes no sólo proclamaban su riqueza y su poder en los edificios públicos y las iglesias, sino también en sus casas particulares. Algunas de las casas de las ciudades italianas eran, en realidad, palacios, a veces, exquisitamente graciosos, como el Palazzo Pisani o el Ca’d’Oro de Venecia; a veces, severos y macizos, como el Palazzo Médici o el Palazzo Pitti de Florencia. También existen muchas casas hermosas, a una escala mucho menor, en las ciudades del norte de Europa… Algunos comerciantes más afortunados también adquirieron fincas rurales y construyeron casas de campo… Esas casas del norte de Europa, aun siendo grandes y hermosas, carecen del estilo palatino de los ejemplos italianos… Pero esta ostentación, permisible para los oligarcas de Italia, era peligrosa para el súbdito de un soberano septentrional”…
El comerciante en la sociedad (Pág. 369): “Sería vano establecer amplias generalizaciones respecto al carácter personal de los comerciantes e industriales medievales. Incluían hombres de muchos tipos, algunos de ellos agradables, como Thomas Betson; otros, menos, como Francesco Datini. Sin embargo, el hecho de que todos ellos pasaran la vida dedicados a la vulgar búsqueda de beneficios produjo, como es natural, ciertas tendencias y efectos generales. A menudo estos hombres realizaban arduas operaciones, muchos de ellos incurrían en prácticas fraudulentas; algunos eran despiadados criminales, culpables de piratería y asesinato. Sin embargo, la mayoría se apartaba del cinismo y el materialismo, impelida por una sincera y profunda piedad. Su éxito mundano, acompañado de la condena eclesiástica de ciertos tipos de lucro comercial, tal vez los hacía más sensibles de lo corriente respecto al destino de sus almas inmortales…
Los comerciantes y los industriales poseían necesariamente un espíritu innovador e inquieto, y no conservador. La motivación del lucro los impulsaba a mejorar sus productos, inventar nuevos procedimientos técnicos, traficar con nuevas mercancías, explorar nuevos mercados en países extranjeros… Pese a que el afán de lucro a menudo conduciría a una amarga competencia y, a veces, a guerras comerciales, la costumbre de viajar por el extranjero proporcionó a muchos comerciantes una visión más amplia y una cierta tolerancia de las costumbres extrañas…

Los comerciantes y los artesanos constituyeron el elemento dinámico en un medio ambiente primordialmente estático. No sólo viajaban de un lugar a otro, atravesando el mundo conocido de extremo a extremo, sino que también rompieron la estructura de clases existente en la sociedad, socavando los patrones de poder establecidos a base de la Iglesia y el Estado, con la ayuda de nuevos poderes: el poder del capital y el poder de la autoridad cívica… Naturalmente, continuaron siendo hombres de su propia época… Pero también estaban seguros de su naciente poder, y se sentían fuertes, pues eran conscientes de que incluso los reyes tenían que depender de ellos. Esta confianza la expresaron en la mayor dignidad y refinamiento de su vida privada, así como en la pompa, más que regia, de sus ceremonias cívicas. Algunos de los más perspicaces tal vez intuyeran que estaban señalando el futuro de la Humanidad”…
Muerte y aceptación (Pág. 421): “La peste y el asesinato, la guerra y la enfermedad, hacían imposible olvidar que la muerte era inevitable; y la muerte, la resurrección, el juicio final y el purgatorio son las piedras angulares de la base cristiana sobre la que debía apoyarse la espiral ascendente de la redención…

Casi todas las iglesias poseían un altar destinado a las misas por el reposo del alma de los cristianos fallecidos. La muerte estaba en todas partes como siempre, pero la fe cristiana de la Edad Media la convertía en parte integrante de la vida como pocas veces lo ha sido.

Los fieles podían igualarse en la muerte, excepto en cuanto al valor espiritual de sus vidas, pero en el mundo nadie abrigaba la menor ilusión de igualdad. Hacia fines de la Edad Media, la diferencia entre ricos y pobres era cada vez mayor, mientras que la diferencia entre nobles y villanos iba perdiendo fuerza. Puede que los hombres fueran más auténticos, pues cada cual sabía exactamente el lugar que ocupaba dentro de la estructura social… Los sacerdotes católicos siempre se preocuparon por el individuo, aunque fuera desapasionadamente; la concepción medieval del hombre nunca fue algo generalizado. En realidad, nada estaba generalizado; en la Edad Media, las campanas, las joyas, las copas y los anillos recibían un nombre particular”…
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La segunda edad feudal (Pág. 6): (Hacia mediados del siglo XI) “La segunda edad feudal no es la desaparición de una economía agrícola y de una sociedad rural ante una economía mercantil y una sociedad urbana, ni el paso de una “Naturalwirtschaft” (economía natural) a una “Gelwirtschaft” (economía monetaria). El mundo medieval, después de 1050 lo mismo que antes, sigue siendo un mundo de la tierra, fuente de toda riqueza y de todo poder. El progreso agrario en cantidad (terrenos roturados, colonización) y en calidad (perfeccionamiento de las técnicas y del rendimiento) es la fuente y la base del auge general. Pero la eclosión demográfica, la división del trabajo, la diferenciación social, el desarrollo urbano y la recuperación del gran comercio que esto permite se manifiestan casi simultáneamente, lo mismo que se manifiesta, con el desajuste propio de los fenómenos mentales, científicos y espirituales, el renacimiento intelectual que forma parte de ese conjunto global y estructurado que es el despertar de la cristiandad”…
Un mundo pobre de calveros y poblaciones aisladas (Pág. 13): “En efecto, ¿cuál era la realidad física de Occidente a mediados del siglo XI? Una especie de negativo geográfico del mundo musulmán. Es este un mundo de estepas y de desiertos salpicados de oasis y de algunos islotes con arbolado, el más amplio de los cuales es el Magreb. Allá, un manto de bosques agujereados por algunos calveros en donde se instalaban comunidades aisladas (ciudades embrionarias difícilmente aprovisionadas por su pequeño contorno de cultivos; aldeas, castillos, monasterios) mal relacionadas entre sí a través de caminos mal conservados, de un trazado en muchos casos demasiado vago, y expuestas a los ataques de bandidos de toda catadura, señoriales o populares”…
La impotencia frente a la naturaleza: ineficacia de la técnica (Pág. 16): “La más terrible impotencia de los hombres del siglo XI frente a la naturaleza no es ya su dependencia con relación a un dominio forestal donde se van introduciendo más que explotándolo, ya que su débil instrumental (su principal instrumento de ataque es la azuela, más eficaz contra el monte bajo que contra las ramas gruesas o los troncos) impone un freno. Sino que reside sobre todo en su capacidad de extraer del suelo una alimentación suficiente en cantidad y calidad.

La tierra es, en efecto, la realidad esencial de la cristiandad medieval. Es una economía que es ante todo una “economía de subsistencia”, dominada por la simple satisfacción de las necesidades alimenticias, la tierra es el fundamento y casi el todo de la economía. El verbo latino que expresa el trabajo: “laborare”, a partir de la época carolingia significa esencialmente trabajar la tierra, remover la tierra. Fundamento de la vida económica, la tierra es la base de la riqueza, del poder, de la posición social. La clase dominante, que es una aristocracia militar, es al mismo tiempo la clase de los grandes propietarios de la tierra. La entrada en esta clase se hace recibiendo por herencia, o por otorgación de un superior, un regalo, un “beneficium”, un “feudo”. Esencialmente, un trozo de tierra.

Ahora bien, aquella tierra era ingrata. La debilidad de las herramientas impedía cavarla, removerla, quebrantarla con la suficiente fuerza y la necesaria profundidad para hacerla más fértil… Todo esto explica la extrema debilidad de los rendimientos. En uno de los raros casos en que se ha podido calcular este rendimiento antes del siglo XII, para el trigo cultivado (en los dominios borgoñeses de Cluny en 1155-1156) las cifras oscilan entre 2 y 4 veces lo sembrado y la media parece, antes de 1200, situarse alrededor de 3,10 o un poco por debajo de tres (entre 1750 y 1820 Europa noroccidental alcanzará un índice de rendimiento del 10,6)…

Los clérigos describen esta sociedad, cada vez más a partir del siglo mil, según un modelo nuevo: la sociedad tripartita. “La casa de Dios”, escribe hacia 1016 el obispo Adalberón de Laón que se dirige al rey Roberto el Piadoso, “está dividida en tres: los que ruegan, los otros que combaten, y por último los demás que trabajan”. El esquema es fácil de recoger bajo su forma latina (oratores, bellatores, laboratores), distingue por tanto al clero, a los caballeros y a los campesinos. Imagen simplificada, sin duda, pero que corresponde sin embargo, “grosso modo”, a la estructura de la sociedad…

Teóricamente, estas tres clases son solidarias, se proporcionan una ayuda mutua y forman un todo armonioso. “Estas tres partes que coexisten”, escribe Adalberón de Laón, “no sufren por estar desunidas; los servicios prestados por una de ellas son la condición para el trabajo de las otras dos; cada una se encarga a su vez de ayudar al conjunto. De ese modo, este triple ensamblaje no deja de ser uno…”.

Punto de vista ideal e idealista que la realidad desmiente y Adalberón es el primero en reconocerlo: “La otra clase (de laicos) es la de los siervos: esa desgraciada casta no posee nada si no es al precio de su trabajo. ¿Quién podría, con el ábaco en la mano, contar las fatigas que pasan los siervos, sus largas caminatas, sus duros trabajos? Dinero, vestimenta, alimento, los siervos proporcionan todo a todo el mundo; ni un solo hombre libre podría subsistir sin los siervos. ¿Hay un trabajo que realizar? ¿Quiere alguien meterse en gastos? Vemos a reyes y prelados hacerse los siervos de sus siervos, el dueño es nutrido por, el siervo, él, pretende alimentarse. Y el siervo no ve fin a sus lágrimas y a sus suspiros”. 

Más allá de estas efusiones sentimentales y moralistas, hay que observar que la estructura social, si por una parte ofende a la justicia, opone a la vez al progreso lamentables obstáculos. 

La aristocracia, y esto es válido tanto para la aristocracia eclesiástica como para la laica, monopolizan la tierra y la producción. Es indudable que queda un determinado número de tierras sin señor, los “alodios”. Pero los detentadores de un alodio dependen económica y socialmente de los poderosos que controlan la vida económica y la vida social, ya que estos poderosos explotan a los que les están sometidos de una forma estéril y esterilizante. Los dominios son divididos, regularmente, en dos porciones, una explotada directamente por el señor, sobre todo con la ayuda de la mano de obra servil que le debe las prestaciones en trabajo, prestación “personal” (corvée), y la otra bajo la forma de arrendamientos a los campesinos, siervos o libres, que deben, a cambio de la protección del señor y de esa concesión de tierra, prestaciones: algunos en trabajo y todos en especie o en dinero. Pero ese impuesto señorial que constituye la “renta feudal”, apenas deja a la masa campesina el minimum vital.
La gran mayoría de los villanos sólo disponen de una posesión (tenure) correspondiente a lo necesario para la subsistencia de una familia (era en la época precedente el “manso”, definido por Beda en el siglo VII como “Terra unius familiae) y la constitución de un excedente les es prácticamente imposible. Lo más grave es que a la imposibilidad de la clase campesina de disponer de un excedente corresponde la dilapidación de éste por la clase señorial que lo acopia.

De los beneficios de su dominio, una vez apartada a un lado la simiente, los señores apenas reinvierten nada, como hemos dicho. Consumen y despilfarran. En efecto, el género de vida y la mentalidad se combinan para imponer a esta clase gastos improductivos. Para mantener su rango deben unir el prestigio a la fuerza. El lujo de la mansión, de los ropajes, de la alimentación, consume el beneficio de la renta feudal. El desprecio por el trabajo y la ausencia de mentalidad tecnológica hacen que consideren a las manifestaciones y a los productos de la vida económica como presas. Al botín de la renta feudal añaden los impuestos extraordinarios, sobre todo los del comercio que puede pasar bajo su jurisdicción: tasas sobre los mercados y las ferias, peajes e impuestos sobre las mercancías… Hay que añadir las destrucciones que producían las ocupaciones “profesionales” de la aristocracia: guerra y caza…

Para arbitrar los conflictos de esta sociedad primitiva hubiera sido preciso un estado fuerte. Pero el feudalismo había hecho desaparecer el estado y hacía pasar, a través del juego de las inmunidades y las usurpaciones, lo esencial del potencial público a manos de los señores. La Iglesia, que participa por sí misma en la opresión de las masas, está además en poder de laicos, es decir, de la aristocracia feudal, que nombra abades, curas, obispos y les da la investidura de sus funciones religiosas al mismo tiempo que la de sus feudos. También el poder real o imperial es en parte cómplice y en parte impotente. Cómplice, porque el emperador y las leyes son la cabeza de la jerarquía feudal. Impotente, porque cuando quiere imponer su voluntad no posee ni los recursos financieros ni los medios militares suficientes, lo esencial de los cuales proviene de sus propias rentas señoriales y de la servidumbre feudal. 

Todo esto se debe a que, en efecto, según las teorías de la época, que influyen profundamente en las mentalidades, esta estructura social es sagrada, de naturaleza divina. Las tres categorías son “órdenes” salidos de la voluntad divina. Rebelarse contra ese orden social es rebelarse contra Dios”.

Calamidades y terrores (Pág. 22): “Acechada por el hambre, la masa oprimida de los cristianos del siglo XI vive en la miseria fisiológica, especialmente lastimosa en las capas inferiores de la sociedad. Las hambrunas, la subalimentación crónica, favorecen ciertas enfermedades: la tuberculosis, el cáncer y las enfermedades de la piel, que mantienen una espantosa mortalidad infantil y propagan las epidemias. El ganado no está exento de ellas y las epizootias acrecientan las crisis alimenticias y debilitan la fuerza animal de trabajo, agravando así las necesidades económicas”…

Los triunfos de Occidente (Pág. 25): “A partir de 1050-1060 se pueden descubrir los primeros signos de ese desarrollo y captar sus resortes. La cristiandad medieval, al lado de sus debilidades y sus desventajas, dispone de estimulantes y triunfos…

Lo más espectacular es el aumento demográfico. Por múltiples índices se ve que la población de Occidente crece sin cesar a mediados del siglo XI. La duración de esta tendencia prueba que la vitalidad demográfica era capaz de superar los estragos de una mortalidad estructural y coyuntural (la fragilidad física endémica y las hecatombes de las hambrunas y las epidemias), y el hecho más importante y más favorable es que el crecimiento económico supera a este crecimiento demográfico. La productividad de la población fue superior a su consumo…

El desarrollo artesanal, y en algunos sectores puede decirse que incluso industrial, duplica el progreso agrícola. Desde el siglo XI es sorprendente en un dominio: el de la construcción…

Sin embargo, los centros de atracción esenciales y los principales motores de la expansión se hallan quizá en otra parte. Los excedentes demográficos y económicos impulsan la formación y el crecimiento de los centros de consumo: las ciudades. Indudablemente, el progreso agrícola es el que permite y alienta el auge urbano. Pero en cambio éste crea obras donde se desarrollan experiencias técnicas, sociales, artísticas o intelectuales decisivas. La división del trabajo que se realiza en ellas lleva consigo la diversificación de los grupos sociales y da un impulso nuevo a la lucha de clases que hace progresar la cristiandad occidental”…
La renovación comercial (Pág. 38): “Las aldeas y los señoríos experimentan también la necesidad de tener relaciones más continuadas con los mercados, porque los progresos en la producción hacen surgir excedentes comercializables y las ganancias en dinero que de ello resultan permiten comprar géneros u objetos que la producción local no proporciona… De este modo, el desarrollo agrícola y el progreso del comercio se hallan estrechamente unidos. Además, aunque nosotros pensemos que como la tierra era la base de todo en la Edad Media será, por tanto, la “revolución rural” la base del desarrollo general, otros historiadores, siguiendo sobre todo a Henri Perenne, han visto en la renovación del comercio el motor del desarrollo de la cristiandad.

La recuperación del comercio, al margen de las causas por las que se explica, puede remontarse a más allá de mediados del siglo XI y algunos de sus principales antecedentes aparecen ya hacia 1060, pero van a precisarse y a desarrollarse al final del siglo XII.

Se trata en primer lugar de un comercio de un amplio radio de acción. Se desplaza a lo largo de unos ejes que unen los puntos extremos de la cristiandad entre sí, desde York a Roma, a través del valle del Ródano o por el Rhin y los pasos de los Alpes, desde Italia septentrional o Flandes a Santiago de Compostela, de Flandes a Bergen, Gotland y Novgorod, o que, desde la cristiandad o a través de ella, llegan a los grandes centros musulmanes y bizantinos: la ruta de Córdoba a Kiev a través del valle del Ródano, Verdún, Maguncia, Ratisbona, Praga, Cracovia y Przemysl; la ruta del Danubio desde Ratisbona a Constantinopla; las rutas mediterráneas desde Barcelona, por Narbona, Génova, Pisa, Amalfi y Venecia, hacia Constantinopla, Túnez, Alejandría y Tiro…

Por lo que se refiere a las mercancías, el comercio de los siglos XI y XII conservó algunos rasgos del comercio anterior. Los productos de lujo ocupaban un lugar predominante: especias, pieles. Pero los tejidos de valor (sedas para la importación y paños para la exportación) alcanzan cantidades cada vez mayores. Desde el siglo XII no sólo Flandes, sino toda la Europa noroccidental (Inglaterra, Francia septentrional y nordoriental desde Normandía a la Champaña, los Países Bajos, los países mosanos y bajo-renanos) exportaba los “bellos paños” o “paños tintados” (panni pulchri, panni colorati) hacia la zona mediterránea y hacia Alemania, Escandinavia, Rusia y los países del Danubio. Y las mercancías poderosas en cualquier sentido comenzaron a ocupar una parte cada vez mayor del tráfico: productos de primera necesidad, como la sal o el alumbre (importado por los genoveses de Focea y utilizado como mordiente en la tintura de paños), maderas, hierros, armas e incluso, ocasionalmente y siempre en período de hambre, cereales. Por último, el comercio de esclavos, también en cualquier sentido, a pesar de que no fue la actividad comercial más lucrativa continuó enriqueciendo a los mercaderes judíos y cristianos, por ejemplo, en Praga y en Venecia…

El cambio directo es la principal operación monetaria. Se realiza en determinadas ciudades y determinadas ferias sobre unos bancos, y los mercaderes especializados que las practican toman el nombre de “banqueros” (como los “trapezitai” de la antigüedad griega). A partir de 1180 se extiende a Génova el nombre de “bancherius”, y Génova es precisamente uno de los más importantes centros de banca.

Las operaciones de crédito siguen siendo limitadas y sencillas. No tanto por las prohibiciones eclesiásticas como por la poca importancia de las operaciones financieras y el carácter rudimentario de las técnicas de crédito.

El préstamo clásico para el consumo está por lo general a cargo de judíos y de establecimientos monásticos que, con sus tesoros en monedas o en piezas de orfebrería, son los más aptos para proporcionar rápidamente importantes sumas”…
La movilidad social y sus límites: la libertad y las libertades (Pág. 52): “A pesar de que los historiadores hayan dudado entre la expresión “carta de franquicia”, en singular, y “cartas de franquicias”, en plural, y a pesar de que la palabra “libertas” se encuentra también empleada en singular, es evidente que el plural responde mejor a la realidad. Las libertades son, de hecho, privilegios. Incluso aunque dependan de una evolución jurídica, social y psicológica que se orienta hacia la libertad en el sentido moderno del término, tienen que relacionarse con un contexto completamente distinto. Los privilegios designados de este modo no suelen corresponder a la plena y total independencia que nosotros atribuimos a la palabra libertad. 

Al mismo tiempo, lo que es una consecuencia normal, al extenderse el concepto de libre deja de gozar del prestigio que tenía en el período precedente. Así, la capa social superior, que antes se definía voluntariamente por su estatuto de “liberti, ingenui” (libres), renuncia tanto más voluntariamente a estas especulaciones cuanto que las realidades sobre las que se fundaban su independencia jurídica y económica desaparecen a partir de la segunda mitad del siglo XI. La tierra libre, el “alodio” (allod), cuya posesión iba en muchos casos ligada a la nobleza, es en lo sucesivo posesión en general de un señor. Se ha transformado en “feudo” (fief, Lehen). La independencia de que disfrutaban los nobles sobre sus tierras en relación con un poder superior, es decir un poder público, que implicaba el derecho a hacer justicia por sí mismo y a recaudar los impuestos en su provecho (la “inmunidad”) desaparece también para los menos poderosos de entre ellos, que deben someterse a los poderes de dirección y justicia de los más altos señores y del príncipe. Las obligaciones del “vasallaje”, que con la constitución de la sociedad feudal propiamente dicha pesan sobre todos los miembros de la clase superior, restringen el campo de la libertad.

Además, los campesinos que viven bajo un señor, aunque ya no hay esclavos entre ellos y aunque cada vez hay menos siervos (en la mayor parte de las provincias francesas las palabras “servís” y “francus” caen en desuso en la segunda mitad del siglo XI), están sometidos a un conjunto más completo de obligaciones. El señor ejerce sobre su señorío un poder amplio de mando, su “ban” (viejo vocablo de origen germánico). Se ha podido decir que desde 1050 el señorío agrario se transforma en un “señorío banal”): “Mientras que el señorío agrario es una asociación económica entre el poseedor de un feudo y el que lo cultiva, el nuevo señorío es una comunidad de paz; el jefe defiende al grupo contra los ataques exteriores y mantiene el orden interior; las prestaciones que exige son el precio de la seguridad que procura; las deben los protegidos” (G. Duby). 

Junto a las exacciones en especie o dinero impuestas sobre la producción de los campesinos y con ocasión de acontecimientos familiares (matrimonio, defunción, herencia), junto a las prestaciones de trabajo que deben realizar algunos de ellos en las tierras que el señor explota directamente (“señorío o reserva” -Herrenhof-), y junto a los derechos de justicia, adquieren a partir del final del siglo XI una importancia cada vez mayor las obligaciones y las tasas de rescate de estas obligaciones, ligadas al desarrollo de la vida económica pero dependientes del poder “banal” del señor. Se trata de monopolios señoriales que están unidos al aprovisionamiento económico del señorío: obligación de moler el grano en el molino señorial (“molino banal”), de cocer el pan en el “horno banal”, frecuentar exclusivamente la “taberna banal”, de no beber más vino que el producido o vendido por el señor (“vino banal”), o de rescatar estas obligaciones mediante el pago de un derecho especial…
En un acta que concierne a las viviendas de la abadía de Ramsey aparece estipulado: “Todos los que poseen una parcela deben enviar su grano al molino… Si un arrendatario es convicto de haber contravenido esta obligación, pagará seis denarios para evitar ser sometido a juicio; si pasa a juicio, pagará doce denarios”. Cuando se consigue la exención de una de estas obligaciones, la tasa de rescate se llama con frecuencia “libertas” (libertad). La palabra es representativa tanto del peso de las exacciones como del sentido del término libertad”…
Evolución de la aristocracia feudal: nobles, caballeros, ministeriales (Pág. 55): En la capa superior, aunque el feudalismo en su estructura integra al conjunto de los señores y los vasallos, aparece una estratificación social, que no excluye las posibilidades de ascenso, ya que todo señor (sólo el rey, como se verá más adelante, ocupa una posición particular) es a la vez vasallo de otro señor.
La capa superior de esta aristocracia militar y terrateniente está formada por la “nobleza de sangre”, que parece provenir en la mayor parte de los casos de la nobleza carolingia y que tiene un “altivo” señorío que lleva consigo el derecho de alta justicia, es decir, de juicio en los casos criminales más graves (Hochgerichbarkeit). Esta alta nobleza está cerrada para los advenedizos.

Pero debajo de ella se desarrolla la clase de los “milites”, los “caballeros”, cuya especialización, como su nombre lo indica, es militar, cuyo origen es esencialmente económico. En la región del Mâcon los “milites” del siglo XI son “los herederos de los más ricos poseedores de tierras”. Esto se debe a que en el siglo XI se da la culminación de una evolución militar que exige una determinada fortuna y lleva a la constitución de una pequeña “élite” guerrera: la clase de los caballeros, que tiende a confundirse con la nobleza, pero que no por eso se diferencia menos de ella jurídica y socialmente…
El aprendizaje militar sólo se podía adquirir en el castillo de un señor poderoso. La potencia de choque y la capacidad de defensa del caballero no exigían el combate singular, el duelo, como se ha dicho a menudo falsamente, sino el combate en pequeños grupos llamados “escalas o batallas”. La cohesión militar reforzaba, pues, la tendencia de esta aristocracia a agruparse estrechamente en familias extensas (los “linajes” que combatían agrupados) y en torno a un jefe: vasallos reunidos en torno a un señor o caballeros que rodeaban a un noble más poderoso…

Dentro de este estrato aristocrático hay que incluir a una categoría especial, la de los “ministeriales” (ministerériaux, ministeriales o dienstmannen) que representaba una nobleza de servicio (ex officio o dienstadel). Muchos de estos “ministeriales” provenían de un origen humilde, en muchos casos “servil”, y es precisamente en este grupo donde se manifiesta mejor la movilidad social de la época. Este tipo de ascenso social se inició antes o después y prosiguió durante más o menos tiempo según las distintas regiones. Desde mediados del siglo XI vemos, por ejemplo en la “vida de Garnier, preboste de Saint-Etienne de Dijon” a uno de los “ministeriales” del preboste de Dijon, cuyos descendientes debían llegar a ser caballeros, intentando ocultar su condición servil que le sometía a una carga especial, el censo capital (census capitis)”…

Las instituciones del feudalismo clásico (Pág. 59): “Pero el conjunto de esta aristocracia, entre mediados del siglo XI y del XII, está inserta, en la mayor parte de la cristiandad, en la red del feudalismo. En este feudalismo que se llama “clásico”, el rasgo evolutivo más importante es el que ata estrechamente los lazos personales a los lazos reales, el “vasallaje” al “feudo”, y más aún hace que éste pase a un primer plano. El “contrato de vasallaje” liga recíprocamente a un señor y a un siervo. Mediante el “homenaje” (mannschaft), el vasallo, colocando sus manos sobre las del señor (immixtio manuum), pasa a ser, al pronunciar una fórmula “ad hoc”, hombre del señor. El homenaje en algunos casos va acompañado de un beso. Inmediatamente después se hace la promesa o el juramento de fidelidad, el juramento de “fe” (Treue y más tarde Hulde, como, entre otros, en el célebre código feudal de comienzos del siglo XIII, el Sachsenspiegel, hacia 1225)…

Mediante el contrato de vasallaje, el vasallo se comprometía a dar a un señor ayuda y consejo (auxilium y consilium). La ayuda, por lo general, adquiere la forma de ayuda militar (servitium, servicio militar), pero en Inglaterra los reyes exigieron de sus vasallos, a partir de la segunda mitad del siglo XII, una renta pecuniaria, el “scutagium” (escudaje) en lugar del servicio personal. El señor, en contrapartida, debía a su vasallo protección y mantenimiento. Mantenimiento que, desde muy pronto, tomó la forma de otorgación de un “feudo” al vasallo, la mayoría de las veces este feudo consistía en una “tierra”, cosa que no tiene nada de sorprendente en donde la tierra era la fuente de todo: de la subsistencia, de la riqueza, de la consideración social y del poder. La donación del feudo se hacía en el curso de una ceremonia, la “investidura” (Lehnung), en la que el señor entregaba al vasallo un objeto simbólico: un símbolo de objeto (Gegenstandssymbol), que el vasallo guarda (ramo, puñado de tierra o de hierba, lanza, estandarte o enseña, cruz a los obispos imperiales, de donde proviene la querella de las investiduras, etc.) o un símbolo de acción (Handlungssymbol) con el que el señor toca al vasallo o que éste recoge un instante pero devuelve enseguida (cetro, vara, anillo de oro, cuchillo, guante, etc.)…

No podemos dejar a la aristocracia feudal sin subrayar un último rasgo de su evolución. En el proceso de diferenciación que separa a las capas según su riqueza y su poder, hay una categoría que tiende a abrirse paso a partir del siglo XI: la de los poseedores de “fortalezas”. El progreso económico y técnico, la evolución social, favorece la erección de esos castillos de piedra cuya construcción es simultánea a la de las iglesias. Punto de apoyo militar y centro económico de acumulación y de consumo, el castillo es también el centro social en donde se agrupan en torno al señor su familia, los jóvenes hijos de los vasallos que viven allí tanto como rehenes como para hacer el aprendizaje militar, y esos “milites castri”, numerosos en los textos de los siglos XI y XII, que son quizá “ministeriales” próximos a convertirse en “caballeros”. El castillo es además, un centro cultural, porque los juglares y los trovadores completan la sociedad castrense”…

Los campesinos y sus avances (Pág. 61): “También en la clase campesina sorprende la movilidad, tanto la geográfica como la social. Las categorías son delicadas de definir a partir de una terminología muy variable; la distancia entre la condición jurídica y la social es a veces enorme y las evoluciones son diferentes según los países.  Por todo ello es difícil evaluar el número de siervos o de campesinos de condición similar y estimar la importancia de su disminución, que es indudable entre los siglos XI y XII.

En la región de Mâcon, la última mención de la palabra “servus” en un acta escrita es del año 1105. Además una parte de las exacciones que pesaban más concretamente sobre los siervos, no iguales en todos los casos, se reducían a veces a una contribución modesta. Eran éstas la tasa “à merci”, la capitación, el matrimonio extra-legal, la “manomuerta” (es decir, la posibilidad que tenía el dueño de exigir del siervo en caso de necesidad, cualquiera que fuera ésta, una “ayuda o taille” de la cantidad que quería) una tasa anual que recaía sobre la persona o “cabeza” (caput), una renta en caso de matrimonio fuera del señorío y un derecho para transmitir su herencia, su “mano”, que normalmente era “muerta”, a sus descendientes o parientes. 

De este modo, la “mano muerta” podía presentarse bajo la forma de la “mejor cabeza” (Besthaupt), que consiste en la simple recaudación que hace el señor, en el momento de la sucesión, de una cabeza de ganado (en principio la mejor), de un vestido o de un mueble, o en Alemania, la “Buteil” mediante la cual el señor se apodera de la mitad o el tercio de los muebles. Hay que hacer notar, sin embargo, que en aquellos lugares donde los siervos propiamente dichos (homines de corpore, de capite, homines propii, leibeigen) eran menos numerosos, el grupo de campesinos que pasaban a engrosar: “homines de potestate” (cercanos a los hörigen alemanes que parecen haber sido verdaderos siervos) gozaban de una situación sólo mediocremente superior a la del siervo.

Las masas campesinas, uniformemente designadas bajo el término de “villani” (villanos), “manentes” o simplemente “rustici” (campesinos), veían pesar sobre ellos una carga que en algunos casos representaba una mejora de su condición anterior pero que en otros incluso era una agravación. Por ejemplo, en Alemania los “censuales”, provenientes en general de antiguos siervos que habían adquirido la “libertad” mediante el pago de una capitación (census) entre los siglos X y XI, volvieron a caer en una condición próxima a la servidumbre en la medida en que, a partir de los comienzos del siglo XII, la “capitación” se convirtió en signo de sujeción personal y hereditaria…

El desarrollo del carácter “banal” del señorío multiplicó además al número de los “sirvientes”, de “agentes” del señor, encargados de hacer respetar la policía señorial, el orden y el pago de los derechos banales. Los guardabosques, los alcaldes, los prebostes, los magistrados, los intendentes (villici) sacan provecho material y prestigio social de sus funciones. Compran “alodios” (tierras libres), se enriquecen, pagan a sustitutos, a agentes de policía que les reemplazan en sus puestos. Se convierten en los auténticos amos de la sociedad campesina, y por tanto la masa los detesta. Los señores, a partir del siglo XII, se ven obligados, a veces por escrito mediante “carta” a limitar sus pretensiones, y sus abusos. Pero la carrera de estos advenedizos manifiesta las posibilidades de ascenso que existen en el campesinado: son los más hábiles, los más afortunados de estos “ministeriales”, los que se elevan hasta la caballería, a la nobleza…

Sin embargo, en esta época la forma esencial de movilidad campesina y de la conquista de “libertades”, ya que no de libertad, no se realiza en el lugar de residencia sino lejos del  dominio señorial: mediante la huída, la emigración o la instalación en aldeas o ciudades nuevas, en tierras de roturación y de colonización.

La primera forma de evasión de señorío es la huída pura y simple. A veces esta huída conduce al fugitivo al señorío de otro señor considerado como más liberal, o que, por estar buscando mano de obra, asegura al refugiado condiciones más favorables que las que ha abandonado. Pero por lo general los señores se entienden entre sí para dar caza a los campesinos, por lo menos a aquéllos que pueden reclamar más o menos legalmente, y sobre todo a los siervos. Estos entendimientos, que a veces están sancionados con acuerdos escritos, aseguran a los señores la restitución recíproca de los refugiados. En otros casos los señores se hacen garantizar estas restituciones, acompañadas de indemnizaciones, por los poderes públicos”…

La formación de la sociedad urbana (Pág. 68): “El momento llegó efectivamente en las ciudades cuando los grupos y los individuos que se dedicaban al comercio y al artesanado se dieron cuenta de que el ejercicio de sus actividades profesionales exigía que las clases dominantes tradicionales no sólo reconocieran las libertades y los privilegios económicos, sino también las franquicias jurídicas y los poderes políticos que eran su consecuencia y garantía. En el mismo sentido actuaba el convencimiento de que su potencia económica cada vez mayor debía ser sancionada mediante la otorgación de responsabilidades políticas y la conquista de la dignidad social.

Pero las clases dominantes tradicionales no oponen un frente unido a tales tradicionales pretensiones. Las diferencias de intereses y de fines entre la aristocracia y el clero, diferencias que se ampliaron con la reforma de Gregorio VII, permitieron a los ciudadanos jugar su baza en medio de estas rivalidades. La iglesia (o los monasterios) ya no era el único lugar de asilo para los siervos y los campesinos que escapaban de los señoríos de la aristocracia laica, pues también lo eran los nuevos grupos urbanos, que supieron utilizar con mayor coherencia los ideales y las instituciones de paz resaltadas por la iglesia desde finales del siglo X. Las “cartas” que concedían franquicias a los habitantes de las ciudades se presentaban a menudo como pactos de paz…

También a veces los señores, y sobre todo los reyes, se dieron cuenta de que les interesaba favorecer a los nuevos grupos urbanos, ya fuera para encontrar en ellos apoyo contra sus adversarios o para obtener, mediante la imposición de impuestos y tasas, beneficios sustanciales a partir de las actividades económicas a que se dedicaban los ciudadanos. Por eso los privilegios y franquicias fueron concedidos especialmente por los soberanos, a partir de la segunda mitad del siglo XI desde Inglaterra a España e Italia y desde Francia a los confines eslavos…

Pero si, principalmente en las ciudades nuevas, los nuevos ciudadanos obtuvieron con mayor o menor facilidad sus libertades de los señores, no ocurrió lo mismo en la mayoría de las antiguas ciudades, y en ellas las nuevas capas urbanas tuvieron que conseguir sus libertades mediante la fuerza. Así la organización militar (más o menos clandestina en sus comienzos) de los grupos reivindicadores urbanos desempeñó un gran papel. Al contrario que los campesinos, que por lo general estaban desprovistos de armas (sus mediocres herramientas le servían como tales cuando llegaba la ocasión), y eran incapaces de organizarse militarmente, las gentes de las ciudades pudieron en muchos casos, aunque no triunfar, sí al menos inquietar a los señores lo suficiente como para arrancarles una serie de concesiones. 

La importancia que había adquirido esta organización militar urbana se reveló ante un mundo feudal estupefacto cuando las milicias comunales lombardas aplastaron a la caballería de Federico Barbarroja en Legnano, en 1176. 

La resistencia de las fuerzas sociales y políticas tradicionales frente a las nuevas capas urbanas era tanto más viva cuanto que a la defensa de los intereses se añadía la incomprensión, el desprecio, la cólera y el miedo frente a gentes tan diferentes de la aristocracia militar y terrateniente por sus actividades, su género de vida y su mentalidad…

El resultado de este movimiento urbano a través de toda la cristiandad no permitió, sin embargo, a todos los rebeldes alcanzar el mismo nivel de independencia. En muchos casos debían contentarse con determinados privilegios y, en primer lugar, con libertades económicas que concernían sólo a sus jefes. En el mejor de los casos llegaban a apoderarse del poder urbano, a hacer que fuera reconocida la “comuna” gobernada por sus representantes, que eran llamados “concejales” (scabini) en el norte y “consules” en el sur, sin que se conozca la relación exacta existente entre estos magistrados urbanos y los dignatarios que llevaban el mismo nombre de la época romana o carolingia.

Pero en lo sucesivo, al lado del castillo, de la catedral o del palacio episcopal donde se atrincheraban los viejos señores desposeídos de su poder o que, en la mayoría de los casos, tienen que compartirlo, aparecen nuevas construcciones que manifiestan la nueva y grandiosa potencia de los burgueses: la “halle” (mercado central), donde los oficiales urbanos controlan las mercancías, la aduana en donde se tasan los productos importados, la casa de las corporaciones en donde se reúnen los más ricos de los nuevos amos y el ayuntamiento donde se reúnen los concejales y los “consules”. Frente a las campanas eclesiásticas de los campanarios y de las torres, comienzan a alzarse las campanas comunales y laicas de los ayuntamientos que anuncian acontecimientos de otro tipo, más profanos: reunión del concejo de la ciudad o de los ciudadanos en caso de necesidad o peligro.

En todo esto puede verse la estrecha unión de los intereses económicos, sobre todo comerciales, y de los poderes políticos. El que domina el mercado se sienta también en el concejo. Junto a los nuevos órganos políticos, y en algunos casos más o menos confundida con ellos, surgen agrupaciones profesionales que reúnen a los principales representantes de las nuevas capas: los “gremios o corporaciones”. En algunos casos el lazo religioso recubre más o menos al grupo socio-profesional y es una “cofradía” la que reúne a los burgueses influyentes. A veces los miembros de estos gremios o corporaciones ligadas al comercio internacional, se unen de una ciudad a otras y estas alianzas, que se encuentran sobre todo en el mundo nórdico, se llaman por lo general “hansas”, que también pueden agrupar en una ciudad o en una región a los principales mercaderes que comercian con una ciudad o país determinado…

Pero en estos gremios, lo mismo que en los concejos y en los consulados, no se encontraban los representantes de toda la población urbana, ni siquiera de todos aquéllos que habían obtenido el pleno ejercicio de sus derechos urbanos: los “burgueses”, sino solamente los más ricos de entre ellos o sus representantes.

Aunque el aumento de la población urbana por aflujo de emigrantes, principalmente de campesinos, seguía siendo muy grande, al final del siglo XII ya comenzaba a manifestarse en algunos lugares la tendencia a regular la emigración, a reglamentar la entrada en la burguesía y, sobre todo, a reservar la realidad del poder económico y político a un número pequeño de familias, el “patriciado urbano”, que proporcionaba los concejales y los “consules” y estaba formado por los principales mercaderes (más por aquéllos que comerciaban en lugares lejanos) y por los maestros de las principales corporaciones. La fortuna de estas familias, por tanto, se fundaba cada vez más en la posesión de tierras y de casas urbanas así como de los beneficios del comercio y de la industria”…
Balance de las cruzadas (Pág. 131): “De los tres fines, confesados o inconscientes, que se habían fijado los promotores de la cruzada, ninguno se había alcanzado.

El primero y esencial era la conquista de los Santos Lugares. Esta conquista duró menos de un siglo. Reavivó además pasiones religiosas que durante algún tiempo pusieron en entredicho la verdadera tradición cristiana de Tierra Santa, la tradición del peregrinaje. Frente a la conquista latina, los turcos volvieron a fomentar e inculcar el fanatismo musulmán del “djihad”, de la guerra santa…

El segundo fin era acudir en ayuda de los bizantinos, sólo se logró indirectamente. Porque cada una de las tres primeras cruzadas aumentó la hostilidad entre griegos y latinos hasta el punto de preparar la cuarta cruzada, que iba a concluir con la toma sangrienta de Constantinopla por los occidentales.

El tercero era unir a la cristiandad contra los infieles y purgarla de sus pecadores mediante la gran penitencia del “paso de ultramar”, pero dada la promiscuidad de las expediciones comunes, las rivalidades no hicieron más que agriarse. Rivalidades personales entre los jefes de la cruzada, rivalidades nacionales entre alemanes y franceses e ingleses y franceses, rivalidades sociales entre clérigos y laicos al eliminar el poder del clero en un estado que había sido creado sin embargo ante la apelación de la iglesia y con el fin de restaurar una Jerusalén cristiana; entre caballeros y pobres: éstos lanzados a la matanza y descartados del botín, inspiraban una exasperación que luego trasladaban a Occidente, mientras que los desgraciados que podían escapar de Tierra Santa volvían con un odio acrecentado hacia los poderosos y los ricos. Por último, rivalidades entre los cruzados occidentales recién venidos y los latinos orientalizados, los “poulains”. Cuando Saladino se encontraba a las puertas de Jerusalén, los partidarios occidentales de Guido de Lusignan parten en son de guerra contra los barones locales al grito de “a pesar de los ‘poulains’, tendremos un rey ‘poitevin’”…

La expansión pacífica: el comercio a tierras lejanas (Pág. 135): “Si los cruzados son los grandes perdedores de la expansión cristiana en el siglo XII, los grandes ganadores son en definitiva los comerciantes que se aventuran cada vez en mayor número y cada vez más lejos de sus bases occidentales…

A finales del siglo XII hay alrededor de 10.000 venecianos residiendo en Constantinopla y viviendo principalmente del comercio. Venecia y Génova, arrastradas por el impulso comercial, empiezan a formar verdaderos imperios coloniales. Citando una frase de Robert S. López: “La Ilíada de los barones fue precedida, acompañada y superada por la Odisea de los comerciantes”.
Hacia una economía monetaria: el “gros” de plata y el retorno del oro (Pág. 190): “El mercader, como se ha visto, es también y en primer lugar un cambista. El gran fenómeno económico del siglo XIII puede ser en efecto el retroceso de la economía en especie frente a la economía monetaria…

La penetración en los campos de la economía monetaria puede captarse por el aumento de las deudas que adquieren los campesinos frente a algunos prestamistas, por lo general urbanos y judíos, pero estos mismos campesinos también pueden convertirse en campesinos más acomodados. Sobre todo aumentan la parte que corresponde a las rentas en dinero en los derechos señoriales. En un caso se trata del rescate por una prestación de trabajo o de una renta particularmente onerosa o humillante. En otro es el retroceso de las rentas en especie ante las rentas en dinero…

Es evidente que en el sector comercial se hace más espectacular el desarrollo de la moneda. El hecho esencial es la acuñación cada vez mayor de piezas de plata de valor alto: el “gros”. Tipo de moneda que corresponde de hecho a las operaciones de los mercaderes, sobre todo de los mercaderes de ferias. El dinero se ha hecho insuficiente para tratos que se basan en cantidades y valores más elevados, pero en cambio el “gros de plata” basta para el volumen de los negocios que progresan aunque siguen siendo modestos…

Pero el fenómeno más espectacular es que se reanude la acuñación de oro en Occidente. El “florín” de oro aparece en Génova y Florencia en 1252, el “escudo” de oro en Francia hacia 1263 y el “ducado” de oro en Venecia en 1284. Occidente ha vuelto a descubrir su independencia y su prestigio monetario. El “dinar” musulmán, el “besante” bizantino ya no serán en lo sucesivo los dólares del mundo medieval. Además, están en crisis, incluso los “dinares” de los ayyubitas de Egipto y los “morabetines” de los almohades…

A pesar de todo su desarrollo, en Occidente en el siglo XIII la economía no ha alcanzado aún un valor reconocido. El oro es todavía más símbolo de prestigio que de riqueza. El lugar que ocupan los hombres en la sociedad no depende todavía de su dinero”.

Una sociedad estructurada y equilibrada (Pág. 193): “Al siglo XIII, edad de claridad y jerarquía”, escribió Marc Bloch al referirse a la nobleza, “le estaba reservado intentar hacer distinciones, hasta aquel momento por lo general más vivamente sentidas que definidas con precisión, en un sistema rigurosamente concebido”. 
Es innegable que el siglo XIII triunfó en lo esencial y ofrece la imagen de una sociedad estructurada, la de los “estados”, que alcanzó entonces un momento de equilibrio.

La tradicional división tripartita continúa. Pero ya no siempre es la de los “oratores”, “bellatores” y “laboratores” (clérigos, caballeros y trabajadores) sino que puede ser la división en tres partes de una sociedad laica tal como la define hacia 1280 en sus “Coutumes du Beauvaisis” el caballero Felipe de Beaumanoir, bailío del rey de Francia en Clermont-de-l’Oise: “se debe saber que existen tres estados entre las gentes del siglo. Uno de ellos es de gentileza (nobleza), el segundo es el de los francos (libres) naturalmente… y el tercer estado es el de los siervos”. Distinción evidentemente jurídica que nos sitúa en relación con la realidad social y ésta, según los países o según las regiones, puede implicar notables diferencias”…

El peso de las “mentalidades” en la sociedad de los “estados” (Pág. 208): Para asegurar el equilibrio de esta sociedad había que añadir a la jerarquía y a la estratificación de hecho la presión de las mentalidades, de la moral y de la religión. Desgraciado aquel que quiera salir de su estado: ante los ojos de los hombres y de Dios comete el mayor de los pecados. El deseo de ascenso social debe desterrarse de la sociedad del siglo XIII. Es, después del impulso de los siglos XI y XII, la época de la estabilidad y la inmovilidad.

Y vosotros, sobre todo, pobres, campesinos que os halláis en la base de la escala social, no soñéis con imitar a los señores. Ved al hijo de Helmbrecht le Meier. No quiso trabajar con su padre. Le dijo al abandonar la casa: “Quiero saber qué gusto tiene la vida de las cortes. Nunca más los sacos cabalgarán sobre mis espaldas, no quiero cargar más estiércol en tu carreta. ¡Que me maldiga Dios si engancho una vez más  los bueyes a su yugo y siembro todavía tu avena! Eso no iría bien con mi largo cabello rubio y ondulado, con mi vestido tan favorecedor, ni con mi bonito gorro, ni con las palomas de seda que en él bordarán las damas. No, jamás te ayudaré en el cultivo”. 

Pero sólo consigue convertirse en un bandido. Cuando es capturado, el verdugo del señor le salta los ojos, le corta la mano y el pie. Cuando el ladrón vaga mendigando por los campos, los campesinos le gritaban: “¡Ah!, ¡ah!, ¡ladrón Helmbrecht! Si hubieras seguido siendo campesino como yo, tú no te verías ciego ahora y obligado a dejarte conducir”. Y finalmente le cuelgan de un árbol. Helbrecht no escuchó a su padre: “¡Es raro que triunfe quien se rebela contra su rango y tu rango es el arado!” Y el poeta Wernher der Gärtner da esta advertencia a todos los que ocupan la capa inferior en la sociedad del siglo XIII, es decir, a la masa: “¿Quizá Helmbrecht tiene aún partidarios? Se convertirán en pequeños Helmbrecht. Yo no puedo protegeros de ellos, pero acabarán como él en la horca”.
La crisis económica: hambre de 1315-17, fluctuaciones monetarias, perturbaciones de la geografía económica (Pág. 272): “Esta crisis es sensible en el terreno económico, en donde las señales se multiplican. 

La más grave es el retorno del hambre. Una sucesión de lluvias torrenciales, repetidas durante tres años, y de malas cosechas hacen que de 1315 a 1318 un hambre casi general se extienda por Occidente. Ello supone la ruina de los precios agrícolas y el aumento de la mortalidad. Esta es la tempestad con la que abre el trágico siglo XIV.

Pero otros signos habían aparecido ya antes. Por ejemplo en el sector monetario, “barómetro de la vida económica” según Marc Bloch. A fines del siglo XIII la masa de la moneda que circula en Occidente comienza a no ser suficiente para las necesidades de la economía y del gobierno. Aparece el hambre monetaria por falta de metales preciosos y a consecuencia también del bimetalismo surgido de la vuelta a la acuñación del oro. Las necesidades financieras de los gobiernos que intentan poner en pie una burocracia y un ejército que no pueden mantener con sus recursos tradicionales, especialmente de tipo señorial o “feudal” agravan singularmente la crisis.
Afectan directa o indirectamente al sector monetario porque los príncipes comienzan a recurrir en gran escala al préstamo realizado por los grandes mercaderes-banqueros que se encuentran amenazados por la quiebra. Recordemos la de los Rothschild de Siena, los Buonsignori, ocurrida entre 1297 y 1308. Pero los príncipes, y sobre todo los reyes, tienen un modo de paliar el hambre monetaria: los “remuements”, las “alteraciones” de las monedas.

En efecto, el valor legal no aparecía marcado en las piezas: un acta autoritaria del príncipe, dotado de soberanía en la materia, podía modificar el valor intrínseco de la pieza aumentando la cantidad de metal sin valor que entre en la liga o simplemente aumentando el “curso”, el poder de compra nominal de la pieza, mientras que su ley sigue intacta. Según las necesidades del príncipe, el estado de su tesorería, su situación de deudor o prestamista, puede “rebajar” o “fortalecer” la moneda, devaluar o revalorizar, crear inflación o deflación. El que toma la iniciativa en este asunto es el rey de Francia Felipe el Bello (1285-1314).
Felipe, por lo general más deudor que acreedor, recurre esencialmente a la devaluación, que disminuye sus deudas. Estas alteraciones afectan evidentemente a los grupos y clases que gozan de rentas fijas: rentistas, asalariados, pero perturban las transacciones y provocan el descontento también de muchos mercaderes, comenzando por los mercaderes extranjeros, sobre todo los italianos, cuyos créditos en Francia eran elevados. Las incidencias de las alteraciones de la moneda sobre los precios agravan las perturbaciones de la vida económica.

Además, como estaban poco habituados, incluso los especialistas (los mercaderes o algunos legistas), para comprender o prever los mecanismos monetarios desencadenados, ocurrió que el desconcierto de los individuos contribuyó a aumentar el desorden económico”…

La crisis social o la crisis del feudalismo: agitación urbana y rural, reacción señorial, chivos expiatorios (Pág. 275): “Podía vislumbrarse en todos los sectores: la crisis económica estaba ligada a una crisis social.

El hambre, las devaluaciones monetarias, la crisis del ramo textil, no hacen padecer del mismo modo a todas las capas sociales. Los pobres mueren de hambre en el mismo lugar en que los ricos tienen en su granero o en su bolsa con que saciarse. Las alteraciones de la moneda afectan sobre todo a los beneficiarios de rentas fijas y por tanto devaluadas; la disminución de la venta en el ramo textil daña más a los obreros que estaban sometidos al paro forzoso, a un bloqueo de los salarios o incluso a una disminución, que a los mercaderes o a determinados pañeros. A grandes rasgos, aunque las crisis son más numerosas y los antagonistas más complejos, puede decirse que la crisis agrava las diferencias y la oposición entre pobres y ricos.
Esto sucede en ciudades y en regiones ciudadanas, especialmente en aquéllas en que predomina la industria textil. A partir de 1260, y sobre todo de 1280, estalla una oleada de huelgas, motines y revueltas en Brujas, Douai, Tournai, Provins, Rouen, Caen, Orleáns y Béziers. En Douai, el comerciante en paños, Jehan Boinebroke forma parte de aquellos “échevins” que reprimen sin piedad la huelga de los tejedores. En 1288 se levantan los artesanos de Toulouse. En 1302 triunfa en Flandes, Hennegan y Brabante un levantamiento general del “partido del pueblo” formado por gente pobre. En 1306 se amotinan los artesanos parisinos con motivo de una devaluación monetaria por lo que Felipe el Bello suprime durante una temporada todas las corporaciones. En todas partes resuena en estas ocasiones el grito de: “¡Abajo los ricos!”, un grito que se seguirá oyendo a menudo durante el siglo XIV…

Mientras tanto, las víctimas de la crisis buscan chivos expiatorios y las categorías marginales de la sociedad se hallan expuestas a la cólera ciega de los hombres desgraciados.

Por ejemplo, los mercaderes extranjeros están constantemente expuestos a ser sospechosos de dedicarse a prácticas vergonzosas, como la usura, y de esquilmar a los indígenas. En Francia, Felipe el Bello, en una época de grandes dificultades financieras, confisca pura y sencillamente los bienes de los “lombardos” (los mercaderes italianos). Otra categoría de banqueros impopulares eran los templarios que, replegados en Occidente, guardan en sus fortalezas las fortunas que se les confía y saben hacerlas fructificar llegado el caso. Son, por ello, acusados de todos los crímenes, comenzando por la sodomía; son detenidos en Francia y después en otros reinos; sus bienes son confiscados y sus jefes quemados en al hoguera. Y el obediente Clemente V en el concilio de Viena en 1311 sanciona la desaparición de la orden.

En el mismo caso se encontraban los judíos y los leprosos. Cuando las grandes hambres de 1315-1318 y las epidemias que siguieron, se les hace responsables de la catástrofe. El rey Felipe V organiza la caza de leprosos en toda Francia. Muchos después de haberse visto obligados a confesar por la tortura, fueron quemados.

Los reyes y los señores arruinados intentan enderezar la situación con armas políticas, y de este modo la crisis se extiende también al dominio político”…

Crisis de la cristiandad unitaria (Pág. 278): “En la crisis, las dos grandes potencias unitarias de la cristiandad medieval parecen hundirse o, en todo caso, perder su supremacía temporal.

El imperio, en Alemania, parece revivir tras el Gran Interregno, pero este imperio restaurado ya no desbordará las fronteras germánicas. La expedición infructuosa de Enrique VII a Italia (1310-1313) es la última tentativa de dominio efectivo de los emperadores alemanes en Italia.

Todavía más sorprendente es el eclipse del papado. Bonifacio VIII, humillado en Anagni, parece haber perdido entre las manos de Felipe el Bello el sueño de dominio temporal de la Santa Sede en la cristiandad. Tras ellos, Luis de Baviera y Juan XXII (papa desde 1316 a 1334) parecen reanimar la lucha entre el sacerdocio y el imperio. Pero el papa ya no es más que un pontífice aviñonense bajo la tutela del rey de Francia y los intelectuales que sostienen la causa imperial, como Guillermo de Ockham o Marsilio de Papua, en el “Defensor pacis” (1324), defienden una teoría del estado independiente que lo mismo ataca al imperio que al sacerdocio. Porque frente al sacerdocio, frente a la utopía de una sociedad humana universal, Marsilio opone la necesaria realidad de una pluralidad de estados independientes”.
La crisis de las mentalidades y las sensibilidades: el equilibrio del siglo XIII puesto en entredicho (Pág. 278): “Pero es en el nivel intelectual, artístico y espiritual donde hay que rastrear las últimas sacudidas de la crisis. La época que rodea al 1300 presencia el recelo ante los equilibrios intelectuales, estéticos y religiosos que el siglo XIII había realizado.

En el orden intelectual, el acusado es el aristotelismo y, de hecho, el tomismo, que había sido la mejor transmutación del aristotelismo, al pensamiento cristiano. Santo Tomás había distinguido cuidadosamente entre fe y razón, pero sólo para unirlas en una relación necesaria, ya que cada una postulaba a la otra. Su canonización, conseguida por los dominicos en 1323, no impide en cambio que su pensamiento sea rebatido por teólogos que separan fe y razón y cada vez concedían más privilegio a la fe en detrimento de la razón.

Gordon Leff definió el pensamiento de los umbrales del siglo XIV por tres rasgos dominantes: la independencia de la fe, la ampliación del abismo existente entre la serie de hechos demostrables y la serie de actos de fe y la aparición de nuevos temas trascendentales de reflexión filosófica y teológica (la gracia, el libre albedrío, el infinito, y detrás, la creencia creciente en el indeterminismo). El tiempo de las síntesis ha concluido. Se abre el del criticismo, el del escepticismo y el eclecticismo. También en este campo la crisis lleva al pluralismo, al voluntarismo, a lo arbitrario…

Esta crisis del pensamiento y la espiritualidad culmina en una crisis espiritual y religiosa. La nueva devoción que surge alrededor de 1300 reviste diversas formas, desde la piedad de los “beatos” a la revuelta de los “espirituales”. Pero pueden captarse sus tendencias profundas en un gran espíritu que fue el gran teólogo de la nueva piedad, el maestro Eckhart. Nacido hacia 1260 en Turingia, ingresó joven en el noviciado dominico de Erfurt. Eckhart, conquistó sus grados universitarios en París, donde enseñó en 1302-1303 y en 1311-1313. A partir de 1314 se dedica esencialmente a la predicación en Estraburgo y luego en Colonia. Muere poco antes de que Juan XXII, en 1329, condenase como herética parte de sus doctrinas. Es el teólogo de la unión mística instantánea. El “don de Dios” que responde instantáneamente al movimiento espontáneo del alma rechaza a un segundo plano la ascesis individual, las meditaciones eclesiásticas e incluso los sacramentos. “Dios es el Dios del presente”. La anarquía religiosa se halla al final de la crisis”.

Conclusión. Situación de la crisis de los años 1270-1330 (Pág. 282):”Los epítetos con que los contemporáneos definen a los fenómenos y a los personajes de la crisis alrededor del 1300 son significativos. Los partidarios de Ockham son los “moderni”, los “modernos”; la música de comienzos del siglo XIV es el “Ars nova”, la “Nueva Arte”, y la piedad de un Eckhart es el preludio de la “devotio moderna”, de la “devoción moderna”. Por eso, en donde nosotros vemos esencialmente crisis, declive, decadencia, las gentes de la época captan una renovación, una modernidad. La crisis es, por tanto, ante todo, crisis de crecimiento, una revuelta creadora, un alumbramiento.

Pero aunque el paisaje cambia, las estructuras, en cambio no se han transformado en lo fundamental. El ritmo, el estilo, los colores no son nuevos; el fondo permanece. La reforma no es una revolución. Pero las soluciones provisionales han fracasado: unidad temporal de la cristiandad, armonía  del microcosmos individual y social, equilibrio de la razón y de la fe. El hombre parece más libre en Occidente a comienzos del siglo XIV, pero es a costa de la división, del desgarramiento, de la inquietud.
Y el parto de la modernidad se hará con dolor. El siglo XIV será el siglo de las calamidades. ¿Cómo podría ser de otra manera? La crisis es, en el fondo, una crisis del feudalismo. Los señores agotaron los pequeños medios para hacerle frente: reajuste de los derechos feudales, ayuda de los príncipes, conversión económica. Sólo quedan los grandes medios, la “última ratio” de las clases dirigentes amenazadas: la guerra. Sin embargo y paradójicamente, en el único sitio en que los señores conseguirán una “refeudalización” pacífica, en Europa central y oriental, se perpetuarán los vicios de la sociedad feudal. Y en el occidente de la cristiandad, donde se desencadenarán sangrientos conflictos, de los desastres de la guerra nacerá un mundo verdaderamente nuevo, verdaderamente moderno. La respuesta señorial a la crisis de los años 1270-1330 provocará la liquidación de la Edad Media”. 
