El negocio armamentístico y la privatización de la guerra - Parte I
(Los traficantes de la muerte)
- Armas pequeñas, tan letales como las armas de destrucción masiva
“El número total de muertes por armas pequeñas no se compara con el total de muertes causadas por otros sistemas de armamento y casi cada año sobrepasa en gran medida al número total de muertes causadas por las bombas atómicas que devastaron Hiroshima y Nagasaki. De hecho, en términos del elevado número de muertes que provocan las armas pequeñas, bien podrían ser descritas como ‘armas de destrucción masiva”. Kofi Annan, Secretario General de las Naciones Unidas.
Las “armas pequeñas” comprenden revólveres, pistolas, rifles, metralletas, morteros, granadas y misiles pequeños. Las “armas ligeras” incluyen ametralladoras, lanza granadas, armamento antiaéreo, armamento antitanque y lanzadores portátiles de misiles antitanques.
Esas armas causan la muerte de una persona cada dos minutos en alguna parte del mundo, tanto en naciones asoladas por conflictos civiles (en los cuales la mayoría de las víctimas son por lo regular civiles), pasando por homicidios relacionados al crimen o el narcotráfico, hasta suicidios y accidentes con arma de fuego.
En muchos casos, estas muertes son causadas por armas ilícitas pequeñas y ligeras con múltiples orígenes, incluyendo el tráfico ilícito, armas remanentes de conflictos, de fabricación ilícita, armas extraídas de arsenales militares y policíacos, del contrabando y el robo.
Los rifles de asalto y otras armas pequeñas y ligeras se han convertido en las armas de elección en múltiples conflictos internos que se libran en diferentes partes del mundo, son armas fabricadas para requerimientos militares, para ser usadas como instrumentos letales de guerra. A través de la fabricación y el tráfico ilícito, estas armas a menudo terminan en posesión de agrupaciones criminales organizadas, narcotraficantes, guerrilleros y otros criminales. El Programa de Acción y la Conferencia del 2006 para examinar los progresos no van a prohibir la fabricación legal o la comercialización de estas armas, ni el derecho de poseer alguna, sus objetivos son prevenir que dichas armas se desvíen hacia el mercado ilegal.
La proliferación y la factible disponibilidad de las armas pequeñas y ligeras ilícitas tienen consecuencias humanitarias desastrosas. Haciendo uso ilícito de armas pequeñas, más de 300.000 niños soldados han perdido su juventud al participar en conflictos en todo el mundo. Millones de personas han sido desplazadas por conflictos alimentados por dichas armas.
Por lo regular, las armas pequeñas ilícitas son utilizadas por criminales y narcotraficantes, o por guerrilleros y niños soldados en países devastados por la guerra, incluso bajo condiciones de embargos de armas. Debido a su naturaleza ilícita, las estadísticas sobre el tráfico y uso de armas pequeñas ilícitas son poco comunes y no siempre son confiables. Las siguientes son estadísticas generales que indican la magnitud de las consecuencias de las armas ilícitas pequeñas y ligeras.

• De acuerdo al Small Arms Survey (un proyecto independiente de investigación realizado en el Graduate Institute of International Studies en Ginebra, Suiza) aproximadamente el 25% de los 4 mil millones anuales que se desprenden del comercio de armas pequeñas es “ilícito” o no se registra según lo marca la ley.
• En Colombia, 1 de cada 10 muertes es causada por armas de fuego, el 93% de las víctimas son varones. El 80% de todos los homicidios en el país se cometen con armas de fuego. El país ha registrado 700.000 armas de fuego registradas y se calcula que hay en circulación 2,4 millones de pistolas ilegales. Entre 1979 y 2005 más de 475.000 personas fueron asesinadas por el uso de armas de fuego a manos de la delincuencia -organizada y menor- y durante el conflicto actual. (Fuente: Centro de Análisis Sociopolíticos, Colombia, comunicado de prensa, 5 de abril de 2006).
• 80% de las armas que usa la delincuencia en México provienen del extranjero (Fuente: Small Arms/Firearms Education and Research Network). 50% de las armas usadas por la delincuencia en Canadá fueron introducidas de contrabando en el país (Fuente: Asociación Canadiense de Policía Profesional). Las armas cuya propiedad es legal pueden terminar en manos de criminales: en Brasil por ejemplo, un estudio realizado por el gobierno en Río de Janeiro descubrió que el 72% de las armas empleadas en crímenes habían sido registradas legalmente alguna vez (Fuente: Gobierno del Estado de Río de Janeiro, 2005).
• Dependiendo del conflicto, las armas pequeñas y ligeras son responsables de la mayoría, entre 60 y 90%, de las muertes en conflictos directos, sólo en el 2003 hubo entre 80.000 y 108.000 decesos. (Fuente: Small Arms Survey, 2005).
• Los conflictos actuales también aportan posiblemente un gran número de muertes indirectas aunque incontables debido al trastorno social relacionado con el conflicto, lo cual deriva en desnutrición y muertes por enfermedades que son prevenibles. La investigación muestra que las armas pequeñas también juegan un papel importante en estas muertes al restringir el acceso de organizaciones humanitarias y de alivio a poblaciones vulnerables. (Fuente: Small Arms Survey, 2005). Por ejemplo, de acuerdo a la revista británica médica The Lancet (enero de 2006) y el Comité de Rescate Internacional, desde 1998 han muerto 3,9 millones de personas como resultado de la guerra en la República Democrática del Congo.
• En la República Democrática del Congo, más de 17.000 niños han sido apartados de grupos armados (hasta mayo de 2006). La UNICEF y sus colaboradores apoyaron la desmovilización y el cuidado de 11.361 de estos niños, de los cuales el 14% eran niñas. De estos niños, 8.646 se reunieron con sus familias y se reintegraron a sus comunidades (Fuente: Sección de Protección/UNICEF Kinshasa, hasta el 31 de mayo de 2006).
• El Grupo de Monitoreo en Somalia informó (S/2005/153) que de Somalia se habían exportado de manera ilegal aproximadamente 10,000 toneladas de carbón al mes para poder financiar la movilización de militantes y compra de armas. (Fuente: Informe del Secretario General de Naciones Unidas sobre armas pequeñas, 17 febrero 2006).

• En todo el mundo mueren al menos 200.000 personas por disparo de arma de fuego con armas que no están relacionadas a conflictos, sino a homicidios, suicidios, accidentes con armas de fuego. En general, las armas de fuego son usadas en el 6% de los suicidios y casi en un 40% de los homicidios. (Fuente: Small Arms Survey, 2004).
• Hasta junio de 2005, únicamente existían controles legislativos sobre los traficantes de armas ilícitas en 32 de los 191 Estados miembros de las Naciones Unidas. (Patrick Mc Carthy, “Scratching the surface of a global scourge: the first five years of the UN Programme of Action on Small Arms”, Disarmament Forum, No. 1, 2006, United Nations Institute for Disarmament Research).
“El mundo está inundado de armas pequeñas y armas ligeras que suman casi 500 millones, suficiente para tener un arma por cada 12 personas en la tierra”. Kofi Annan  

Conferencia Internacional de las Naciones Unidas sobre el comercio ilícito de armas en todos sus aspectos - 2001 

… “Las armas pequeñas son las destinadas al uso personal, mientras que las armas ligeras son las destinadas al uso de un grupo de personas. Como ejemplo tenemos los revólveres y pistolas automáticas, los fusiles, las pistolas ametralladoras, los fusiles de asalto y las ametralladoras ligeras. Las armas ligeras incluyen las ametralladoras pesadas, algunos tipos de lanzagranadas, los cañones antiaéreos y antitanques portátiles y los lanzadores portátiles de sistemas de misiles antiaéreos. 

La mayor parte de las armas pequeñas y ligeras no serían letales sin municiones. Por tanto, las municiones y los explosivos forman parte integral de las armas pequeñas y ligeras que se usan en los conflictos. Incluyen cartuchos (balas) para armas pequeñas, obuses y misiles para armas ligeras, granadas de mano antipersonal y antitanques, minas terrestres, explosivos y contenedores móviles con misiles u obuses para sistemas antitanques y antiaéreos no automáticos.

Desde 1995 se le ha dado mayor atención al problema de las Armas Pequeñas y Armamento Ligero, las cuales han sido elegidas, recientemente, en los conflictos de la agenda de las Naciones Unidas. A partir del 9-20 Julio del 2001, las Naciones Unidas llevaron a cabo la Conferencia sobre Comercio Ilícito de Armas Pequeñas y Armas Ligeras en todos sus aspectos. La Conferencia produjo un Programa de Acción con recomendaciones a niveles nacional, regional y global. 

La proliferación mundial de armas pequeñas y armas ligeras, municiones y explosivos ha exacerbado muchos conflictos civiles en años recientes, prolongando tales conflictos y contribuyendo con la inseguridad en gran escala. Es particularmente trágico que civiles, especialmente mujeres y niños sean las principales víctimas del mal uso de estas armas”…
“Cientos de muertes vinculadas con las armas pequeñas y las armas ligeras ilícitas”, Kofi Annan

Discurso del Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi Annan, pronunciado en la Conferencia de las Naciones Unidas encargada de examinar los progresos alcanzados en la ejecución del Programa de Acción para prevenir, combatir y erradicar el tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras en todos sus aspectos.  (Boletín ONU - Centro de Información -  No. 06/067 26 de junio de 2006) 

… “El problema sigue siendo grave. En un mundo inundado de armas pequeñas, se cree que es ilícita la cuarta parte del comercio mundial de armas, estimado en 4.000 millones de dólares anuales. Es fácil comprar, usar, transportar y ocultar armas pequeñas dado que la proliferación de éstas exacerba los conflictos, impulsa corrientes de refugiados, socava el imperio de la ley y genera una cultura de violencia e impunidad.

La mayoría de las muertes causadas directamente por conflictos en todo el mundo, que cada año son decenas de miles, y los cientos de muertes relacionadas con el delito que ocurren cada día, están vinculadas con las armas pequeñas y las armas ligeras ilícitas. Aunque esas armas son pequeñas, causan destrucción en masa”…

La guerra es una de las causas de sufrimiento más grandes para la humanidad. Es un método cruel y degradante de la dignidad humana, tanto de quien la padece como de quien la practica. Tiene su origen en una decisión directa tomada por alguien -o algunos- en algún despacho.  

La obsesión por la seguridad crea inseguridad. El afán obsesivo por eliminar riesgos, acaba llevando a un estado neurótico, de angustia crónica y a actuaciones irracionales que crean nuevos riesgos. El armamentismo es un ejemplo. El concepto exclusivamente militarista de la seguridad es caro e ineficaz. Los gastos militares mundiales son del orden del billón de dólares al año. Con un 2% de esta cantidad sería posible eliminar el hambre en toda la tierra.  

Prevenir los conflictos y trabajar para erradicar aquellas situaciones que los hacen inevitables (hambre, desequilibrios económicos, subdesarrollo, igualdad de oportunidades, cobertura social...) es mucho más barato y crea más seguridad. Y es útil porque mejora las condiciones de vida sobre el planeta. 

La fabricación y el comercio de armas alimentan y hace más graves los conflictos. Las causas de los conflictos son complejos y diversos, pero el negocio de las armas los alarga y agrava sus consecuencias, cuando no los provoca directamente.  

“Si no lo hiciéramos nosotros, serían otros quienes lo hiciesen”. Este razonamiento simplista sirve de coartada a los más temibles de los mercaderes de la muerte: los gobiernos de los países industriales. La venta de armas, desde las más corrientes hasta las más sofisticadas, constituye un mercado en expansión. Y ello a pesar de las múltiples profesiones de fe pacifista de los estadistas de uno y otro hemisferio.  

Los responsables gubernamentales dan argumentos económicos: frenar la máquina equivaldría a reducir en varios millones la renta nacional; equivaldría igualmente a dejar sin trabajo a millones de personas en todo el mundo. Se trata de disfrazar el mercado de la muerte de empresa humanitaria. Numerosos países exportan armas sin dificultad y sin control a zonas en conflicto y en donde se producen serias violaciones de los derechos humanos. 

Durante el período de la Guerra Fría, se llevó a cabo una extraordinaria acumulación de armamento en algunos puntos calientes del planeta, que luego se convirtieron en centros de distribución regional o mundial de este stock. La acumulación de armas en algunas regiones es tal que cualquier disputa doméstica comporta el uso de las armas.  

Existen gigantescos stocks de armas -sobre todo ligeras- en un momento determinado no usadas por los ejércitos, consecuencia del rearme practicado durante la Guerra Fría, y que puede pasar legal o ilegalmente al mercado exterior. La desaparición en algunos países de las estructuras de poder y la desmembración de sus ejércitos facilitó también el descontrol de muchas armas.  

La desintegración de la URSS, con el consiguiente descontrol sobre parte de su stock armamentista sobrante, la falta de controles en las ventas de algunos países del Este europeo, la multiplicación de mafias dedicadas al contrabando de dicho material, el escaso control sobre las exportaciones realizadas desde esta zona y el interés de algunos sectores para obtener dinero fresco mediante la venta de armas, agravan el problema.  

Otro motivo son las dificultades para controlar la fase de desarme en los procesos de desmovilización de combatientes que estaban fuertemente armados y que ocultan o transfieren al exterior una parte importante de su arsenal antes de desmovilizarse. En otras ocasiones, los desmovilizados venden sus armas en el mercado negro para obtener algunos ingresos económicos. Hay países donde los conflictos se suceden debido a que los procesos de desarme han sido insuficientes o incorrectos. Además, la finalización de muchos conflictos armados suele comportar un desplazamiento de las armas hacia otras zonas. 

En el caso de las armas ligeras, éstas acaban estando en posesión de numerosos sectores, y no sólo en manos de los gobiernos. Con frecuencia, tales sectores adquieren armas ligeras a cambio de drogas, diamantes y otros bienes que procuran controlar. La globalización facilita también el tráfico de armas, al establecerse una estrecha conexión entre delincuentes, el crimen organizado, los narcotraficantes y los sectores militares no estatales.  

Por su parte, los mercaderes de armas, que trabajan por cuenta propia, no se molestan en justificar su negocio. Se limitan a vender armas a quien se las compra. Hay empresas y particulares que se enriquecen privadamente gracias a que se aprovechan de los conflictos, enriquecimiento que los estados consienten y promueven. En Occidente, Liechtenstein, Ginebra, Zurich, Lisboa, Ámsterdam, Bruselas, Luxemburgo, París, Mónaco, Lieja, Bonn y Nueva York, son algunas de los principales centros de los traficantes de la muerte. Existe una relación entre los conflictos, el crimen organizado, los mercados negros y las exportaciones de armas.  

Las minas antipersonales explotan por la presión de un peso muy pequeño. Así, cualquier persona, incluyendo niños, puede convertirse en su víctima. Hay más de 110 millones de minas sembradas y listas para explotar en 64 países y 100 millones más permanecen almacenadas. Unas 100 empresas en 50 países producen semanalmente 50 mil minas. Existen más de 340 modelos diferentes de minas antipersonales.  

Más que matar, están pensadas para herir o mutilar provocando así un grave perjuicio económico, sanitario y sobre todo humano. El 80% de las víctimas lo constituye la población civil, especialmente niños y mujeres. No diferencian entre soldados y civiles, entre tiempo de paz y de guerra. Su fácil disposición en el terreno y el hecho de que permanezcan activas, aún muchos años después de terminarse el conflicto, las convierten en una auténtica pesadilla.  

Según estimaciones, producen cerca de 1.400 muertes y 780 mutilaciones al mes. La mayoría de las personas que sobreviven a la explosión de una mina quedan traumáticamente mutiladas. Hipotecan el futuro de muchos países porque se colocan fundamentalmente en los centros de abastecimiento, de producción, en vías de comunicación, campos de cultivo... Suponen un auténtico descalabro social, un aumento de situaciones de hambre y miseria, y un incremento del número de refugiados y desplazados. 

Los niños-soldados son los menores de edad que voluntaria o forzadamente empuñan las armas en diferentes conflictos bélicos. Su existencia tiene que ver, evidentemente, con la pobreza de muchos países. Jóvenes que, por lo general sin acceso a la educación, a temprana edad se encuentran desamparados u obligados a constituirse en fuentes de recursos para sus familiares, en un ambiente en el que la desocupación es elevada. En esas circunstancias, convertidos en adultos prematuros, son presa fácil de la violencia, incluida la guerra, dentro de un círculo vicioso entre la pobreza que produce la guerra y la guerra que genera pobreza. 

La proliferación de las armas ligeras hizo posible que niños de corta edad sean actores de violencia. Niños que actúan con gran crueldad si se les proporcionan drogas y alcohol. Según estimaciones de Unicef, en la última década del S.XX, murieron unos 2 millones de niños en los conflictos armados. 

Según Greenpeace, el carácter letal de los conflictos armados modernos pone de manifiesto las fatales consecuencias de la proliferación de armamento, especialmente de las armas ligeras. Éstas no son la causa de la violencia, pero permiten que se multiplique porque su bajo precio las hace accesibles a amplios sectores de población. También explican, por ejemplo, que haya en el mundo unos 300.000 menores soldado: son fáciles de utilizar, no hace falta ser un adulto ni tener instrucción militar.

En el mundo hay un arsenal cercano a los 640 millones de armas ligeras, es decir, una por cada diez personas. El valor de las exportaciones autorizadas de armas es de 21.000 millones de dólares al año. Pero éste no es todo el problema: se calcula que entre el 80% y el 90% de las armas ligeras ilegales proceden, originalmente, de una transacción autorizada y aprobada por un Estado.

Durante la Guerra Fría, gran parte de las transferencias de armamentos procedían de las dos grandes potencias militares (EEUU y la URSS), por intereses comerciales o para rearmar a sus aliados en un contexto de enfrentamiento global. Actualmente el número de países que exportan armas ha aumentado, y esto aumenta el número de armas a disposición de los compradores y la dificultad de controlar el tráfico de las mismas.

Unas 1.200 empresas de 90 países fabrican armas ligeras. Cada año, unos ocho millones de nuevas armas salen al mercado. Cada año, alrededor de un millón son perdidas o robadas. Además, cada año se fabrican entre 7,5 y 8 millones de municiones.

En 1970 entró en vigor el Tratado de No Proliferación Nuclear, mediante el cual las potencias nucleares “reconocidas” (EEUU, China, Francia, el Reino Unido y Rusia) se comprometían a dar pasos concretos para deshacerse de sus arsenales, a cambio de que los demás países no trataran de fabricar o adquirir este tipo de armas.

Estos compromisos no se han cumplido, y la amenaza nuclear sigue siendo muy real. A estos cinco países se han sumado cuatro más: India, Pakistán, Israel y ahora Corea del Norte. Y unos treinta más cuentan con la tecnología necesaria para poder fabricar, si así lo quisieran, nuevas armas.

Desde el final de la Guerra Fría, todos los años hay una media de 25 conflictos armados abiertos en todo el mundo. Desde Filipinas hasta Colombia, pasando por Oriente Medio y Asia Central y buen número de países africanos, se trata de un arco de inestabilidad donde múltiples actores luchan por poder político, territorio y por el control de economías ilegales de guerra y de recursos naturales.

La inmensa mayoría de las guerras contemporáneas no responde al paradigma de la guerra entre Estados, cuyos ejércitos se enfrentan bajo un mando unificado. La guerra moderna tiene mucho más que ver con formas de violencia múltiple y desestructurada. Son guerras internas, intraestatales, que se libran sobre todo con armas pequeñas y ligeras y cuya principal víctima es la población civil: en torno a un 90% de las víctimas totales de los conflictos son civiles, frente al 10% en la I Guerra Mundial.

Se trata de guerras muy largas en las que participan diversos actores armados: fuerzas armadas estatales, grupos de oposición de diversas tendencias, paramilitares, mercenarios, grupos del crimen organizado vinculados al tráfico de armas, de drogas o de personas, e incluso bandas urbanas convencionales que pueden ejercer la violencia social o vincularse a alguno de los actores anteriores (como ocurre, por ejemplo, en Colombia).

La violencia que se produce actualmente en muchas partes del mundo tiene fuertes y profundas raíces y en la mayor parte de los casos no responde a odios atávicos o irracionales. Es consecuencia de una posición periférica en el sistema internacional, de economías en retroceso y de instituciones que, por presiones internas y externas, dejan de funcionar. La proliferación de armas no es la causa de la guerra ni de la violencia, pero la hace más probable, multiplica los puntos de violencia, incrementa la letalidad de la misma y la hace más difícil de abordar.

Estos largos conflictos tienen un impacto devastador sobre los países donde se producen. Además de las víctimas mortales, generan grandes cifras de refugiados y desplazados internos, de heridos y mutilados, y la  destrucción de las infraestructuras físicas del país y de la actividad económica. Pero sobre todo, dejan sociedades enfrentadas entre sí y que heredan una cultura de la violencia difícil de erradicar. A menudo necesitarán años para afrontar, no sólo la reconstrucción (que incluye la desmovilización y reinserción de ex combatientes, el desarme, el retorno de las poblaciones desplazadas, el desminado, la puesta en marcha de actividades económicas...), sino la reconciliación.

- ¿Qué hacer contra las armas? (BBCMundo - 27/6/06) 

Cada año, más de 500.000 personas mueren baleadas y la mitad de ellas son jóvenes entre 15 y 29 años. Las estadísticas mundiales en el uso de armas pequeñas y ligeras son, según la Organización de las Naciones Unidas, alarmantes y en los últimos años ha aumentado la presión para regular la producción y venta de las mismas. 

Pero, ¿qué se puede hacer realmente? y ¿sirve lo que se hace? 

Es eso, entre otras cosas, lo que se está discutiendo en Nueva York desde el lunes 26 sobre el Programa de Naciones Unidas para la eliminación del tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras. De hecho, por primera vez dedicarán parte del tiempo del encuentro a evaluar lo alcanzado en el tema desde la conferencia original, hace cinco años. 

Mil muertos por día

Un estudio divulgado con motivo de la reunión señala que en el mundo existen más de 600 millones de armas ligeras en circulación. Esto equivale a que una de cada diez personas lleva un arma. Según datos de los autores del informe: el grupo Armas Bajo Control que incluye a Amnistía Internacional y Oxfam, cada día mueren en el mundo mil personas a causa de las armas pequeñas y ligeras. 

Antes de la inauguración de la conferencia, los representantes de esa organización presentaron una petición que contenía un millón de firmas procedentes de 160 países. Esa cantidad representa el número de personas muertas desde la última Conferencia de Naciones Unidas sobre armas pequeñas, hace cinco años. 

Armas en el mundo 

· Cada minuto muere una persona por la violencia armada 

· En el mundo circulan más de 600 millones de armas 

· Cada año se producen 8 millones 

· El mundo gasta US$ 4.000 millones en armas cada año

· De eso, US$ 1.000 millones son por comercio ilegal 

· Una Kalashnikov cuesta US$ 30 en África

· En 2020 los muertos y heridos por guerras y violencia superará al de muertos por malaria y sarampión  

Kalashnikov 

Conocida como “la máquina favorita para matar”, la más popular de las armas es la Kalashnikov, cuyo uso está extendido en todo el planeta. Según el informe, este fusil seguirá siendo el arma más usada en conflictos en los próximos 20 años debido a la falta de controles sobre su producción y venta. 

El inventor del rifle AK-47, el general ruso Mikhail Kalashnikov, apoya el objetivo de introducir mayores controles en su comercio. “Cuando veo televisión y observo que armas AK han caído en manos de bandidos, me pregunto ¿cómo las consiguieron?”. 

Este tipo de arma se produce en por lo menos 14 países incluidos Alemania, China, Corea del Norte, Egipto, Irak, Polonia y Rusia entre otros. Se sabe también que a esta lista se añadirá Venezuela, que firmó un contrato con Rusia, con lo que se convertirá en la primera nación en el continente americano en fabricarlas. 

El AK-47 puede disparar hasta 600 balas por minuto y el número se refiere al año en que fue fabricada. La primera se produjo en 1947. 

Atacar la violencia 

Como un dato del estudio referido a América Latina, se señala por ejemplo que la violencia armada en Brasil y Colombia causa una pérdida de productividad de unos US$ 14.000 millones al año. Los principales exportadores de armas pequeñas y ligeras son Rusia, Estados Unidos, Italia, Alemania, Brasil y China. 

La reunión busca llegar a un tratado internacional que haga frente al tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras. Según la Cruz Roja Internacional, es esencial centrarse en el costo humano de la proliferación no reglamentada de armas y no únicamente en cuestiones jurídicas y técnicas. Entre las medidas que propone la Cruz Roja incluye el requisito de no vender armas cuando exista el riesgo de que se utilicen para cometer graves violaciones del derecho internacional humanitario. 

A pesar de las advertencias y buenas intenciones, China, Estados Unidos y Rusia -países que están entre los mayores exportadores de armas en el mundo- aún todavía no se han declarado a favor de nuevas regulaciones que les obligarían a ser más transparentes respecto al comercio de estas armas. 

- El problema del desarme (partes “desinteresadas”)
Armas nucleares ¿Quién tiene qué?

Estados nucleares

Los llamados Estados nucleares son los cinco Estados que fueron oficialmente reconocidos como poseedores de estas armas por el TNP -Estados Unidos, Rusia, China, Francia y el Reino Unido; es decir, aquellos que ya las tenían en 1967-. El tratado “legaliza” su posesión de armas, pero en su artículo VI establece que deben tomar medidas efectivas para avanzar hacia el desarme.

Estados nucleares de facto

Son tres Estados que nunca firmaron el TNP y poseen armas nucleares -India, Israel y Pakistán-. India realizó su primera prueba nuclear en 1974. En 1998, tanto India como Pakistán realizaron pruebas nucleares, en el marco de un nuevo enfrentamiento entre ambos países por la disputada provincia de Cachemira. Israel no ha realizado pruebas y nunca ha admitido ni negado poseer las armas, pero es de público conocimiento que las tiene.

Estados que han tenido armas nucleares o programas para fabricarlas

Sudáfrica desarrolló cierto número de armas nucleares con un programa que luego desmanteló, e ingresó al TNP en 1991. Irak tenía otro programa antes de la Guerra del Golfo de 1991 pero fue obligado a desmantelarlo bajo la supervisión de inspectores de la ONU. Libia renunció de forma voluntaria a su programa en el año 2003. Bielorrusia, Kazajstán y Ucrania heredaron armas después del colapso de la Unión Soviética, pero se las devolvieron a Rusia e ingresaron al TNP como Estados no nucleares. Otros países, como Argentina, Brasil, Corea del Sur y Taiwán también han intentado desarrollarlas en algún momento.

Estados en los que preocupa la proliferación

Sectores de la comunidad internacional creen que Irán está intentando desarrollar en secreto armas nucleares. No se conoce que disponga de ellas ni de suficientes cantidades de materiales fisibles como para producirlas, y sus autoridades aseguran que el programa nuclear tiene fines pacíficos y que su objetivo será producir electricidad. Corea del Norte sí tiene esos materiales, se ha declarado poder nuclear y ha abandonado el TNP.

Armas nucleares: la situación real

Estados Unidos, el Reino Unido y algunos otros países aliados invadieron Irak con la excusa de encontrar unas armas de destrucción masiva que no existían.

En realidad, no es necesario invadir ningún país para saber dónde están escondidas las armas nucleares y de destrucción masiva. Toda la información se puede obtener de fuentes públicas, sin necesidad de invasiones, torturas o infiltrados en los servicios de inteligencia. Si EEUU y el Reino Unido quieren realmente desmantelar armas de destrucción masiva, no tienen que ir muy lejos: pueden encontrar muchas en su propio territorio.

Cuando se firmó el Tratado de No Proliferación Nuclear (TNP), los estados no nucleares se comprometieron a continuar siéndolo. A cambio, los estados que tenían esas armas acordaron librarse de ellas y desarmarse. Pero no han cumplido sus compromisos. Ninguno de los cinco estados reconocidos por el tratado ha hecho muchos avances en reducir sus arsenales, y desde luego no los han eliminado. Esto no es un buen ejemplo a seguir si realmente se pretende abordar en serio la proliferación en otros países.

Más de treinta años después de la firma del Tratado, las potencias nucleares no se han desarmado y otros países han adquirido estas armas. Cuando se acordó el TNP en 1968, había aproximadamente 38.000 armas nucleares en el mundo. Hoy quedan casi 30.000.

- El mundo gasta más en armas (BBCMundo - 9/6/04)

Un informe del Instituto de Estocolmo de Investigaciones para la Paz indica que en 2003 hubo una escalada del gasto militar en el mundo. La institución, conocida por sus siglas SIPRI, dio a conocer en su informe anual que el gasto militar en el planeta aumentó un 11% en términos reales durante el año precedente. 

SIPRI destaca la magnitud del incremento teniendo en cuenta que en 2002 éste fue del 6.5%. “En dos años, el gasto militar creció en el mundo un 18% en términos reales para alcanzar en 2003 US$ 956.000 millones”, recoge el informe. 

El instituto señala que Estados Unidos es el país que destina más recursos al sector militar, y dice que los atentados del 11 de septiembre de 2001 llevaron a un incremento masivo en esta clase de gasto, lo que se acentuó con las guerras de Afganistán e Irak. Tras Estados Unidos, los que más incurren en gastos militares son China, Europa y Rusia. Este último y EEUU se mantuvieron en 2003 como los mayores comerciantes de armamento. 

En el caso de Rusia, los mayores volúmenes de exportaciones de armas fueron a parar a China y la India. En cuanto a Estados Unidos el comercio se dirigió mayormente hacia Taiwán, Egipto, Reino Unido, Grecia, Turquía y Japón. 

Menos conflictos 

El informe de SIPRI explica: “Durante los primeros años del siglo 21, la familia de estados democráticos del hemisferio norte parece no haber encontrado la fórmula para convertirse en más inclusiva y unida”. Agrega que “la repercusión de la guerra de Irak en la proliferación de armas de destrucción masiva y el terrorismo es difícil de establecer”. 

Sin embargo, manifiesta que en el año precedente el número de conflictos armados en el mundo fue el más bajo desde 1997. También explica que hay signos de que los grandes presupuestos militares pueden comenzar a disminuir particularmente por el desequilibrio que provocan en la totalidad de la economía de las naciones. 

- Las guerras, un gran negocio: armamentismo y multinacionales (solidaridad.net - 16/11/04)

(Por Ángela Elosegui)

1. Introducción 

En la actualidad existen más de 73 guerras en el mundo y que son silenciadas en su mayoría por gobiernos, partidos y sindicatos. Es un estado de guerra generalizado, una guerra de fuertes contra débiles de la que nos beneficiamos los que vivimos en el norte enriquecido. Y no olvidemos que la guerra que más víctimas está causando es la guerra del hambre que asesina más de 100.000 personas diariamente. 

2. La guerra: un gran negocio

Gastos militares

“En la actualidad la economía está enormemente deformada: casi un tercio de la actividad económica depende directa o indirectamente del complejo militar” (Samir Amin).

 Existe un gran secretismo en los datos

Es muy difícil una cuantificación exacta de las ventas y transferencias de equipos militares que se llevan en el mundo principalmente por:

- La opacidad de los canales de venta y distribución con la necesaria connivencia de los Gobiernos y Estados.

- Por el mercado negro del tráfico de armas. 

En todo caso las cifras oficiales siempre son menores que las cifras reales

En 1987, el entonces ministro de Industria de España, Luís Carlos Crossier, declaró ante la Comisión de Industria del Congreso:

“... creo que es muy difícil que las empresas españolas puedan vender cuando, se está aireando permanentemente quién vende, cómo vende, cuánto vende y qué vende. Estamos en un sector en que a nadie le gusta que se vea reflejado en ningún lugar, qué es lo que está comprando o dejando de comprar. Y como no somos los únicos en el mundo, el tema es muy sencillo: estoy convencido de que cuanto más se hable de todo esto, más difícil lo tienen nuestras empresas para firmar un contrato...”. 

El concepto de “secreto de defensa” para todos los proyectos y análisis militares europeos fue introducido en 1990 por Javier Solana. A pesar de todo ello, las empresas anuncian sus productos como si se tratase de vender el último modelo de televisión (anuncio realizado por INDRA). 

Los gastos militares globales en el mundo están aumentando desde 1998. Se ha invertido la tendencia de reducción que se estaba dando desde 1989 con la caída del muro de Berlín. No obstante es conveniente señalar que en países de África y Asia el gasto estaba en constante aumento desde 1993.

Actualmente se destina en el mundo más de un billón de dólares a gasto militar, lo que representa cerca del 3% del PIB global. En el año 2001 fueron 839.000 millones de dólares, un 2,6 % del PIB. Y un 2% más que en el año 2000. 

Para que nos hagamos una idea del alcance de las cifras de las que estamos hablando veamos los siguientes datos comparativos: 

- Con aproximadamente un 10% de los gastos militares se podría garantizar el acceso a los servicios básicos de la población mundial. 

- Cinco países acumulan el 50% del gasto mundial. 

- EEUU con el 36% del total; Rusia con el 6% y Francia, Japón y Reino Unido con cerca del 5% cada uno. Los 63 países de África y Latinoamérica suman un 5%. 

- Si comparamos el esfuerzo que suponen los gastos militares para la economía nacional de cada país, observamos que son los países empobrecidos (Oriente Medio y África principalmente) los que más dinero dedican a la compra de armamento. 
EEUU es la superpotencia militar
Con: 

- Un presupuesto de 2 billones de dólares para los próximos cinco años mayor que el de los catorce países siguientes.

- Más de un millón de militares en activo y otros 400.000 presentes en 40 países más. 

No hay ningún país que pueda equiparar ni remotamente, la magnitud de recursos económicos y tecnológicos que es capaz de movilizar la superpotencia. Se ha convertido en una inmensa máquina de guerra. Tras los atentados del 11 de septiembre, el gasto ha aumentado un 11%. Cada mes le cuesta a EEUU permanecer en Irak 4.000 millones de dólares, y en Afganistán 700 millones. 

Venta de armas

Los países del G-8 son responsables de más del 80% de todas las nuevas armas que se venden al mundo empobrecido. Los países empobrecidos fueron el principal mercado de venta de armas.

Durante el periodo de 1997-2001, el mayor vendedor de armas del mundo fue EEUU (44,5 % del total exportado). Rusia fue el segundo proveedor más importante con un 17%. Le siguen Francia, Reino Unido, Alemania y China. 

Estos cinco países, que son los miembros del Consejo permanente de las Naciones Unidas con derecho a veto, concentran más del 84% de las exportaciones realizadas.  

Por tanto, los países enriquecidos del G8, a su vez miembros del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, son los que venden las armas.

Durante ese mismo periodo de 1997 a 2001 los cinco primeros importadores de armas fueron Taiwán, China, Arabia Saudita, Turquía e India. Se destaca el hecho que en el año 2001 el primer importador fue China que aumentó su gasto en un 44% y la India lo incremento en un 50%. 

Asia es el segundo gran mercado de armas del mundo después de Oriente Medio, siendo una de las regiones donde el gasto militar continuó creciendo tras el final de la guerra fría. 

El capitalismo siempre ha visto al Tercer Mundo como un gran negocio para sus ventas de armamento. Y así, en plena guerra fría, las dos superpotencias (EEUU y URSS) transfirieron vastas cantidades de equipos de defensa a estas regiones aprovechando los conflictos internos. En la década de los 70, con la subida del precio del petróleo, la exportación de armas fue un medio de reciclar los petrodólares y mantener la producción industrial. Después de la caída del muro de Berlín han dirigido sus exportaciones sobre todo al Medio Oriente. 

“El motor del comercio de armamentos ya no es propulsado por la política del Este-Oeste. Ahora es impulsado solamente por motivos económicos y avaricia. Los mercaderes de armas buscan agresivamente nuevos clientes, especialmente en el mundo en desarrollo. Y mientras los gobiernos de esos países compran miles de millones de dólares al año en armas, su gente permanece sujeta a la escalofriante realidad de la pobreza” (Oscar Arias, ex Presidente de Costa Rica). Detrás de estos negocios se esconden millones de dólares en forma de sobornos.

En este mercadeo entran a saco los países enriquecidos sin excepciones. 

Un ejemplo claro de esto ocurrió a finales de la década de los 70, durante la Administración Carter, cuando Estados Unidos rehusó vender tanques y aviones al Perú. El gobierno peruano acudió a la Unión Soviética y compró aviones de caza SU-22 y un número importante de tanques de batalla, artillería y helicópteros. Esta venta alarmó a Ecuador, que a su vez pidió a Estados Unidos que les vendiera aviones para corregir el desequilibrio. EEUU rehusó nuevamente las ventas. Al ser rechazado su pedido intentó comprar 24 aviones de caza a Israel por 152 millones de dólares. EEUU bloqueó la venta porque los aviones Kfir usaban motor de General Electric e Israel debía recibir aprobación de EEUU antes de cualquier transferencia a otro país. Finalmente, Ecuador acudió a Francia y negoció la compra de Mirage F1 por 260 millones. Años después, los peruanos comprarían el Mirage 2000 para contrarrestar la amenaza impuesta por los F1 ecuatorianos. 

Durante la Fidae de 1998 (una exposición aérea importante) en Chile, franceses y suecos mercadearon agresivamente sus aviones en un intento de cerrar un lucrativo trato. En una entrevista concedida al ex ministro de Defensa sueco, Anders Bjorck remarcaba que Chile era indudablemente la más alta prioridad en Latinoamérica para su país, y que Suecia no ponía restricciones a sus ventas de armas, a diferencia de EEUU.

Rusia sigue exportando los famosos fusiles Kalashnikov principalmente a países africanos. Solo en el 2002 fueron fabricados 100 millones de fusiles. 

En el caso de que existan prohibiciones a la venta de armamentos, éstas se realizan igualmente utilizando para ello intermediarios. En noviembre de 2002 aparecieron informes que indicaban que una empresa alemana estaba suministrando sistemas de transmisión para los nuevos tanques israelitas a pesar del embargo alemán de venta de armas a Israel. La empresa envió los componentes a una fábrica estadounidense filial del fabricante alemán como forma de evadir el embargo.

Muchas de las compras que los países empobrecidos realizan son material que es desechado por los países del norte por obsoleto y supone un lucrativo negocio para las empresas multinacionales. Por ejemplo, esto ocurrió con los excedentes de aviones que el ejército norteamericano retiró tras la primera guerra en Irak y que luego revendió a varios países Iberoamericanos. 

Política armamentística

Destacar que mientras se exige el déficit cero en la UE, hipócritamente se estimula el aumento del gasto militar. Este esfuerzo se convierte en un requisito necesario para adaptarse a las nuevas necesidades de la OTAN. Así Javier Solana, responsable de Política Exterior y de Defensa de la Unión Europea instaba a los Ministros de Defensa en la Cumbre de Praga a “incrementar sus presupuestos y sus capacidades militares. Esta es una cuestión esencial”.

En este sentido no hay discrepancia entre gobiernos y oposición. 

El Portavoz socialista del Grupo Parlamentario de Defensa,  afirmaba que “en cuanto a los programas de armamento, más que una discrepancia, tenemos un problema que el Gobierno tiene que resolver, que es la financiación”. 

Subvenciones, créditos FAD y ayudas al armamento 

Los gobiernos además de los recursos que destinan a los gastos de defensa propios, financian con dinero público a empresas y multinacionales del armamento. Esto se hace a través de subvenciones, concesiones de créditos FAD (Fondos de Ayuda al Desarrollo), ayudas al armamento, incentivos fiscales, créditos a la exportación... y una variada gama de políticas orientadas a promover directa o indirectamente el negocio del armamentismo. 

Lo vemos con un país, Brasil y una empresa de armamento brasileña: EMBRAER (Empresa Brasileña de Aeronáutica).

Estas son las subvenciones que el país dedica a la industria bélica:

a) mecanismo fiscal que habilita a las empresas instaladas en el país a deducir el 1% del impuesto de la renta en la compra de acciones de EMBRAER;
b) Transferencia a EMBRAER del acervo tecnológico del Centro Tecnológico de Aeronáutica; 

c) Compras aseguradas por parte del Estado equivalente a ocho años de producción; 

d) Virtual reserva del mercado brasileño para los productos de EMBRAER desde 1974; 

e) Exención del pago de impuestos de importación, comercialización y producción industrial; 

f) Implementación del “Programa de Exportación de Materiales de Uso Militar”, estímulo a las exportaciones, créditos a los compradores extranjeros, etc.;
g) Traspaso de recursos destinados al Fondo Nacional de Desarrollo Social en 1987 por la suma de 100 millones de dólares. 

Además, los gobiernos conceden beneficios industriales y comerciales a gobiernos extranjeros por las adquisiciones de bienes y servicios militares: programas de cooperación industrial, y de desarrollo económico y social, transferencia de tecnología, permiso para utilizar patentes, inversiones extranjeras, etc. 

La llamada guerra contra el terrorismo ha supuesto la justificación perfecta para un incremento de transferencias masivas de ayuda militar a gobiernos como por ejemplo Israel, Egipto, Jordania, Túnez o Colombia. 

Inversiones I + D

El objetivo del investigación militar es muy simple y a la vez terrible: crear nuevos armamentos más “eficaces”, o sea, que maten más y mejor. En el siglo XX se ha contemplado una auténtica explosión de nuevos armamentos. El 90% de las víctimas son civiles. El siglo XXI sigue la misma tendencia.

En el boletín de defensa puede leerse la siguiente noticia del 11/02/2002. Estados Unidos prueba una nueva arma:

Según fuentes militares, el Pentágono norteamericano está experimentando con un nuevo arma que tiene gran capacidad de destrucción y que es capaz de diseminar nueve mil granadas en apenas un segundo. El dispositivo ha sido bautizado con el nombre de “Metal Storm” (Tormenta Metálica) y permitiría a Washington sortear las limitaciones que establece el Tratado de Ottawa para la prohibición de minas antipersonales.

Más de medio millón de científicos en todo el mundo están dedicados exclusivamente a la I + D con finalidades exclusivamente militares. Los recursos que reciben son astronómicos, muy superiores a los que se dedican a cualquier área de investigación civil. 

Datos a tener en cuenta:

- La investigación militar recibe 5 veces más dinero que el destinado a investigación sanitaria o 10 veces el dedicado a investigación agrícola. 

- Los costes de la investigación militar son unas 20 veces superiores a los de la investigación civil.

- Solo un 10% de las patentes generadas por la investigación militar tienen aplicación civil.

Estos recursos van a parar a empresas privadas, ya que son las responsables de buena parte de la I + D militar.

Desde los años 90, los estamentos militares están dejando de generar avances tecnológicos, y están compartiendo con la empresa privada las bases tecnológicas, los estándares, las infraestructuras y los servicios. El ejército se está convirtiendo poco a poco en un preciado cliente a la carta de los departamentos de I + D de la corporaciones privadas. 

El 27 de Octubre del 2000, se constituyó la sociedad conjunta Galileo Sistemas y Servicios. El objetivo de esta sociedad es promover el desarrollo, la operación y la explotación comercial de aplicaciones y servicios basados en el futuro sistema de navegación por satélite europeo (GALILEO). 

El panorama que se vislumbra no es nada alentador por cuanto la convergencia de las tecnologías civil y militar vuelve a dar a la empresa privada un importante papel configurador en el “nuevo orden mundial”; y a las leyes del mercado, la regla de medir aséptica entre la oferta y la demanda de “bienes de defensa”. 

Se hace más difícil de definir y de conocer la auténtica motivación de los planes de I + D de empresas, instituciones y universidades, y el secretismo es mayor.

Ejércitos privados: las empresas de mercenarios

Se trata de empresas privadas, muchas de ellas subsidiarias de las grandes multinacionales, que son contratadas por los gobiernos para hacer el trabajo sucio. 

Ofrecen entrenamiento militar, seguridad, despeje de minas y construcción de bases militares llave en mano, servicios de combate y entrenamiento táctico. Están ligados a la lucha contra el narcotráfico en Colombia, la limpieza étnica en la antigua Yugoslavia, y en Sierra Leona. Han entrenado al ejército para proteger los campos petroleros de Arabia Saudita. También se utilizaron por la multinacional Shell en Nigeria para el entrenamiento de grupos paramilitares.

Hay detectadas al menos 90 empresas con sedes en 15 países y operaciones en 110 naciones alrededor del mundo. La mayor parte tienen sus cuarteles en EEUU, Gran Bretaña y Sudáfrica, y venden sus servicios fundamentalmente en países de África, Ibero América y Asia. 

En el plano económico se calcula que absorben un mercado global superior a los 100 mil millones de euros. 

Desde 1994 el Departamento de Defensa de EEUU ha suscrito 3.061 contratos con 12 de las EMP que tienen sede en EEUU. (El valor total de dichos contratos superó los 300.0000 millones de dólares). Más de 2.700 de los contratos fueron suscritos con tan sólo dos empresas. Una de ellas (la KBR) es una filial de Halliburton Corporation, empresa petrolera tejana de la cual el actual vicepresidente de EEUU, Dick Cheney, fue presidente entre 1995 y 1999. 

También han trabajado como asesores para otra gran multinacional, la Vinell, el ex presidente George H. Bush (padre) y su ex secretario de Estado, James Baker. 

Los expertos admiten que se tratan de unas fuerzas en expansión y en proceso de concentración con tasas de beneficio crecientes algunas de ellas de hasta un 40%. 

En 1991 por cada 50 personas en el campo de batalla había un civil estadounidense que trabajaba para estos servicios, en 1996, en los Balcanes la proporción era de uno a diez. 

El ministro británico de Asuntos Exteriores, Jack Straw, opina que el futuro de los servicios militares privados es muy prometedor. Podrían obligar a la ONU a reaccionar más efectiva y rápidamente ante situaciones de crisis. 

Estas empresas se han convertido en una prolongación de la política exterior. Son rápidas y flexibles y son mucho más opacas a la opinión pública.

Un negocio emergente dentro de este sector serían las empresas de seguridad privada. 

Empresas de armamento

Cuatro son los sectores en los que podemos dividir la industria de armamento: 

1) El sector tradicional de armamento y munición que incluye munición y artefactos explosivos, armamento pesado y ligero, y misiles. Se trata de un sector maduro que utiliza tecnologías con un valor económico medio-bajo y un impacto político bajo. Existe una fuerte competencia en los países emergentes que fabrican con menores costes laborales. 

2) El sector aeroespacial. Está compuesto por los diseñadores y fabricantes de aviones, helicópteros, y motores, y los sistemas espaciales. Se trata del subsector de defensa más dinámico, debido a su alto valor económico y su gran impacto político. A nivel mundial posee una cifra de negocio de 210.000 millones de euros anuales y emplea directamente a 1.400.000 trabajadores. 

Un 60% de la producción aeroespacial se concentra en EEUU; un 31% en Europa; un 5% en Japón y un 4% en Canadá. En Europa existen alrededor de 700 empresas, emplean de manera directa 400.000 trabajadores, presentan una cuota de exportación próxima al 60% y sus inversiones en I + D alcanzan un 13,5% de la facturación; como media el sector público financia un 44% de lo invertido. 

3) El sector de la electrónica, comunicaciones e informática 

4) El de ingeniería, consultoría y servicios: Son empresas civiles con un departamento dedicado al sector de la defensa. 

Habría que añadir la guerra biológica (a las armas biológicas se les ha denominado la “bomba nuclear del pobre” por su bajo coste) en la que están implicadas multinacionales farmacéuticas.

Caracteriza a la industria de armamento una gran concentración, que sigue creciendo con nuevas fusiones y una mayor diversificación de su producción entre el sector civil y militar lo que hace difícil su control y seguimiento. 

Concentración de empresas:

Cuatro empresas de armamento, tres de USA y una de UK (Loockheed Martín, Boeing, Bae Systems y Raython) en el año 2000 realizaron el 35,50 % del total de las ventas de las 100 empresas más importantes productoras de armamento de la OCDE.

Dentro de las 10 primeras se encuentran 7 de USA, (Northrop Grumman, General Dynamics, Litton y TRW), una del Reino Unido, una de Francia (Thales) y el consorcio europeo EADS. 

Ninguna de ellas está dedicada en exclusiva al sector militar, de tal forma que solo 11 de las cien empresas analizadas dedicaron el 100% de sus ventas al armamento. Para ellas trabajan un gran número de laboratorios y de universidades. 

Por países del total de las 100 empresas analizadas, 46 estaban en los EEUU, 15 en Reino Unido, 11 en Japón, 10 en Francia, 9 en Italia, 8 en Alemania. España participa en tres: Izar, Indra y Sepi. 

La empresa Lockheed Martín es el primer productor de armas en el mundo. Está presente en más de 80 países. 

Durante el año 2002 ha alcanzado un beneficio neto de 500 millones de dólares frente a los 1.000 millones de dólares de pérdidas en 2001. Sus ventas después del 11-S han aumentado un 11%. Ha patrocinado la creación del Center for Security Policy (Centro para la Política de Seguridad) centro muy influyente en el terreno del armamento y por el que han pasado altos cargos de la actual administración Bush (entre otros Dick Cheney, su mujer (formaba parte del consejo de administración de LM cobrando 120.000 dólares por cuatro reuniones anuales), Donald Rumsfeld, Secretario de Defensa, etc.). 

Su influencia ideológica y financiera es impresionante, presionando a favor de la ampliación de la OTAN, de la creación del escudo antimisiles, y en la guerra de Irak. 

Construye el F-16, el caza de mayor venta en el mundo con más de 110 versiones. Sólo las fuerzas de EEUU tienen más de 4000 aviones. Sus ventas van en constante aumento desde países como Bahrein (10), Israel (50). Egipto (24), Emiratos Árabes Unidos (80), Singapur (20), Omán (12), Chile (10), etc. Su máximo competidor será el Eurofighter de construcción europea. 

La Boeing-McDonnel Douglas 

Se ha gastado 1.300 millones de dólares en una campaña en el congreso estadounidense para apoyar la ampliación de la OTAN. A cambio, ha conseguido 7.800 millones en contratos (1997). 

La empresa controla con la absorción de McDonell Douglas (14.000 millones de dólares) el 64% del mercado. La absorción fue enérgicamente fomentada por el Pentágono y el departamento de Comercio, deseosos de favorecer la penetración del sector norteamericano aeroespacial en los mercados internacionales. Se han perdido más de un millón de empleos.

La industria europea de defensa es el segundo centro productor de armas en el mundo
Hay más de 200 empresas de distintos tamaños en los siete países principales de la UE que fabrican tanques, aviones de combates, misiles y sistemas electrónicos e informáticos de última generación. 

En Europa se está produciendo la fusión / concentración de diferentes industrias nacionales de la defensa formando grupos trans-europeos de carácter privado y con la vigilancia y protección de la UE. 

El fenómeno más destacado y con repercusiones políticas de largo alcance es la creación de “European Aeronautic Defense and Space Company” EADS como resultado de la fusión de la compañía alemana Daimler Chrysler Aeroespace, la francesa Aerospatiale Matra y la española Casa el 10 de julio de 2000, y que pasa a ser el tercer conglomerado mundial de defensa después de Boeing y Lockheed Martín. 

Por niveles de producción en 1998, el 14% correspondía a Alemania, el 5% a Francia, el 4% al RU y a España un 1,7%.

El descenso de los niveles de producción producidos tras el final de la guerra fría en la que se produjo un descenso del gasto en defensa se ha compensado con la ampliación de la OTAN en torno a la cual gira un mercado de 46 países y la aplicación de la Política Europea Exterior y de Seguridad Común que quiere ser un fortalecimiento de las multinacionales europeas de armamento frente a la competencia de las empresas norteamericanas. 

Las grandes compañías muchas veces trabajan juntas en la construcción de armamento. De tal forma que un avión construido por LM lleva un motor de General Electric y mísiles de Raytheon, o de MBD (consorcio europeo -norteamericano formado por la Matra francesa, la Bae del Reino Unido, y la Dynamics de EEUU).

La diversificación de la producción entre el sector civil y militar
Las empresas multinacionales de armamento operan en todos los campos (civil y militar). A finales de 1990 el grupo español ESNB, más conocido como Santa Bárbara, dedicada a la producción de armamentos era propietario de la filial DEFTEC (50%) de explosivos de alta tecnología, y de SURGICLINIC (50%) de prótesis e instrumentos médicos. 

Hay que destacar como dato relevante, sobre todo en lo referente a la consolidación de una cultura de defensa bélica, el hecho de que recientemente Jean Luc Lagardére, considerado el mayor productor de armas europeo a través de su empresa francesa MATRA (consorcio EADS), a parte de tener una fuerte presencia en el mundo editorial (Hachette), se convirtió en octubre de 2002 en el tercer grupo multimedia europeo gracias a la crisis de Vivendi. En España esta operación significa que Lagardére, que controlaba Salvat y Bruño, también controlará ahora Anaya.

3. El caso español 

Venta de armas 

El gobierno miente cuando da datos 

Según la Cátedra UNESCO de la UAB (Universidad Autónoma de Barcelona) el valor de las exportaciones españolas de armamento realizadas en 1998 es muy superior al declarado por el Gobierno, al no incluir importantes ventas de aviones de transporte, simuladores, municiones, armas ligeras a varios países. Sumadas todas estas exportaciones a las que constata el gobierno, las ventas españolas en 1998 totalizarían un 40% más de lo manifestado por el gobierno.
Las exportaciones de España de material de defensa y doble uso (civil y militar) ascendieron en el primer semestre de 2002 un 29,2 por ciento más que en el mismo periodo de 2001. 

En los últimos años las exportaciones españolas de armamento se sitúan entre los 360 y 480 millones de euros anuales. 

Destinatarios de la venta de armamento español
Algunos de los principales destinatarios del material militar español son:

- Países caracterizados por su desprecio de los derechos humanos por ejecuciones extrajudiciales, desapariciones, torturas, etc....

- Países sujetos al embargo por parte de Naciones Unidas en el momento de realizar la importación, como Angola e Irán.

- Países como Ghana y Mauritania en los que está en vigor la moratoria de compra de armas (miembros del ECOWAS). 

- Países que están en situación de guerra o de conflicto interno a pesar de que la ley (RD 491/1998) impide autorizar exportaciones a países en los que el material de defensa o de doble uso pueda ser utilizado en acciones que perturben la paz, la estabilidad o la seguridad a nivel mundial o regional como Angola, Sudán, Marruecos, Congo, Sierra Leona, Indonesia y Turquía. 

Se venden armas prohibidas. Empresas españolas venden minas antipersonales, bombas de racimo y otro tipo de material bélico vetado por la ONU aunque España “oficialmente” ha suscrito todos los acuerdos en contra.

Explosivos Alaveses (EXPAL) ha exportado sus minas a Irak, Mauritania, y Angola. Gamesa (de la que tiene participación el BBVA) ha sido denunciada por Greenpeace de vender armas, minas y municiones por valor de 27.800 millones de pesetas al gobierno de Teherán. Y la compañía Instalaza, participada por el grupo industrial del BSCH comercializa municiones de racimo. 

Apoyo del gobierno a las empresas de armamento

La mayoría de las empresas españolas exportadoras de armamento militar se benefician de créditos oficiales que se canalizan a través del Banco Exterior de España.

Otra parte de las exportaciones reciben créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo, que se gestiona a través del Instituto de Crédito Oficial (ICO).

Los créditos FAD obligan al país receptor a la compra de bienes y servicios del país donante. Son créditos concedidos por el Ministerio de Comercio a petición de la empresa exportadora. De las cinco empresas españolas que más dinero se han llevado, cuatro de ellas son productoras de armamento. 

España ha enviado a Somalia, en la década de las grandes hambrunas (80-90), 20 millones de euros, en créditos FAD y el 100% ha sido para armamento. Lo mismo hizo en el conflicto entre Ecuador y Perú. 

También una parte de las exportaciones es financiada por bancos privados, que generalmente canalizan las ventas de armas ligeras y entre estos hay que destacar la participación del banco Bilbao Vizcaya y del Santander Central Hispano. 

Compensaciones industriales: 

Apoyos a través de la vía diplomática

Recientemente hemos podido leer que la Casa Blanca ha dejado clara su preferencia por España para subcontratar a la empresa Izar la construcción de plataformas de ocho Submarinos para Taiwán y todo ello a cambio del apoyo español a EEUU en la guerra de Irak y del envío de 1.300 soldados. 

El Ministerio de Defensa ha creado la Oficina de Promoción de Mercado y Apoyos con el fin de ayudar a la industria militar a encontrar mercados en el exterior e impulsar la participación de las industrias de armamento españolas en ferias y congresos internacionales 

El gasto de defensa en los Presupuestos del Estado

El gasto de defensa se encuentra repartido entre varios ministerios. Está es una formula que camufla el verdadero gasto militar frente a la opinión pública.  

En su conjunto el gasto militar español representa en el año 2003 un 6,91% del total del presupuesto y un 2% del PIB. Representa un importe diario de 40 millones de euros. 

Existen compromisos con empresas para comprar armamentos por un importe total de 18.479,14 millones de euros (más de 3 billones de pesetas) que habrá que pagar de aquí al año 2010, lo cual hipoteca considerablemente el futuro del desarrollo social y humano en España. 

Es muy probable que el gasto siga aumentando como consecuencia del proceso de modernización de las fuerzas armadas anunciado por el PP y para dar respuesta a las exigencias de la OTAN.

Inversiones I + D

En España el gasto en investigación militar ha aumentado en los últimos cinco años un 400%. 

La prioridad real del gobierno español es la investigación militar como lo demuestra el hecho de que absorben en el año 2003 el 45% del total del gasto en I + D. 

En el Plan Nacional de I+D aprobado por el gobierno para el período 2000-2003 se establece que: 

“En el segmento del armamento convencional, los países con mano de obra más barata que la nuestra incrementarán su cuota de mercado, por lo que el factor clave del crecimiento de nuestra industria armamentista será su componente tecnológico”.

La cifra que aparece en los presupuestos del Estado para el año 2003 dedicada a la investigación militar es tan solo de 323 millones de euros. Sin embargo, el Ministerio de Ciencia y Tecnología concede una importante cantidad de anticipos sin intereses, supuestamente reembolsables, a las empresas que desarrollan productos militares. El importe de los anticipos ascenderá en 2003 a 1.049,9 millones de euros. Los destinatarios son cuatro empresas dedicadas a la fabricación de armamentos: EADS-CASA, IZAR (antigua empresa nacional Bazán), ITP y Santa Bárbara Sistemas. 

Estas cuatro empresas se reparten, para programas de I + D militar, un presupuesto que es más de dos veces superior al que reciben en conjunto todas las Universidades españolas y el CSIC  para I + D civil. 

La industria de defensa española

Mientras que los segmentos tradicionales como el de armamento y munición se enfrentan a una pérdida de competitividad en el ámbito internacional por la deslocalización hacia países empobrecidos, los de alta tecnología como es el caso del aerospacial y el electrónico muestran tasas de crecimiento tanto en el campo civil como en el militar. 

La industria se caracteriza por:

Fuerte concentración: De las 500 empresas que había en 1990 sólo hay 300 en 1999. Hoy en día tras los recientes procesos de privatización, sólo 15 empresas absorben un 70% de la facturación total de la industria española de defensa.

Por subsectores, hay que destacar el predominio de las siguientes grandes empresas: 

- CASA fusionada en EADS, e industria Turbo Propulsores ITP (empresa vasca) en la industria aeronáutica;
- INDRA en el subsector electrónico, de comunicaciones e informático; 

- La empresa Santa Bárbara (ENSB) en el sector de armamento y munición;
- La empresa IZAR en el naval; 

- Además existen un número de pequeñas y medianas empresas que actúan como subcontratistas de estas grandes empresas. No obstante hay que tener en cuenta que hay multinacionales trabajando para la producción de armamento como Telefónica, entre otras. 

En cuanto a su localización geográfica, los subsectores de alta tecnología se localizan en la Comunidad de Madrid, mientras que la tradicional industria de armamento se localiza principalmente el País Vasco.

La diversificación del sector hacia la producción civil 

En el momento actual prácticamente ninguna empresa se dedica en exclusiva a las tecnologías de defensa y muchas de ellas aplican las tecnologías civiles al campo militar.

Esto implica por un lado, una menor dependencia de la demanda de defensa de los gobiernos; y por otro, que cuando el gobierno gasta dinero en estas empresas les esta potenciando el negocio civil. 

La internacionalización 

La reducción de la demanda interna ha impulsado a las empresas de defensa a acceder a nuevos mercados exteriores. Las grandes compañías y las PYMES han logrado aumentar su capacidad exportadora, integrándose en los mercados a través de dos caminos: las fusiones y la participación en programas plurinacionales en el marco de la OTAN y la UE. Por ejemplo la participación en el consorcio Eurofighter. 

4. Hay que hacer las guerras

Con la ponencia anterior y con ésta, queda claro que hay que hacer las guerras. Bien sea para expoliar a los países empobrecidos de sus recursos y riquezas, bien para promover y justificar el negocio de producción y venta de armamentos.

“La producción armamentística necesita el comercio de armas y éste necesita que haya guerra y por eso los productores de armamentos tratan de incidir, con la gran eficacia que les da su enorme poder económico, en las instancias oportunas de decisión: en los gobiernos, en los líderes de opinión, en los políticos, en los partidos 

Lo que se ha llamado el “complejo militar-industrial no es una quimera, no es una ilusión de los extremistas. Tiene nombre y apellidos y ellos son los que gobiernan el mundo.” (Juan Torres)

La víspera de la guerra en Kosovo reconocía Bill Clinton en privado: “Si queremos unas relaciones económicas sólidas, que nos permitan vender en el mundo entero, Europa tiene que ser la llave. De eso se trata toda esta cosa de Kosovo”. 

 Las guerras siempre han beneficiado a las grandes multinacionales 

Una persona próxima al ex presidente Clinton declaró: 

“Para que funcione la globalización, América no ha de tener miedo a actuar como la superpotencia que es. La mano invisible del mercado nunca funcionará si un puño oculto. McDonald no puede ser próspero sin McDonell Douglas, el constructor del avión F-15”.

Las instituciones militares como la OTAN, la creación del euroejército, etc., son las encargadas de acabar con cualquier resistencia del orden absurdo de las multinacionales.

La industria de defensa actúa como punta de lanza para la penetración de las multinacionales en los mercados asiáticos.

Elevar el gasto militar para salir de una fase recesiva es una realidad. Hace más de cincuenta años, Lord Beverigde había escrito: “Dos veces en este siglo el comienzo de una depresión cíclica ha sido interrumpido por el estallido de la guerra”. Nuestra civilización sigue considerando el armamento como el mejor estabilizador macroeconómico.

El maridaje entre negocios y política es un hecho consumado: 

Las decisiones políticas que llevaron a las sucesivas adhesiones de estructuras europeas (OTAN, Grupo Europeo Independiente de Programas), los apoyos oficiales a las empresas de armas, las ayudas económicas del Estado (créditos FAD, AOD), etc. demuestran la responsabilidad y corrupción de los gobiernos bajo la total indiferencia de sus ciudadanos.

5. La economía de guerra

Vivimos una economía de guerra. La guerra es una inversión, produce beneficios. Y millones de víctimas.

El hambre como las guerras es un negocio. Es mentira que no se pueda acabar con el hambre. Solo hace falta querer. Estamos ante un problema político. Se trata de decidir en qué gastar y cómo gastar. Si seguir incrementando el lucro y el bienestar de unos pocos o poner la economía al servicio de toda la humanidad. 

Juan Pablo II en la encíclica Solicitudo Rei Socialis (nº10) denuncia lo siguiente:

¿Cómo justificar el hecho de que grandes cantidades de dinero, que podrían y deberían destinarse a incrementar el desarrollo de los pueblos, son por el contrario, utilizados para el enriquecimiento de individuos o grupos, o bien asignadas al aumento de arsenales, tanto en los países desarrollados como en aquellos en vías de desarrollo, trastocando de este modo las verdaderas prioridades? 

Si “el desarrollo es el nuevo nombre de la paz”, la guerra y los preparativos militares son el mayor enemigo del desarrollo integral de los pueblos.

(Angela Elosegui. Economista, militante del Movimiento Cultural Cristiano)

- El lobby de las corporaciones - Las armamentistas y el negocio de la guerra - Informe especial (IAR-Noticias - 10/2/05) 

La vinculación y los negocios de la administración Bush con los tres grandes contratistas de armas del Complejo Militar Industrial norteamericano, las empresas Lockheed Martin, Boeing y Northrop Grumman. 

En su  último informe Project on Government Oversight (POGO, Proyecto de Supervisión Gubernamental), un grupo con sede en Washington que vigila el gasto militar, señaló que, entre enero de 1997 y mayo de de 2004, sólo 20 grandes proveedores recibieron más del 40 por ciento de los  244.000 millones de dólares en contratos del gobierno federal estadounidense.

Entre los consorcios que se benefician en primer lugar de esta práctica tolerada se cuentan Lockheed Martin, que emplea a 57 ex altos funcionarios estatales; la gigante aeroespacial Boeing, con 33; Northrop Grumman, contratista de la Fuerza Aérea, con 20; Raytheon, con 23, y General Dynamics con 19. 
En los últimos años se acentuaron los casos de altos militares y funcionarios de la administración estadounidense que luego de abandonar sus cargos pasan a desempeñarse como ejecutivos o lobbistas de los grandes proveedores privados, sobre todo en el ramo de las empresas armamentistas del área de Defensa.

Según un artículo del investigador estadounidense William D. Hartung en el año fiscal 2002, los tres más grandes fabricantes de armas recibieron un total mayor a los 42.000 millones de dólares en contratos del Pentágono, de los que Lockheed Martin obtuvo 17.000 millones, Boeing 16.000 millones y Northrop Grumman 8.000 millones. 

Los tres grandes consorcios armamentistas obtuvieron jugosos contratos y  ganancias del proyecto espacial de Bush para colonizar la Luna y enviar una misión tripulada a Marte, que son la punta de lanza de una nueva carrera armamentista en el espacio. 

Los tres grandes consorcios armamentistas (Lockheed Martin, Boeing, y Northrop Grumman)  tienen conexiones con otras numerosas fuentes de contratación federal para todo, desde seguridad aeroportuaria hasta vigilancia doméstica, en nombre de lo que hoy la Casa Blanca denomina GWOT (Global War on Terrorism), guerra global contra el terrorismo. 

El presupuesto total de 20.000 millones de dólares que Lockheed Martin recibe anualmente es más de lo que se gasta en un año promedio en el mayor proyecto de bienestar social federal, el programa de asistencia temporal a familias necesitadas (Temporary Assistance for Needy Families), destinado a familias que  viven por debajo de la línea de la pobreza. 

El consorcio Boeing fabrica el equipo de ataque directo conjunto (JDAM, por sus siglas en inglés), herramienta que puede convertir bombas “estúpidas” en “inteligentes”. El JDAM se utilizó en tan grandes cantidades en las guerras de Irak y Afganistán que la compañía tuvo que activar turnos duplicados de fabricación para cumplir con la demanda de la fuerza aérea. 

En la política de desarrollo nuclear de Bush, Lockheed Martin es uno de los que mejor se posicionan en la grilla de negocios. La corporación cuenta con un contrato por 2 mil millones de dólares anuales para impulsar los Sandia National Laboratories, una instalación de diseño e ingeniería de armas nucleares con sede en Alburquerque. Lockheed Martin trabaja también en sociedad con Bechtel para desarrollar el Nevada Test Site, enclave donde se somete a prueba las armas nucleares mediante explosiones subterráneas.

Estos contratos fueron posibilitados  por Everet Beckner, ex ejecutivo de Lockheed Martin,  que dirige el complejo de armas nucleares de la National Nuclear Security Administration (dependencia de seguridad nuclear nacional).

Northrop Grumman también juega en grande en el área de buques de combate, pues son de su propiedad los astilleros de Newport News, en Virginia y Pascagoula, en Mississippi. 

Los tres consorcios también obtienen fabulosas ganancias del proyecto de Bush para colonizar la Luna y enviar una misión tripulada a Marte, que conforman la base  de la nueva  carrera armamentista en el espacio.

Boeing y Lockheed Martin son las mejor posicionadas en el campo de un espacio exterior militarizado debido a los fabulosos contratos relacionados a lanzamientos espaciales, así como con el área de satélites y misiles,  manteniendo ambos consorcios una sociedad para operar la Alianza Unida del Espacio (United Space Alliance), empresa conjunta a cargo del lanzamiento de los transbordadores espaciales. 

Los tres grandes, por medio de su influencia en todas las oficinas de contratación federal, tienen los contratos más jugosos en la llamada “Guerra contra el terrorismo Global” (GWOT) que abarca ventas de sistemas y armamentos de seguridad que cubren todo el territorio de EEUU y sus unidades de desplazamiento en el extranjero.

Al menos un tercio de los ex altos funcionarios públicos que desempeñan cargos ejecutivos en empresas proveedoras del gobierno ocuparon altos cargos que les permitían influir en las compras del Estado a las armamentistas.

Pentágono estadounidense

Por ejemplo, la nueva comisión presidencial encargada de redefinir la nueva colonización del  espacio está dirigida por  Edward Pete Aldridge, anterior subsecretario de Defensa para adquisiciones del Pentágono y miembro de la junta directiva de Lockheed Martin. 

Por su parte, en la fuerza aérea el subsecretario encargado de adquirir bienes espaciales es Peter Teets, que antes se había desempeñado como  jefe de operaciones de Lockheed Martin. 

Cuando Bush asumió la primera presidencia se creó un organismo para asesorar la organización y el manejo de la seguridad en el espacio (Commission to Assess US National Security Space Management and Organization),  que incluía representantes de ocho contratistas del Pentágono.

La comisión era presidida por Donald Rumsfeld hasta que asumió como secretario de Defensa. Desde entonces, Rumsfeld, ya instalado como jefe del Pentágono, acata e instrumenta las recomendaciones de dicha comisión (hegemonizada por los tres grandes contratistas)  en relación a armamentos y sistemas de  defensa.

Richard Perle, quien fuera secretario adjunto de Defensa bajo el gobierno de Ronald Reagan, (1981-1989) y miembro entre 1987 y 2004 de la Junta de Políticas de Defensa, la que presidió de 2001 a 2003, escribió un artículo en favor del trato para el Wall Street Journal, pero sólo después de que Boeing invirtiera 20 millones en Trireme, empresa de inversiones de Perle. 

Amigo personal de Donald Rumsfeld, Perle es un destacado integrante del llamado lobby israelí del Pentágono sostenido desde la  trilogía de poder del Pentágono conformada por el actual secretario de Defensa, el subsecretario Paul Wolfowitz , y Douglas J. Feith, el tercer funcionario en jerarquía del área. En el verano de 2003, Perle apoyó la adquisición de 100 aviones cisterna de Boeing, que finalmente se concretó por 27.000 millones de dólares. El año anterior, Boeing había prometido invertir 20 millones de dólares en la empresa de capitales de riesgo de Perle, Trireme Partners, señalan informes parlamentarios. 

Por su parte, William D. Hartung, quien es investigador del Instituto de Política Mundial en la Universidad New School de Nueva York, señala que en el año 2001 Boeing patrocinó la comida anual del Instituto Judío de Asuntos de Seguridad Nacional, reducto neoconservador con el que tuvo vínculos cercanos el subsecretario de Defensa, Douglas Feith, antes de ingresar al gobierno republicano de Bush. 

Los invitados de honor fueron los secretarios de tres ramas militares: Roche, de la fuerza aérea; el secretario de Marina, Gordon England (antes en la empresa General Dynamics), y el secretario del Ejército, Thomas White (antes en Enron). El anfitrión de la noche fue el jefe de la oficina de Boeing en Washington: Rudy de Leon. 

Roche no tuvo pelos en la lengua para decir que parte del punto era arrojarle algo de dinero a Boeing para que se mantuviera saludable. Lo que ustedes y yo veríamos como “rescate” la gente del Pentágono le llamaba “mantener la base industrial para la defensa”. 

Otro ejemplo destacado es el de Darleen Druyun, quien supervisó y dirigió el programa de adquisiciones de armas de la Fuerza Aérea y luego atravesó la puerta giratoria para convertirse en subgerente general del departamento de sistemas de misiles de Boeing. 

Las conexiones existentes entre la Casa blanca, el Departamento de Defensa (Pentágono) y las armamentistas son infinitas, y ocupan incontables capítulos de informes e investigaciones (parlamentarias y privadas) que  ponen en evidencia la naturaleza capitalista de las operaciones militares de conquista que EEUU -tanto con administraciones republicanas como demócratas- realiza permanentemente por el planeta.

- El mundo gasta 10 veces más en armas que en ayuda humanitaria (El Mundo - 7/9/05)

Nueva York.- Por cada dólar que se invierte en todo el mundo en ayuda humanitaria, los países destinan diez a sus presupuestos militares, según los datos recogidos en el Informe 2005 del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Todos los países del G-7 dedican al menos cuatro veces más a gastos militares que a la ayuda humanitaria.

En el caso de los EEUU esa proporción es de 25 veces más, en Grecia de 19, en Italia de 10,8, en Portugal de 10, en Reino Unido de 8,3, en Australia de 7,6 y en Francia de 6,3.

Otros países en los que el presupuesto militar es, al menos, cinco veces superior al gasto en ayuda humanitaria son Canadá, Alemania, Nueva Zelanda y España, mientras que en Dinamarca, Luxemburgo, Irlanda, Bélgica, Países Bajos, Noruega, Suecia y Suiza no llega a triplicarse.

Para el PNUD, estas proporciones “no tienen sentido” en un mundo en el que “los propios gobiernos de los países desarrollados reconocen cada vez más los vínculos entre amenazas a la seguridad y pobreza mundial”.

En opinión de los responsables del informe, cualquier evaluación de las amenazas a la vida humana refleja una “asimetría notable” entre el presupuesto militar y las necesidades de las personas. Un dato: el dinero que los países desarrollados dedican al año a luchar contra el sida -que mata a tres millones de personas anualmente- representa únicamente lo invertido en armamento durante tres días.

Salvar vidas

Sin embargo, si los 118.000 millones de dólares en que se ha aumentado el gasto militar entre 2000 y 2003 se hubiera dedicado a ayuda humanitaria, ésta supondría hoy cerca del 0,7% del Ingreso Nacional Bruto (INB) de los países ricos. Con sólo el 3% de esa cantidad (unos 4.000 millones de dólares) se podría evitar la muerte de tres millones de niños al año.

Entre los países que más porcentaje de su INB per cápita (medido en función de su número de habitantes) dedican a la ayuda humanitaria se encuentran Noruega, Luxemburgo, Suecia, Países Bajos, Dinamarca, Suiza y Bélgica, aunque en ninguno de esos casos se rebasa el 1 por ciento de los ingresos nacionales.

Entre los principales receptores de las ayudas, medidas también en función de su población, se encuentran Cabo Verde, los territorios palestinos ocupados, Tonga, Santo Tomé y Príncipe, y Jordania.

“Si la guerra contra la pobreza es una prioridad, simplemente no resulta creíble que los gobiernos le asignen tan poca importancia al presupuesto de ayuda humanitaria”, cuyo propósito -recuerda el PNUD- es “salvar vidas”.

África, un lastre para el desarrollo

La relación entre seguridad y desarrollo se ve claramente en el continente más pobre. África aún sufre el lastre de las guerras que se extendieron por el continente en los años noventa y es una de las razones por las cuales de los 32 países con menor desarrollo humano, 30 sean africanos, según el mismo informe de la agencia de la ONU.

“Los conflictos violentos son el camino más rápido para bajar a los niveles inferiores del índice del desarrollo humano”, ha afirmado en Johannesburgo la coordinadora de la ONU en Sudáfrica, Scholastica Sylvan Kimaryo, al analizar los datos del informe del PNUD.

El último país en la lista del desarrollo humano es Níger, que en las últimas semanas ha sido escenario de una hambruna que afectó a 3,5 millones de personas, la tercera parte de la población. En Níger, la esperanza de vida es de 41 años y el 61 por ciento de sus habitantes vive con menos de un dólar diario. Para poner remedio a esta situación, según la funcionaria internacional, se deben reforzar las operaciones de paz y la prevención de conflictos, una misión para la que la Unión Africana debe ser ayudada por otros países de la comunidad internacional.

- Quienes son los que lucran con el armamentismo y el “negocio nuclear” (IAR - 5/9/06)
La carrera armamentista (nuclear, convencional y espacial), cuyo presupuesto hoy supera el billón de dólares, tuvo su punto de partida en Hiroshima y Nagasaki. Los estallidos de Hiroshima y Nagasaki más que por razones militares estratégicas fueron impulsados por los intereses comerciales de las multinacionales del Complejo Militar Industrial norteamericano, en especial las armamentistas, que cuentan con un lobby militar permanente en la Casa Blanca. 

En su último informe Project on Government Oversight (POGO, Proyecto de Supervisión Gubernamental), un grupo con sede en Washington que vigila el gasto militar, señaló que, entre enero de 1997 y mayo de de 2004, sólo 20 grandes proveedores recibieron más del 40 por ciento de los contratos armamentistas del gobierno federal estadounidense. 

Según “Executive Excess 2006” (“Exceso Ejecutivo 2006”), un informe elaborado por el Instituto para los Estudios Políticos, de Washington, los 34 principales directores de estas empresas sumaron una ganancia de casi 1.000 millones de dólares desde los atentados del 11-S que dejaron 3.000 muertos en Nueva York y Washington. 

Este dinero sería suficiente para emplear y brindar asistencia durante más de un año a más de un millón de iraquíes, según el estudio. 

De acuerdo con el documento solamente en 2005 los presidentes de las firmas de la industria de defensa cobraron 44 veces más que generales con 20 años de experiencia militar, y 308 veces más que los soldados rasos. 

A nivel empresarial -según el informe Project on Government Oversight- los consorcios que se benefician en primer lugar de este multimillonario negocio se cuentan Lockheed Martin, la gigante aeroespacial Boeing, Northrop Grumman, contratista de la Fuerza Aérea, Raytheon, y General Dynamics. 

Boeing y Lockheed Martin son las tres mejor posicionadas en el campo nuclear-espacial debido a los fabulosos contratos relacionados a lanzamientos espaciales, así como con el área de satélites y misiles, manteniendo ambos consorcios una sociedad para operar la Alianza Unida del Espacio (United Space Alliance), empresa conjunta a cargo del lanzamiento de los transbordadores espaciales. 

Los estallidos de Hiroshima y Nagasaki en 1945 -así lo demuestran las investigaciones independientes- más que por razones militares estratégicas fueron impulsados por los intereses de las corporaciones del Complejo Militar Industrial norteamericano, en especial las armamentistas, que cuentan con un lobby militar permanente en la Casa Blanca. 

Las bombas de Hiroshima y Nagasaki no fueron arrojadas para “evitar más muertes” ni para precipitar la “rendición” del Japón: fueron lanzadas para iniciar la carrera armamentista (y consecuentemente el incremento sideral de la tasa de ganancias de las corporaciones del Complejo Militar Industrial que financiaron el proyecto de bombardeo), y lanzar un alerta amedrentador a la Unión Soviética, la otra potencia con capacidad nuclear. 

Boeing, fabricó los bombarderos que transportaron las bombas de Hiroshima y Nagasaki, e integró el “lobby militar” que promovió e impulsó el proyecto compuesto entre otros por, Carnegie, Dupont, Westinghouse, Union Carbide, Tenesee Eastman, y Monsanto. 

El genocidio aterrador de Hiroshima y Nagasaki le sirvió a los bancos y corporaciones capitalistas (amparados por el Estado Nacional norteamericano) para instalar la carrera armamentista y la carrera espacial debajo de los acuerdos de “coexistencia pacífica” que mantenía al poder nuclear como efecto “disuasivo”. 

El marco nuclear de la “coexistencia pacífica” (además de alimentar el negocio de las corporaciones aeroespaciales) sirvió de cáscara para desarrollar la confrontación por “áreas de influencia” entre EEUU y la URSS durante la Guerra Fría, mediante la cual la “industria de la guerra” (convencional y nuclear) facturó ganancias en armamento cuyo presupuesto mundial hoy supera el billón de dólares. 

En términos prácticos, y en números capitalistas, la masacre nuclear de Hiroshima y Nagasaki sirvió a las trasnacionales y bancos para instalar la industria y la financiación del armamentismo (nuclear y convencional) tomado como “efecto disuasivo” para “evitar que sucedan” otras tragedias similares. 

La carrera armamentista (nuclear y convencional) alimenta los contratos y las ganancias de los consorcios agrupados en ese monstruo llamado Complejo Militar Industrial norteamericano.

El “negocio nuclear” 

Actualmente son nueve los países que tienen arsenales nucleares pero sólo cinco, las grandes potencias del Consejo de Seguridad de la ONU -Estados Unidos, Rusia, Francia, China y Gran Bretaña- tienen “legalizado” ese status. 

En un planeta donde predominan los “gobiernos democráticos” y los discursos pacifistas “gandhianos”, entre Rusia y EEUU (cuyas economías dependen en grado superlativo del armamentismo) suman el 95 por ciento del arsenal nuclear mundial, que si estallara no sólo destruiría centenares de veces el planeta Tierra sino que también terminaría con parte del Universo. 

China, Estados Unidos, Francia, Gran Bretaña y Rusia, hasta 1998 las únicas potencias nucleares declaradas, firmaron en 1970 el Tratado de No Proliferación, una cáscara formal para legitimar al “club” como una entidad democrática y pacifista. 

Las potencias europeas, en calidad de un “club selecto”, protegen sus propias carreras armamentistas y sus arsenales nucleares siguiendo la impronta de la asociación la potencia locomotora estadounidense. 

Todos los países de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) que tienen en su territorio misiles nucleares estadounidenses votaron a favor de una resolución de la ONU que exige la “reducción de armas nucleares no estratégicas”. 

En el selecto club de destrucción nuclear China sigue a Rusia y a EEUU, con 400 ojivas nucleares, Francia con 350, Israel con 200, Gran Bretaña con 185, India con al menos 60 y Pakistán con hasta 48, según el Centro para la Información de Defensa con sede en Washington. 

Exceptuando Rusia, EEUU matemáticamente supera por 9 a 1 en poder nuclear a todas las potencias capitalistas juntas del planeta y su capacidad de despliegue de tropas y de armamento convencional, rozan los mismos porcentajes. 

EEUU cuenta con 10.000 armas nucleares tácticas, invirtiendo 40.000 millones de dólares al año en su arsenal nuclear y en el desarrollo de nuevos sistemas de destrucción, que van a las arcas de las multinacionales de la guerra nucleadas en el Complejo Militar Industrial norteamericano. 

No obstante esa realidad, Bush, puede darse el gusto de decirle a Corea del Norte (supuestamente en posesión de dos cabezas nucleares) y a Irán (sin ninguna ojiva nuclear) que su programa nuclear “pone en peligro a la humanidad”. 

Un informe de la Fundación Legal de los Estados Occidentales, organización dedicada al desarme, señala que los gastos en armas nucleares de Estados Unidos aumentaron en un 84 por ciento desde 1995, hasta alcanzar una cifra de 40.000 millones de dólares. 

Con ese monto presupuestario se financia el mantenimiento de unos 10.000 misiles nucleares, 2.000 de los cuales se encuentran en estado de máxima alerta. 

La meta de los nuevos programas -destaca el informe- es la producción de nuevos prototipos de cabezas nucleares y misiles en la próxima década. 

En la actualidad sólo tres grandes consorcios armamentistas obtienen jugosos contratos y ganancias del proyecto espacial de Bush para colonizar la Luna y enviar una misión tripulada a Marte, que son la punta de lanza de una nueva carrera armamentista en el espacio. 

Las tres grandes corporaciones armamentistas (Lockheed Martin, Boeing, y Northrop Grumman) tienen conexiones con otras numerosas fuentes de contratación federal para todo, desde seguridad aeroportuaria hasta vigilancia doméstica, en nombre de lo que hoy la Casa Blanca llama GWOT (Global War on Terrorism), guerra global contra el terrorismo. 

El consorcio Boeing fabrica el equipo de ataque directo conjunto (JDAM, por sus siglas en inglés), herramienta que puede convertir bombas “estúpidas” en “inteligentes”. El JDAM se utilizó en tan grandes cantidades en las guerras de Irak y Afganistán que la compañía tuvo que activar turnos duplicados de fabricación para cumplir con la demanda de la fuerza aérea. 

En la política de desarrollo nuclear de Bush, Lockheed Martin es uno de los que mejor se posicionan en la grilla de negocios. 

La corporación cuenta con un contrato por 2.000 millones de dólares anuales para impulsar los Sandia National Laboratories, una instalación de diseño e ingeniería de armas nucleares con sede en Alburquerque. Lockheed Martin trabaja también en sociedad con Bechtel para desarrollar el Nevada Test Site, enclave donde se somete a prueba las armas nucleares mediante explosiones subterráneas. 

Estos contratos fueron posibilitados por Everet Beckner, ex ejecutivo de Lockheed Martin, que dirige el complejo de armas nucleares de la National Nuclear Security Administration (dependencia de seguridad nuclear nacional). 

Northrop Grumman también juega en grande en el área de buques de combate, pues son de su propiedad los astilleros de Newport News, en Virginia y Pascagoula, en Mississippi. 

Los tres consorcios también obtienen fabulosas ganancias del proyecto de Bush para colonizar la Luna y enviar una misión tripulada a Marte, que conforman la base de la nueva carrera armamentista en el espacio. 

Boeing y Lockheed Martin son las mejor posicionadas en el campo de un espacio exterior militarizado debido a los fabulosos contratos relacionados a lanzamientos espaciales, así como con el área de satélites y misiles, manteniendo ambos consorcios una sociedad para operar la Alianza Unida del Espacio (United Space Alliance), empresa conjunta a cargo del lanzamiento de los transbordadores espaciales. 

Además, los tres grandes, por medio de su influencia en todas las oficinas de contratación federal, tienen los contratos más jugosos en la llamada “Guerra contra el terrorismo Global” (GWOT) que abarca ventas de sistemas y armamentos de seguridad que cubren todo el territorio de EEUU y sus unidades de desplazamiento en el extranjero.
- ¿Cuánto cuesta la guerra? (BBCMundo - 18/9/06) 

(Por Mariana Martínez) 

El 21 de septiembre se celebra el Día Internacional de la Paz. Y, aunque ese día se pone en manifiesto con fuerza el deseo de todos de lograr un mundo sin guerras, lo cierto es que cada día el planeta gasta más en armamento militar. Así lo dice el último informe del Instituto Internacional de Investigaciones para la Paz (SIPRI), con sede en Estocolmo, donde se indica que se ha registrado una escalada en el gasto militar en el mundo. 
Según el SIPRI, se gastaron US$ 1.118 mil millones el año pasado en el mundo por concepto de gastos militares, una cifra que significó un aumento de 3,4% en términos reales con respecto a 2004 y un 34% más abultada que una década atrás. Para tener una idea de la magnitud de la cifra basta con pensar que esta corresponde al 2,5% del Producto Interno Bruto (PIB) mundial y equivale a unos US$ 173 por cada habitante del planeta. 
Estados Unidos a la cabeza 

Estados Unidos es la nación del mundo que encabeza la lista de los países que más dinero gastan en concepto militar. Según datos del informe, Estados Unidos ha sido el responsable del 80% del aumento en el gasto militar y del 48% invertido a nivel mundial en 2005. 

La denominada “guerra contra el terrorismo” -seguridad nacional y operaciones en Irak y Afganistán- ha sido, según el informe, la responsable de este marcado aumento en el gasto militar por parte de Estados Unidos. A lo anterior se le suma las labores de recuperación llevadas a cabo por militares en las zonas desvastadas por los huracanes Katrina y Rita -que azotaron en agosto y septiembre de 2005, respectivamente-, en los estados del sur. 

Pero, aunque la cifra que gastó Estados Unidos militarmente en 2005 puede sonar abultada, es apenas un 1% más que lo gastado en 2004 y equivale a US$ 1.604 por cada habitante del país. 

En la lista de las naciones más gastadoras, le siguen a Estados Unidos pero por lejos, Gran Bretaña, Francia, Japón y China, con entre el 4% y el 5% del gasto militar mundial. 

Europa gasta menos 

Si bien a nivel agregado, el gasto militar en el mundo aumentó en 2005, algunos países de Europa Occidental lograron reducir sus presupuestos de defensa. Las disminuciones más importantes se registraron en Gran Bretaña e Italia, lo que ayudó para que Europa alcanzara el título de la única región del mundo donde los gastos militares disminuyeron un 1,7% en 2005. 

En contrapartida, la región del mundo donde el alza relativa del gasto militar resultó más abultada en 2005 fue el Medio Oriente, fundamentalmente por el aumento del presupuesto de defensa en Arabia Saudita. Aunque el alza hubiera resultado mucho mayor de no haber sido excluidos los gastos militares en Irak y Qatar, que no fueron tomados en cuenta para los cálculos del informe debido a que el instituto consideró que los datos eran pocos certeros. 

Otros dos países que se suman a la lista de lo que más gastaron en presupuesto militar son China e India. Ambas naciones emergentes han registrado un aumento sostenido en su gasto militar y contribuyeron al aumento global, pero todavía este representa un ínfima parte de lo que gasta Estados Unidos. 

América Latina, por su parte, no se quedó atrás y aumentó en un 7,2% sus gastos militares en 2005. Chile, Brasil y Colombia, aparecen a la cabeza. El gasto realizado por esas tres naciones representó el 75% del gasto total de la región. 
Se exportan más armas 

Como era de esperar, al aumentar el gasto militar también se incrementó la producción y la exportación de armas. Según el SIPRI, las exportaciones de armamento se aceleraron en un 20,5% en 2005 para alcanzar los US$ 53 mil millones. 

Rusia y Estados Unidos son los principales exportadores, con una cuota del mercado cercana al 30%, seguidos por Francia, Alemana y Gran Bretaña, quienes capturan entre los tres el 20% del mercado. Entre los principales clientes de Rusia están China e India, mientras que los compradores de Estados Unidos son Grecia, Gran Bretaña, Egipto e Israel. 

¿Y en el futuro? 

Estas escalofriantes cifras no hacen más que recalcar que el ideal de un mundo sin armas y sin guerras parece cada día más difícil de alcanzar. Hoy, el mundo se arma “hasta los dientes”, nutriendo cada vez más los bolsillos de las 100 principales empresas fabricantes de armas, que se embolsan anualmente el total de lo que producen en bienes y servicios en un año los 61 países más pobres del mundo. 

Todo esto mientras miles de personas continúan muriendo ya sea en un frente de batalla, en una fábrica clandestina de armas, o en la lucha por un pedazo de pan. 
- El gasto militar mundial superará este año las cifras récord de la Guerra Fría (El Mundo - 25/9/06)

El gasto militar global batirá antes de fin de año las cifras récord registradas durante la Guerra Fría. EEUU, Oriente Próximo y algunos de los países más pobres del planeta son los principales responsables del aumento de este gasto. En este contexto preocupante, Oxfam Internacional (Intermón Oxfam en España) pide a los representantes de los gobiernos de todo el mundo -que participan estas semanas en la Asamblea General de la ONU- que acuerden impulsar un tratado internacional que controle el creciente comercio de armas.

Se estima que el gasto militar mundial alcanzará este año los 834.000 millones de euros, dato que supera en términos reales las cifras más altas alcanzadas durante la Guerra Fría, y que es 15 veces más de lo que se gasta actualmente en ayuda internacional. Este crecimiento en los presupuestos militares ha generado un boom en la industria armamentística. De hecho, las 100 mayores empresas de armas han incrementado sus ventas en un 70%, pasando de 123.000 millones de euros en el año 2000 a los 211.000 en 2004.

Estas armas, están alimentado unos conflictos que se han convertido en la principal causa de las hambrunas en el mundo, según la FAO. Así ha sido en el 35% de las emergencias alimentarias ocurridas en el mundo entre 1992 y 2003, comparado con el 15% en el periodo que va de 1986 a 1991.

“Año tras año aumenta el gasto en armas, y año tras año los conflictos causan más hambre y más sufrimiento. Las ventas de armas no comienzan los conflictos pero está claro que los alimentan y los alargan. Es hora de que el mundo entero ponga fin al flujo incontrolado de armas a zonas en conflicto. En la votación histórica que tendrá lugar en Naciones Unidas este mes de octubre, los gobiernos deben ponerse de acuerdo para empezar a trabajar en un tratado sobre comercio de armas”, afirma Ariane Arpa, directora general de Intermón Oxfam.

África es la región más afectada: el 61% de los países del continente que sufren crisis alimentarias están también atrapados en guerras civiles. Países como la República Democrática del Congo, Ruanda, Sudán, Botswana y Uganda han multiplicado por dos sus gastos militares entre 1985 y 2000.

“En toda África, se pierden cada año 15.000 millones de dólares por el impacto de las guerras, un desperdicio de recursos monstruoso si se tiene en cuenta la necesidad desesperada de aumentar la ayuda al desarrollo que tiene el continente. Dinero de la ayuda internacional que debería utilizarse en el desarrollo pacífico de estos países tiene que desviarse a abordar las crisis humanitarias que crean las guerras. Tenemos que parar el flujo de armas a las zonas en conflicto de los países pobres”, añade Ariane Arpa.

Alimentos insuficientes

También en otras partes del mundo se sufren las consecuencias de los conflictos alimentados por el creciente comercio de armas. En Gaza, en los últimos meses, cientos de contenedores con ayuda alimentaria de la ONU han quedado bloqueados en los pasos fronterizos dejando a los palestinos con escasez de suministros de productos esenciales como el pan.

En Afganistán, 2,5 millones de personas no tienen alimentos suficientes para el invierno que se avecina y el conflicto está dificultando la ayuda humanitaria. En los próximos meses, Oxfam Internacional planea distribuir alimentos directamente a unas 30.000 personas en áreas remotas de las provincias de Daikundi y Badajsan (en el centro y noreste del país, respectivamente), y a otras 10.000 personas a través de las organizaciones locales con las que trabajamos. La situación sobre el terreno es muy difícil, con 28 trabajadores humanitarios asesinados en el país en lo que llevamos de año.

“La situación en Afganistán de cara al invierno es muy mala porque se han producido sequías en seis de los últimos siete años, por lo que la gente ya no tiene reservas de las que tirar. La guerra empeora esta situación, porque dificulta que la ayuda llegue a los que la necesitan”, explica Ariane Arpa.

- El gasto militar se dispara en todo el mundo (Negocios - 12/6/08)

Ya son 200 dólares por persona. EEUU acapara el 45% del total mundial, pero en Europa del Este esta partida se ha incrementado el 162%.

Un mundo en guerra. El gasto militar internacional ascendió en 2007 a 1,34 billones de dólares (850.000 millones de euros), lo que supone un incremento del 6% anual y del 45% en los últimos diez años, según el informe del Instituto Internacional de Investigación para la Paz de Estocolmo (SIPRI) presentado esta semana.

Esta cifra supone el 2,5% del PIB mundial o unos 202 dólares (128,4 euros) por persona. Las razones del incremento están claras: los objetivos de política exterior de los países, las amenazas, los conflictos armados y el mayor número de misiones de mantenimiento de la paz junto con la creciente riqueza de los países. 

EEUU gasta el 45% de este dinero y sigue subiendo. Sólo en 2007 destinó a su poderoso Ejército 547.000 millones de dólares, lo que supone un 59% más que en 2001 cuando se produjo el atentado contra las Torres Gemelas que desató la dura guerra contra el terrorismo en la que está inmerso. 

El gasto de la primera potencia mundial ha aumentado el 65% en la última década, lo que le ha llevado a unos niveles superiores a los de la Segunda Guerra Mundial. Las nuevas partidas tienen un destino: Irak y Afganistán.

Pese a todo, el SIPRI cree que la llegada de un nuevo inquilino a la Casa Blanca puede cambiar un poco esta situación por el aparente compromiso de los candidatos, Barack Obama y John McCain, en contra de la proliferación. “En los próximos 12 meses comenzarán discusiones serias sobre control de armas y desarme porque hay un amplio consenso”, señala.

Pero es en Europa del Este donde se ha registrado el mayor incremento del gasto militar entre 1998 y 2007, el 162%, con una Rusia que quiere volver a ser superpotencia a la cabeza, ya que acapara el 86% del incremento regional.

España, en el puesto 15

En el otro extremo está la Europa occidental, donde el gasto militar apenas se elevó el 16%. España cierra la lista de los 15 países con más gasto militar del mundo, con 14.600 millones de dólares (9.240 millones de euros), el 1% del total mundial.

La consecuencia directa del incremento del gasto militar está clara: el aumento del negocio de las empresas de armas. En 2006, el último año del que hay cifras, las ventas de los cien principales fabricantes mundiales aumentaron el 9% anual, hasta los 315.000 millones de dólares. Y el 92% de ese dinero lo generaron empresas americanas y europeas.

25.000 cabezas nucleares

En el terreno del armamento nuclear, las cifras también apabullan. Ocho países -EEUU, Rusia, Reino Unido, Francia, China, India, Pakistán e Israel- poseían alrededor de 10.200 armas nucleares operativas en todo el mundo a comienzos de 2008, preparadas para utilizarse en misiles o aviones, una cantidad que aumenta a más de 25.000 si se tiene en cuenta también el arsenal inactivo. En este asunto, Rusia gana a Estados Unidos, con 5.180 cabezas nucleares operativas frente a 4.075.

- Estadísticas de gasto militar y venta de armas en el mundo (Blog Im Conciencia - 18/7/08)

En 1966, un informe de la “Swedish Royal Comisión”, dirigida por el embajador Alva Myrdal, propuso establecer un instituto, mas tarde llamado “Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI”, que con su investigación contribuiría a entender las precondiciones para una paz estable y para la solución pacífica de conflictos internacionales

Y la misma comisión recomendó que la investigación se concentrara en armamentos, su limitación y reducción, y el control de armas. También propuso que el trabajo del SIPRI sea una investigación de carácter aplicado dirigida hacia cuestiones prácticas-políticas (las cuales) deberían ser llevadas a cabo en un constante intercambio con investigación de un tipo más teórico.

Desde entonces el SIPRI ha construido su reputación basada en la competencia, habilidades profesionales, y la colección de datos difíciles y hechos precisos, haciendo accesible información imparcial sobre el desarrollo de armas, su transferencia y producción, gastos militares, así como en la limitación de armamento, su reducción y el desarme.

La tarea del Instituto es realizar investigación científica en cuestiones de conflicto y cooperación de importancia para la paz y la seguridad internacional, con el fin de contribuir a un entendimiento de las condiciones para una solución pacífica de los conflictos internacionales, y para lograr una paz estable.

El SIPRI Yearbook 2007 presenta una combinación de información original en áreas como gasto militar mundial, transferencias internacionales de armas, producción de armas, fuerzas nucleares y operaciones multilaterales de paz con un análisis profundo acerca de los aspectos más importantes de la limitación de armamento, la paz y la seguridad internacionales.

Algunos de los datos que de allí se desprenden son los siguientes:

Gasto Militar

Se estima que el gasto militar mundial en 2006 llegó a 1.204 mil millones de dólares corrientes. Esto representa un incremento en términos reales del 3,5% entre 2005 y 2006 y un 37% entre 1997 y 2006. El gasto militar mundial en 2006 equivale al 2,5% del PIB mundial.

Las asignaciones de EEUU para la defensa nacional se incrementaron en un 53% en términos reales entre 2001 y 2006, sobre todo como resultado de los 381 mil millones de dólares para las operaciones militares en Afganistán, Irak y otros lugares.

En 2006 China tuvo el cuarto mayor gasto militar en el mundo, superando a Japón en el gasto total, aunque con un gasto per cápita menor.

El siguiente gráfico muestra la participación en el gasto militar total en 2006, por regiones:


El gasto militar en Europa Oriental se incrementó en un 12% en términos relativos entre 2005 y 2006, el principal incremento respecto a cualquier otra región. En dos regiones -América Central y Europa Occidental- el gasto militar declinó ligeramente entre 2005 y 2006.

En el período 1997-2006 seis regiones aumentaron su gasto militar en más de un 50% en términos reales: Asia Central, Europa Oriental, Medio Oriente, Asia del Sur, América del Norte y África Subsahariana en orden descendente respecto al tamaño del incremento en el presupuesto militar.

Producción de armas

La venta de armas de las 100 empresas productoras de armamento más grandes del mundo (excluyendo a las empresas chinas) -o los SIPRI Top 100- en 2005 alcanzó un estimado de 290 mil millones de dólares. Esto representó un incremento del 3% en términos reales respecto a la venta de armas de los SIPRI Top 100 en 2004.

El siguiente gráfico muestra la participación regional en las ventas de armas de los SIPRI Top 100.
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Entre 2004 y 2005, 6 empresas incrementaron sus ventas de armas en más de 1000 millones de dólares y 19 compañías aumentaron sus ventas en armas en más de un 30%. Esto se debió sobre todo a adquisiciones más que al crecimiento interno.

Los altos y crecientes costos fijos de los sistemas avanzados de armamento están determinando tanto el desarrollo de la industria de las armas, como las políticas de defensa nacional y militar-industrial.

Las 10 principales empresas productoras de armas

La siguiente lista muestra las ventas de armas de las 10 principales compañías productoras en los SIPRI Top 100 en 2005. El país o región en que la compañía tiene su sede se presenta entre paréntesis. Las cifras están en miles de dólares estadounidenses.
Boeing (EEUU): $ 28.050 m. 

Northrop Grumman (EEUU): $ 27.590 m. 

Lockheed Martin (EEUU): $ 26.460 m. 

BAE Systems (Reino Unido): $ 23.230 m. 

Raytheon (EEUU): $ 19.800 m. 

General Dynamics (EEUU): $ 16.570 m. 

Finmeccanica (Italia): $ 9.800 m. 

EADS (Europa): $ 9.580 m. 

L-3 Communications (EEUU): $ 8.970 m. 
Thales (Francia): $ 8.940 m.
Fuente: SIPRI YearBook 2007, resumen en español

- Traficantes sin fronteras
- Rusia-Mafia: Confesiones de un traficante de armas (Libertad Digital - 19/8/03) 

(Por Víctor Cheretski) 

Uno de los mayores traficantes de armas del mundo, el ruso Víctor But, ha concedido una entrevista en Moscú al diario The New York Times. Dice haber sido amigo del dictador zaireño, Mobutu, a quien ofreció, en su día, un avión para huir del país. No obstante, niega el hecho de haber suministrado helicópteros de combate al líder liberiano, Taylor, aunque habla de sí mismo como de un “simple transportista” que nunca se interesa por el contenido de las cajas que llevan sus aviones. Al mismo tiempo, But no ve nada malo en el suministro de armas a grupos rebeldes. En muchas ocasiones, señala, “los rebeldes se convierten en gobernantes legítimos de un país que tiene derecho a defenderse”. “No hay diferencia entre la venta de armas y la de medicamentos… las armas no matan, matan las personas”, añade.

La ONU acusa a But, propietario de unos 160 aviones, de haber suministrado ilegalmente armas a los rebeldes de Angola y Sierra Leona, además de Liberia, sometida al embargo internacional. Según un informe de la misión de la ONU en Angola presentado en diciembre de 2001, But cambiaba sus armas por diamantes que vendía posteriormente en Amberes. También ha dejado sus huellas en Sudán, Libia, la República Democrática del Congo, Uganda, la República Centroafricana y algunos otros países. Hay datos de que suministraba armas al afgano, Shah Masud, pero también a los talibanes. En febrero de 2002 la policía encontró, durante un registro en las oficinas de But en Bélgica, unos documentos que prueban sus constantes vuelos a Kabul en los tiempos de los talibanes.

Se sospecha asimismo de que But hubiera podido suministrar a Al Qaeda elementos para fabricar armas químicas. Hay indicios de que fue él quien trasladó el oro de Bin Laden de Paquistán a Sudán tras la operación de EEUU en Afganistán. El periódico ruso “Grani” asegura que But ganó en las operaciones con los talibanes y Al Qaeda unos 50 millones de dólares.

Las autoridades belgas acusan a But de utilizar su país para blanquear los capitales procedentes de negocios ilícitos. El 18 de febrero de 2002 emitieron una orden internacional de busca y captura contra él. Esta orden fue inmediatamente entregada a la Interpol de Moscú. Pero, al parecer, las autoridades rusas no le hicieron ningún caso. But no se esconde en la capital rusa, vive como cualquier ciudadano y se le ve a menudo en los establecimientos nocturnos más caros.

Es evidente que el traficante tiene en Rusia unos protectores muy poderosos, sino, ya estaría detrás de las rejas. ¿Tendrá razón But cuando dice que es un simple mandado, un transportista? Además, en Rusia el negocio de armas siempre ha estado en manos del Estado. ¿Quién, entonces, está detrás de todas estas siniestras transacciones con las armas, del negocio de la muerte? ¿No serán los mismísimos servicios secretos rusos a los que But, siendo militar de carrera, pertenecía en la época soviética? Es de recordar que en aquel entonces fue la inteligencia militar soviética la que se dedicaba a la venta clandestina de armas a todo tipo de “movimientos de liberación”. Una tradición que, al parecer, no debía cambiar mucho tras la desaparición del régimen. Pero, todo eso son sólo nuestras insinuaciones. La verdad sobre el caso But no la conoceremos nunca.

- Mercaderes de la Muerte (Razón y palabra -Número 54 -  15/7/07)

(Por Miguel Ángel Sánchez de Armas)

Los más letales instrumentos de exterminio no están en los arsenales nucleares de las grandes potencias sino en las calles de las ciudades, en las zonas de conflicto de “baja intensidad” y en los feudos de los señores de la guerra: 550 millones de armas “ligeras”, una por cada 12 habitantes del planeta.

Medio millón de seres humanos muere cada año víctima de balas de calibre que va de pequeño a moderado. La inmensa mayoría de estas víctimas son civiles. En algunas regiones del mundo quienes disparan esos proyectiles son niños de entre 10 y 15 años.

El tráfico de armas es una industria que rivaliza con el comercio internacional de drogas. Así como los cárteles no escatiman energía e imaginación para ampliar su base de consumidores, los proveedores de armamentos tienen como meta pertrechar a tantos seres humanos como sea posible.

El movimiento de los arsenales es muy complejo. Comienza bajo la forma de exportaciones legales en los países productores (Estados Unidos, China, Israel, Rusia y otras naciones del ex bloque soviético y casi todos los estados europeos) y se inserta en una red cuasi legal de comercio que desemboca en los mercados “ilegales” y “negros” del planeta. El mecanismo que abastece a los talibanes en Asia, a los tutsis y hutus en África y a los cárteles en México, Centro y Sudamérica, es el mismo que facilita un AK47 “cuerno de chivo” en Tepito a quien pueda entregar mil 500 dólares en efectivo.

El mercado de armas representa ingresos de cientos de millones de dólares para los fabricantes y de miles de millones para los traficantes. ¿Cómo creer los encendidos discursos de los representantes del primer mundo a favor de los derechos humanos en los foros internacionales cuando son los países que representan los principales fabricantes de pistolas, ametralladoras, rifles, escopetas y otros instrumentos de muerte? Hay estados que con una mano entregan ayuda a la Cruz Roja Internacional y al Alto Comisionado de la ONU para los Refugiados, y con la otra tecnología y licencias de fabricación de armas a pujantes industrias del tercer mundo. “Mientras escribo, seres humanos altamente civilizados vuelan sobre mi con la intención de matarme”, apuntó George Orwell en El león y el unicornio. 

En el mercado doméstico de Estados Unidos casi cualquier persona puede adquirir un arma en tiendas o por Internet. Y hasta hace poco las balas se vendían en los supermercados a poca distancia de las jaleas, la leche y las verduras. Los sicópatas que masacran a compradores en centros comerciales, a comensales en locales de venta de hamburguesas, a estudiantes en escuelas o a creyentes de sectas religiosas, compraron “legalmente” las armas y las municiones. Algunos las adquirieron a crédito y no las terminaron de pagar. Y mientras la sociedad norteamericana llora a sus muertos, los asesinos son defendidos por otros sicópatas agrupados en una llamada “sociedad nacional del rifle” muy temida en Washington por su capacidad de cabildeo y cortejada por una pléyade de políticos crónicamente necesitados de fondos electorales.

El mercado de las armas obedece a las mismas leyes económicas que, digamos, el mercado internacional de chatarra. Los fabricantes venden su mercancía a exportadores “legales” (me resisto a utilizar el término “legítimos”). Estos los entregan a la red de mayoristas, medio mayoristas y minoristas que surte tanto a los clientes “naturales” a quienes se expedirá factura (ejércitos, corporaciones de seguridad pública) como a los “pardos” que recibirán los cargamentos con guías de aduana falsificadas en recónditos puertos. Pero llega un momento en que los clientes “naturales” se encuentran con un exceso de mercancía en las manos, como sucedió después de la guerra en los Balcanes, o a la caída de la cortina de hierro, y entonces esa mercancía reingresa al circuito económico de la misma manera que los autos robados y presiona los precios a la baja. Eso explica que en África oriental los ejércitos de niños estén dotados con rifles de asalto Kalashnikov nuevecitos. Y también explica el surgimiento de una red de comercio especializada en abastecer a las pandillas criminales en todo el mundo.

Entiéndase, no a terroristas o a traficantes de droga o a movimientos de liberación, que tienen sus propios marchantes, sino a los asalta bancos, a los secuestradores y a los piratas.

Y si a usted le parece que esto es diabólico, permítame decirle que hay otras ramificaciones de este comercio execrable: la producción y distribución del “gran” armamento: aviones, barcos, submarinos, cañones y misiles, y la fabricación de las “minas antipersonal” que han desfigurado a cientos de miles de seres humanos, principalmente niños y niñas, en muchas partes del mundo.  

- Detenido en Bangkok el mayor traficante de armas (El Mundo - 7/3/08)

Víktor Bout, “el señor de la guerra” que Nicolas Cage interpretó en el cine, el hombre capaz de vender armas simultáneamente a dios y al diablo sin hacerse un solo rasguño, perdió finalmente su buena estrella en un hotel de lujo de Bangkok: la policía tailandesa detuvo ayer a Bout, de 41 años, uno de los más esquivos y famosos traficantes de armas del mundo, y probablemente será extraditado a Estados Unidos.

Este ciudadano ruso, ex oficial del KGB de la época soviética, se había erigido en una leyenda en el macabro sector del tráfico de armas, donde se le conocía como Mercader de la muerte. Su imperio cuenta con al menos 40 avionetas, que se han desplazado por medio mundo: a Afganistán cuando se enfrentaban talibanes y la Alianza del Norte -a ambos les vendió AK47 para que se liquidaran mutuamente-, a Angola para nutrir a UNITA, a Sierra Leona y Liberia para dar munición a Charles Taylor, a Líbano, a Filipinas... Desde 2002 pesaba sobre él una orden internacional de arresto, solicitado por Bélgica y expedido por la Interpol, y Estados Unidos llevaba años pisándole los talones. Siempre en vano. Hasta que llegó a Bangkok.

A la capital tailandesa llegó presuntamente a cerrar otro buen negocio, esta vez con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), la mayor guerrilla de América. Pero aterrizó en mala hora: el pasado sábado, una ofensiva del Ejército colombiano contra las FARC en tierra ecuatoriana provocó la muerte del número dos de la guerrilla, Raúl Reyes, y una veintena de rebeldes. En la acción, que ha desencadenado una grave crisis diplomática entre Bogotá, Quito y Caracas, el Ejército de Colombia se incautó de ordenadores repletos de documentos secretos de las FARC. Los analistas coinciden en que de las tripas de estos portátiles salieron los hilos que condujeron hasta el hotel de lujo de Tailandia en el que discretamente había reservado Bout una habitación.

“(Bout) estaba en el país para intentar vender armas a las FARC”, aseguró el general tailandés Pongpat Chayapan, quien añadió que la policía le seguía desde hace meses, aunque precisó que el traficante entró ayer mismo al país. Otras fuentes apuntan que llevaba en Tailandia desde enero y que iba cambiando de hotel periódicamente.

Según The New York Times, ayer mismo fue interrogado por agentes estadounidenses en Bangkok. EEUU impuso en octubre de 2006 sanciones específicas contra todas las empresas relacionadas con Bout, al que Amnistía Internacional considera “el hombre de negocios más prominente” relacionado con el tráfico de armas internacional.

Chayapan subrayó que Tailandia emprenderá acciones legales contra Bout, que nunca ha comparecido ante un tribunal por tráfico de armas, con independencia de que decida “deportarle a otro país, probablemente Estados Unidos”.

- Cae el mayor traficante de armas (que recibió millones de dólares de EEUU (Blogs.20minutos.es - 7/3/08)

(Por Hernán Zin)

En este blog hemos denunciado las sombras, contradicciones e impunidad de algunas de las empresas privadas militares que actúan en escenarios como Irak, Afganistán o Sudán.

Firmas que en los últimos años han ganado miles de millones de dólares gracias a la privatización de parte de la gestión de los conflictos armados: Blackwater, Dyncorp, Erynis, Aegis, Unity…

Hemos señalado las lagunas legales en las que se mueven, los crímenes de gatillo fácil de las que se las acusa, las tramas de poder que los sustentan, y el oscuro pasado de algunos de sus dueños y promotores, como Tim Spicer, directamente relacionado con tráfico de armas, mercenarios y golpes de estado en el Tercer Mundo. O las conexiones con el lobby neoconservador y belicista de Washington como en el caso de Erik Prince, el creador de Blackwaters.

El arresto ayer en Bangkok de Víktor Bout, quien es considerado el mayor traficante de armas del mundo, nos da la oportunidad para poner nuevamente de relieve la necesidad de crear una legislación internacional que permita el control de estas empresas y de su accionar en zonas de conflicto.

El mercader de la muerte

Acerca de Víktor Bout, mucho se ha escrito. Conocido bajo el apodo de “Mercader de la muerte”, “Destrozador de embargos” o “Víktor B”, este antiguo agente de la KGB, que habla siete idiomas, empleó su flota particular de aviones para proveer armamentos desde los talibanes en Kandahar, pasando por Charles Taylor y sus ejércitos de niños y diamantes sangrientos en Sierra Leona y Libera, hasta Jonas Savimbi en Angola y los rebeldes de las FARC en Colombia.

Tal es la notoriedad de este personaje, nacido en la Unión Soviética en 1967, que no sólo decenas de informes de la ONU y de Amnistía Internacional denuncian su labor, sino numerosas piezas de ficción.

Peter Landesman, quien entrevistó en Moscú a Víktor Buot para el New Yory Times, fue productor y guionista de la película “Arms and the man”, rodada por Michael Mann y estrenada en 2005. Yuri Orlov, el personaje del film protagonizado por Nicolas Cage, “El señor de la guerra”, también está parcialmente basado en la vida de Víktor Bout.

Un arresto inesperado

El asesinato del número dos de las FARC, Raúl Reyes, que ha provocado tensiones sin precedentes entre Colombia, Venezuela y Ecuador, terminó teniendo consecuencias inesperadas para Víktor Bout.

Aunque la justicia lo persigue desde el año 2002, lo cierto es que hasta el momento ha gozado de los suficientes respaldos en Moscú, Londres y Washington, y buena suerte, como para seguir en libertad y traficando con armas.

Según diversas fuentes, fue la información encontrada en los ordenadores que el Ejército de Colombia capturó de las FARC, de dónde salió la pista que permitió su detención ayer en Bangkok.

Los millones de EEUU

Una de las paradojas de Víktor Bout, y que habla a las claras de los peligros que conllevan los opacos negocios de la seguridad, es que recibió millones de dólares de los EEUU por sus servicios en Irak. Lo denuncian los corresponsales del Washington Post y de Los Angeles Times respectivamente, Douglas Farah y Stephen Braun, en el brillante libro que dedicaron a la vida de Víctor Bout: Merchant of Death.

A pesar de la prohibición aprobada por George Bush en junio de 2004 de realizar cualquier clase de transacción comercial con Víktor Bout, y del embargo de sus cuentas y bienes en mayo de 2005, la flota de aviones de Bout -Cargo Airlifts, Airline Transport, Air West, Aerocom and TransAvia Export- siguió siendo empleada en Irak por los EEUU hasta principios de 2006. Todo esto sin contar la orden internacional de captura.

A pedido de Halliburton, KBR y otras empresas, y en nombre del Ejército de EEUU, las Fuerzas Aéreas y los Marines, los aviones de Bout realizaron más de mil vuelos en Irak. Por cada misión se pagó a las empresas del antiguo agente de la KGB hasta 60 mil dólares. Sin dudas, un dinero de los contribuyentes estadounidenses bien gastado.

El turbio negocio de la guerra privada

Tim Spicer, playboy británico que gana 28 millones de dólares al año gracias a la compañía Aegis, tenía un antiguo socio, Simon Mann, que acaba de ser estraditado a Guinea Ecuatorial por el intento de golpe de estado que organizó junto a otros mercenarios para derrocar a Teodoro Obiang.

Víktor Bout, multimillonario, vende armas a los talibán, que ahora usan con Al Qaeda para hostigar a las tropas de la OTAN en Afganistán y luego realiza vuelos en Irak pagados por los EEUU.

¿Más pruebas de los turbios entresijos de tantas Empresas Militares Privadas? Sí, las hay. Aunque hasta ahora, lo que no ha habido es un debate internacional sobre los límites, las normas y los códigos de conducta que deben regir a estas compañías.

- El tráfico internacional de armas y el terrorismo: dos mundos complementarios (GEES - 26/3/08)

(Por Carlos Echeverría Jesús - Apuntes nº 64 - Grupo de Estudios Estratégicos)

La detención del ciudadano ruso Viktor Bout, según algunas fuentes el mayor traficante de armas del mundo y calificado por Amnistía Internacional como “el hombre de negocios más prominente” de dicho tráfico, producida en el Hotel “Sofitel” de Bangkok el pasado 6 de marzo, ha puesto de nuevo sobre la mesa la manida cuestión de las conexiones logísticas de los distintos terrorismos que siguen actuando en diversas latitudes del mundo. La aparentemente contradictoria presencia en su “agenda” de clientes como las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) o los yihadistas de Al Qaida puede, quizás, haber sorprendido a algunos pero nos sirve por el contrario a otros para confirmar nuestros escenarios que a veces son calificados por algunos incrédulos de “catastrofistas”. Cabe destacarse que la detención de Bout, a quien la policía tailandesa seguía la pista en el país desde el pasado enero, sería uno de los frutos más inmediatos de la acción militar colombiana en suelo ecuatoriano producida el 1 de marzo y en la que moría el “número dos” de las FARC, Raúl Reyes, en cuyos ordenadores se habría hallado la información necesaria para detenerle. La referencia en este análisis a las FARC como grupo terrorista no debería a estas alturas sorprender a nadie pero, como a algunos no les basta con recordar que tanto la UE como los EEUU las consideran como tales, bueno será citar la opinión al respecto de Joaquín Villalobos, quien durante años fuera guerrillero del Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN) salvadoreño y hoy es un prestigioso consultor para la resolución de conflictos internacionales con base en el Reino Unido.[1]

Aunque hoy se hable de las FARC en términos de dispersión de sus miembros -cifrados en unos 17.000, no lo olvidemos- y de debilitamiento de sus estructuras de mando no hemos de olvidar lo que aún representan y que, además, el hecho de que la operación contra Viktor Bout o la también tratada en este análisis contra el traficante de armas sirio Moncer Al Kassar tenga las siglas de los narcoterroristas colombianos como telón de fondo dice mucho sobre la realidad de su amenaza. Involucradas de lleno en el lucrativo tráfico de cocaína -en el que comenzaron controlando territorios de cultivo para acabar abarcando también las fases de la transformación y de la distribución por el mundo-, recibiendo fondos financieros abundantes como la información intervenida a Reyes demuestra sobradamente,[2] y comprometidas en la guerra contra el imperialismo representado por los EEUU en la que se encuentran o se encontrarán con terroristas europeos, con los disciplinados elementos de Hizbollah o con los innovadores llamamientos a unificar frentes de los líderes de Al Qaida, lanzados en 2007, la búsqueda de sofisticados sistemas de armas por su parte parece lógica y no sorprende por tanto a veteranos traficantes de armamento como los aquí estudiados.
La ilustrativa biografía de Viktor Bout

Bout, a quien se conoce como “el mercader de la muerte” o “el señor de la guerra”, es un antiguo ciudadano soviético y ahora ruso cuyo origen estaría en Tayikistán, en Ucrania o en la Federación Rusa según diversas fuentes. Lo que sí es seguro es que vio truncada su carrera en la KGB con la desaparición de la Unión Soviética y se dedicó a lo largo de los años noventa a alimentar con armamento conflictos africanos -en Angola suministrando a UNITA, en la República Democrática del Congo donde la Primera Guerra Mundial Africana le permitió hacer buen dinero o en Liberia y Sierra Leona, donde facilitó armamento respectivamente al sanguinario Frente Revolucionario Unido (FRU) y a su valedor liberiano y Presidente Charles Taylor, además de Ruanda y Sudán-, las luchas en Filipinas y el activismo letal de diversos grupos terroristas. Entre estos habría facilitado armas en el pasado a las FARC, algo que ahora habría intentado hacer de nuevo cayendo en una trampa minuciosamente preparada por el Administrador Adjunto de la Agencia Antidroga estadounidense (DEA), Michael Braun, parecida a la también reciente tendida contra el ciudadano sirio y residente en España Moncer Al Kassar y a la que nos referiremos más adelante,[3] y habría vendido o al menos discutido sobre la posible venta de armas con los Talibán y con Al Qaida, algo que el ahora detenido no deja de negar. A los Talibán ya les había vendido armas -a la vez que se las facilitaba también a sus enemigos de la Alianza del Norte- antes del 11-S y de la intervención militar en Afganistán que acabó con su régimen, pero en 2002 rechazó en declaraciones a la radio en Moscú que hubiera tenido contactos o mucho menos negocios con los Talibán y, sobre todo, con la red dirigida por Osama Bin Laden.

Dominando seis idiomas -de hecho en África decía trabajar como traductor y había estudiado en el prestigioso Instituto Militar de Lenguas Extranjeras de Moscú- y con gran habilidad para los negocios, Bout vivía en Moscú y desde allí se desplazaba con gran cautela por el mundo. Precisamente desde Moscú se vio atraído a Bangkok por un negocio en el que esperaba obtener una comisión de 5 millones de dólares facilitando armamento diverso a las FARC que iba a incluir misiles y lanzagranadas.

El interés de actores tan diversos por tratar con Bout en los últimos años está justificado en la medida en que este escurridizo traficante -interpretado en el cine por Nicolas Cage en la película “El señor de la guerra”, basada en el libro El mercader de la muerte de Douglas Farah y Stephen Braun- disponía de una flota de aviones “Antonov” y de pequeñas avionetas hasta un total de 40 aparatos y de acceso a armamento ruso que pasando por múltiples modelos de armas ligeras incluye los atractivos misiles tierra-aire y contracarro que diversos grupos terroristas y delincuenciales ansían poseer para dar una dimensión nueva a su actividad delictiva.[4] Sobre Bout pendía desde 2002 una orden internacional de busca y captura emitida por la Interpol a requerimiento de Bélgica y los EEUU llevaban años pisándole los talones. En julio de 2004 el Departamento del Tesoro congelaba bienes de Bout bajo jurisdicción estadounidense, en abril de 2005 tomaba idéntica medida contra 30 de sus compañías y cuatro personas vinculadas a él y, finalmente, en octubre de 2006 los EEUU imponían ya sanciones contra el resto de las empresas en las que se había hallado rastro suyo.[5] Más recientemente, en 2007, otras siete compañías conectadas con Bout y tres personas acusadas de enviar armas a la República Democrática del Congo siguiendo órdenes del traficante, vieron congelados sus fondos y la propia ONU incluyó, a petición de Washington, a estas y a las anteriormente señaladas en su lista de sanciones.

Mientras aguarda a su procesamiento en Tailandia y/o su extradición a los EEUU Bout puede fijarse en los precedentes creados por la cooperación bilateral en el ámbito judicial entre Colombia y los EEUU, extraordinariamente desarrollada bajo la Presidencia de Álvaro Uribe. Ilustrativo es el ejemplo más reciente de dicha colaboración, reflejado en la condena a 60 años de prisión dictada el pasado 28 de enero contra el cabecilla de las FARC Ricardo Palmera (alias Simón Trinidad), detenido en Ecuador y extraditado por Colombia a los EEUU en 2004 acusado de narcotráfico y de conspirar para el secuestro de tres ciudadanos estadounidenses que investigaban cultivos ilícitos en la selva colombiana y que aún están en manos de los narcoterroristas.[6] Es algo harto evidente en la dimensión global de la delincuencia organizada de nuestros días que el tráfico ilegal de armas y de drogas y, en consecuencia, el mundo del terrorismo tenga la etiqueta que tenga, están interconectados tal y como día a día se va confirmando gracias a operaciones lanzadas en todo el mundo.[7]

Dificultades para la detención y el procesamiento de los traficantes de armas

La detención de individuos como Bout o la situación legal de otros como Al Kassar en España ponen sobre la mesa las dificultades existentes a la hora de luchar contra el terrorismo y contra la delincuencia organizada, dificultades que no hacen sino facilitar la circulación descontrolada por el mundo de diverso tipo de armamento.

En el caso de Viktor Bout las autoridades tailandesas tienen motivos sobrados para juzgarle en el país, retrasando con ello los deseos estadounidenses de obtener una extradición que ya han solicitado formalmente.[8] Por otro lado, diversos medios de comunicación han incidido mucho en los riesgos que el procesamiento de individuos como Bout o como Al Kassar tendría dado que ambos, con intensidades diferentes, habrían colaborado con servicios de inteligencia y agencias de seguridad o incluso, y en lo que al primero respecta, con el abastecimiento, a través de algunas empresas pantalla, de suministros a las fuerzas estadounidenses desplegadas en Irak desde 2003. Esta doble faceta de Bout explicaría el porqué de la desunión occidental a la hora de coordinarse para atraparle o incluso de las contradicciones internas, en los EEUU por ejemplo entre la DEA y el Pentágono, a la hora de calificarlo. [9]

Bout conspiraba, junto con su socio el británico Andrew Smulian a quien el 10 de marzo también se imputaba en Nueva York por conspiración para dotar de apoyo material a organización terrorista, para vender armas valoradas en millones de dólares a las FARC según un comunicado hecho público el 8 de marzo en Nueva York en el que se incluye la acusación presentada por el Fiscal del Tribunal Federal del Distrito Sur de dicha ciudad, Michael J. García.

Como se recordará, en el caso de Moncer Al Kassar existe un paralelismo en cuanto a las circunstancias en las que fue detenido por última vez, el 7 de junio de 2007 en el Aeropuerto de Barajas, tratándose de un “delito inducido” por la DEA para tratar de involucrar a este ciudadano sirio residente en España desde 1980 en una actividad criminal susceptible de permitir la extradición del mismo a los EEUU. Al igual que en el caso de Bout la detención de Al Kassar se produjo bajo la acusación de conspiración para vender armas a las FARC. El plan de la Agencia Antidroga estadounidense consistía en vender al Gobierno de Nicaragua armas rumanas que, pasando por Polonia, finalmente deberían de acabar en manos de los terroristas de las FARC, actuando Al Kassar como intermediario entre la fábrica en Rumanía y el Gobierno nicaragüense, algo en principio legal y que es lo máximo que el acusado ha aceptado en términos de responsabilidad, afirmando desconocer que el destinatario último pudiera ser el grupo terrorista colombiano. Los estadounidenses por el contrario insisten en que sí quedó claro durante la operación que los compradores se presentaban como representantes de los narcoterroristas colombianos. Tras haber decidido la Sección Cuarta de la Audiencia Nacional, en octubre de 2007 y por dos votos a favor y uno en contra, autorizar la extradición a los EEUU del ciudadano sirio, y habiéndolo ratificado el Pleno de la Sala de lo Penal de dicha instancia judicial, en febrero de 2008 y con el voto en contra de algunos de los 17 miembros del mismo, su abogado defensor ha presentado un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional que hasta que no se resuelva impedirá al Consejo de Ministros tomar una decisión al respecto.[10] Mientras tanto Al Kassar está en prisión preventiva en la cárcel madrileña de Soto del Real desde el pasado 9 de junio y su situación provoca de forma cíclica la atención de algunos medios de comunicación así como el debate sobre las capacidades de actuación que en suelo español pueden tener las fuerzas de seguridad de otros países.[11] España es muy restrictiva en este ámbito, tanto en lo que respecta a las actividades de los funcionarios de la Oficina Federal de Investigación (FBI) o de la DEA como a los del Servicio de Investigación Criminal Naval (NCIS) o a los de la Oficina de Investigaciones Especiales (AFOSI) de la Fuerza Aérea estadounidense en el ámbito militar.[12] En cuanto a su actividad cabe recordar que Al Kassar ha traficado con armas desde principios de los años setenta del siglo XX, con clientes en Nicaragua, Brasil, Chipre, Bosnia, Croacia, Somalia, Irán e Irak además de, según varias fuentes aparte de los actuales acusadores estadounidenses, diversos grupos terroristas.

(Carlos Echeverría Jesús (Madrid, 26 de marzo de 1963) es Profesor de Relaciones Internacionales de la UNED y responsable de la Sección Observatorio del Islam de la revista mensual War Heat Internacional. Ha trabajado en diversas organizaciones internacionales (UEO, UE y OTAN) y entre 2003 y 2004 fue Coordinador en España del Proyecto “Undestanding Terrorism” financiado por el Departamento de Defensa de los EEUU a través del Institute for Defense Analysis (IDA). Como Analista del Grupo asume la dirección del área de Terrorismo Yihadista Salafista) 

Notas

[1]El autor recuerda cómo las FARC transitaron del fundamentalismo ideológico a primeros productores mundiales de cocaína y cómo el romanticismo guerrillero de las viejas izquierdas es ahora reaccionario. Véase VILLALOBOS, Joaquín: “Nuevas guerras y viejas izquierdas” El País 29 septiembre 2007, p. 13.

[2] “Colombia and its neighbours. Peace in our time, on the box” The Economist 15 marzo 2008, p. 61. Para evitar suspicacias los ordenadores intervenidos a Reyes serán examinados por la Interpol para evitar su manipulación. Véase “Interpol verificará que el ordenador de ‘Reyes’ no ha sido manipulado” El Mundo 13 marzo 2008, p. 28.

[3]Moncer Al Kassar reside en España desde 1980 y en 2007 tenía solicitada la nacionalidad española tras haberla obtenido ya su esposa y dos de sus hijas.

[4]Ilustrativa es la escalada cualitativa en el armamento utilizado por grupos delincuenciales en diversas latitudes del mundo. Valga como ejemplo la posesión de armas antiaéreas por narcotraficantes del cartel de Sinaloa detenidos recientemente en Méjico. Véase “Detenidos siete narcotraficantes con armamento antiaéreo” El País 14 febrero 2008, p. 9.

[5] “Detenido en Bangkok el mayor traficante de armas” El País 7 marzo 2008, p. 6.

[6]Véase “Estados Unidos. 60 años para un cabecilla de las FARC” El País 29 enero 2008, p. 8. Para ampliar información sobre otros colombianos extraditados a los EEUU véase ECHEVERRÍA JESÚS, C.: La  creciente instrumentalización de las drogas por parte del yihadismo salafista y de otros grupos terroristas Análisis del GEES nº 247, 5 diciembre 2008, en <www.gees.org/autor/251>.

[7]Interesantes son a este respecto dos obras de reciente publicación y que merecen una atenta lectura. Por un lado la obra del Comisario Jean-François GAYRAUD: El G-9 de las mafias en le mundo. Geopolítica del crimen organizado Ediciones Urano, 2007 y por otro la del Profesor Juan Miguel DEL CID GÓMEZ: Blanqueo internacional de capitales. Cómo detectarlo y prevenirlo Ediciones Deusto, 2007.

[8]MULLOR, Fernando: “Tailandia juzgará al ‘mercader de la muerte’” El Mundo 8 marzo 2008, p. 35.

[9] “The illegal weapons trade. Suited and booted” The Economist 15 marzo 2008, p. 71.

[10]RUBIO, Antonio y MARRACO, Manuel: “Tres jueces mantienen que la DEA actuó en España sin autorización y engañó a Al Kassar” El Mundo 8 febrero 2008, 18.

[11]A diferencia de la detención de Viktor Bout en Bangkok, donde la DEA habría actuado en colaboración con unas fuerzas de seguridad tailandesas oportunamente informadas, la operación en España no habría gozado de tales requisitos, imprescindibles según el ordenamiento jurídico español que, además, no admite el delito provocado considerándolo inexistente. Es interesante comprobar que la documentación fundamentando la acusación estadounidense y la solicitud de extradición proceden del Tribunal Federal del Distrito Sur de Nueva York, el mismo que se está ocupando de la acusación contra Bout. Véase RUBIO, A.: “La DEA asume ante el juez Del Olmo que organizó una trampa contra Al Kassar” El Mundo 12 julio 2007, p. 18.

[12]Las normas de actuación de ambos servicios de inteligencia, naval y aéreo, estadounidenses en suelo español están en vigor desde el 24 de abril de 2007 y fueron publicadas, a instancias del Ministerio de Defensa, en el Boletín Oficial del Estado de ese día.

- La mafia rusa negoció en España la venta de aviones de guerra a Angola (ABC - 31/8/08)

(Por Cruz Morcillo / Pablo Muñoz)

Jurij Salikov, detenidos en Mallorca durante la “operación Troika” contra la mafia rusa y considerado uno de los hombres de confianza del capo de la Tambovskaya Gennadios Petrov, igualmente encarcelado, tiene antecedentes policiales por haber sido investigado por tráfico de armas, concretamente por una operación de venta de aviones de guerra rusos a un país africano. Como se recordará, el juez de la Audiencia Nacional Baltasar Garzón, en el auto de prisión contra los implicados en la operación contra la mafia rusa, acusaba a las redes desmanteladas de este tipo de delito.

Los informes que obran en poder de la Unidad de Policía Judicial adscrita a la Fiscalía precisan que la operación de venta de aviones de guerra rusos se habría producido en 1998, y las investigaciones apuntan a que las negociaciones se llevaron desde España, ya entonces base de operaciones de muchos capos de la mafia rusa. Ese mismo año Jurij Mihailovic Salikov -ese es su nombre completo- se refugió en nuestro país, al igual que otros criminales de ese país que buscaban seguridad y tranquilidad para continuar con sus negocios ilícitos, además de un lugar para blanquear sus gigantescas ganancias.

“Muy revelador”
La Policía española, según fuentes jurídicas consultadas por ABC, tuvo conocimiento de esta inquietante operación gracias a los datos aportados por la BKA alemana -Jurij Salikov tiene pasaporte de ese país, aunque curiosamente no habla alemán-. No obstante, nunca se pudo determinar si se produjo esa venta o si se trató de un intento de conseguir una buena suma de dinero mediante un engaño. No se comprobó que la operación se cerrara, pero revela “las actividades de Salikov en nuestro país”. Para la Fiscalía esa tentativa de venta de aviones de guerra a un país africano “es muy reveladora de cuáles son las actividades a las que se ha dedicado el señor Salikov en nuestro país”, tal como se recoge en alguno de los escritos del Ministerio Público a los que ha tenido acceso ABC. En cuanto al país al que presuntamente vendió los aparatos, los medios consultados señalaron que podría tratarse de Angola.

Informes de Inteligencia vinculan a Salikov con un conocido capo georgiano cuyo principal negocio era, a finales de los 90, el tráfico de armas. Asimismo, en la operación de los aviones aparece implicado en los documentos policiales otro individuo, Piotr Vassetsky, ahora huido y que también participó con el detenido en la “operación Troika” en otros negocios turbios descubiertos por las Fuerzas de Seguridad.

En una mansión

Jurij Salikov fue detenido en su vivienda de Calviá, en Mallorca, el pasado 13 de junio y el juez decretó contra él prisión incondicional. Vivía con su mujer en una mansión muy próxima a la de su jefe Petrov. Sin embargo, no era la primera vez que era encarcelado y, de hecho, tras pasar varios meses a la sombra por un caso de fraude “en carrusel” del IVA, en el que supuestamente obtuvo millonarias ganancias, había recuperado la libertad sólo unos meses antes, en marzo, tras haber pagado una importante fianza, en concreto de 600.000 euros, que fue abonada por la Tambovskaya.

Al parecer, fue el propio Petrov quien hizo frente a esa fianza y el juez Garzón asegura que el capo constituyó con Salikov la sociedad Sunstar Inversiones presuntamente para blanquear dinero. El magistrado de la Audiencia Nacional considera que era la Tambovskaya la que se lucraba del mencionado fraude “en carrusel” del IVA supuestamente diseñado por su lugarteniente, en el que la cuota defraudada a la Hacienda Pública se sitúa en uno 300 millones de euros.

Las fuentes consultadas por ABC describen a Salikov como una persona tosca, enérgica y fría. Lo único que le hace perder la paciencia es su estancia en prisión. No entiende cómo su abogado no logra su salida de la cárcel. Aún no concibe que vaya a ser juzgado por el caso del fraude “en carrusel” del IVA, ya que esperaba que la investigación se cerrara, tal como sucede en Rusia en no pocas ocasiones cuando están implicados miembros del crimen organizado de ese país.

Esa desesperación por salir cuanto antes de prisión le ha costado, según fuentes jurídicas consultadas, algún error de planteamiento de su defensa, sobre todo al pedir a su organización que le pagara la indemnización de 600.000 euros que le impuso la Audiencia Nacional. “El pago de esa cantidad es una pista en sí misma, y más cuando se trata de un delito económico, ya que en ese momento tenía bloqueadas todas sus cuentas y embargados sus bienes”, dijeron las fuentes. Durante su estancia en Soto del Real creó una “camarilla” con otros presos del Este, que levantó más que sospechas. Prisiones le trasladó a la cárcel de Meco, en régimen de aislamiento.

El marinero y la instruida

Salikov, de profesión marinero, no aparenta tener una sólida preparación intelectual; es un hombre de acción, una persona preparada para cumplir órdenes pero cuya capacidad para planificar complicadas tramas delictivas parece más dudosa. Su mujer, Marlena Barbara Salikov, sí es más instruida e incluso se interesa por todos los detalles que hay de su marido en los sumarios en los que está implicado.

Garzón, en su auto de prisión de la “operación Troika”, precisa que este individuo admitió que del fraude del IVA, por el que se obtuvieron devoluciones indebidas de 28,5 millones de euros, se beneficiaron, además de los acusados, miembros de la Tambovskaya residentes en Rusia. “Mantiene asimismo relación -dice el auto-con otros integrantes de la misma residentes en España no habiéndose desvinculado de ellos, sino que intensificó su unión, cuando estaba en prisión, solicitando que los costes de su fianza corrieran por cuenta de otros miembros. Pese a tener sus bienes embargados y carecer de trabajo, consigue mantener un alto nivel de vida y gastos en España sufragado supuestamente con dinero de origen criminal”.
Por lo que se refiere al segundo de los implicados en la supuesta venta de aviones de guerra rusos a un país africano, Piotr Vassetski, hay que señalar que está también relacionado no sólo con el ya citado fraude del IVA “en carrusel” en el que está acusado Salikov, sino también en la compra de un hotel de lujo en Palma de Mallorca en 1990 por valor de tres mil millones de pesetas, operación en la que hizo de intermediario para el aún poderoso Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS).

La adquisición la realizó la sociedad financiera Baltic Ship Company de Leningrado -hoy San Petersburgo, ciudad de la que proceden los principales capos de la mafia rusa detenidos en la «operación Troika-, que operaba a través de la entidad Arc Commerz GmbH, registrada en la República Federal de Alemania. Los soviéticos no pagaron el último plazo de la compra, 707 millones de pesetas, y el establecimiento hotelero fue subastado en enero de 1993.

En la antigua URSS se conocía este caso como una huida de capital a “las exóticas islas Baleares”, ejecutada por personas y empresas vinculadas al antiguo aparato comunista, antes de la disolución, en 1991, del PCUS. El caso se descubrió por casualidad: un teniente coronel del KGB perdió una documentación durante una larga noche de copas en la que se revelaban algunas de las actividades secretas de agentes en puertos extranjeros.

En la documentación figuraban las escrituras del hotel a nombre de las empresas mencionadas, en las que se citaba a sus dos representantes, Vassetski y Dimitrij Sergejew, quienes actuaron en la operación inmobiliaria con gran rapidez. El primer plazo, de más de 857 millones de pesetas, lo abonaron en efectivo.

- Salikov ya se enfrenta a doce años de cárcel por un fraude “en carrusel” del IVA (ABC - 31/8/08)

(Por C. Morcillo / P. Muñoz)

El horizonte penal de Jurij Salikov no puede calificarse precisamente de esperanzador. A su detención en la “operación Troika” como integrante cualificado de una de las mafias rusas más poderosas se le une su implicación en un caso de fraude “en carrusel” del IVA por el que ya estuvo una buena temporada a la sombra y en el que se enfrenta a una pena de doce años de cárcel, multa de 139 millones de euros y una indemnización de 28 millones más de indemnización a la Hacienda Pública.

Según el escrito de acusación de la Fiscalía, tanto Salikov, como los hermanos Piotr y Georgy Vassetski, ambos huídos, junto a otro de los acusados en esta trama, realizaron el diseño y ejecutaron el mencionado fraude por el que la organización obtuvo ingresos multimillonarios.

Según explica el Ministerio Público, el fraude “en carrusel” se estructura de la siguiente manera: en primer término aparecen empresas instaladas en otros países comunitarios (“intermediarias”), que venden productos a empresas nacionales y emiten facturas en las que no figura el IVA al tratarse de operaciones intracomunitarias y, por tanto, exentas de ese impuesto. Las firmas compradoras (conocidas como “truchas”) revenden esos productos a otras empresas españolas a las que sí facturan el IVA, que sin embargo no es declarado ni ingresado.

Hay otras sociedades, las “pantallas”, que compran la mercancía a las “truchas” y las vuelven a vender a otras, a las cobran el IVA. Estas “pantallas” declaran e ingresan el IVA repercutido, pero como a la vez deducen el IVA soportado en las compras a las “truchas” y el precio del producto apenas se ha modificado, IVA repercutido y soportado prácticamente se compensan.

Las empresas españolas que compran a las “pantallas”, llamadas “distribuidoras”, venden de nuevo la mercancía a empresas de terceros países a las que, por tanto, tampoco cobran el IVA. Estas sociedades, por tanto, no tienen IVA repercutido que ingresar pero sí IVA soportado que deducir. Eso hace posible que presenten declaraciones negativas y que la Hacienda Pública les pague el IVA soportado.

Circuito circular

Para cerrar el circuito de compras y ventas, las empresas radicadas en terceros países transfieren el dinero a las “intermediarias”, donde se inicia otra vez el “carrusel”. Se trata, por tanto, de operaciones circulares en las que los productos facturados vuelven a su punto de partida. Paralelamente, también hay un flujo circular de dinero, en sentido contrario al de los productos vendidos. El beneficio se multiplica por el número de vueltas que se dé al carrusel.

- Rusia ha vuelto (ABC - 2/9/08)

 (Por Florentino Portero, Analista del Grupo de Estudios Estratégicos GEES) 

Tras años de crisis e impotencia Rusia ha renacido de la mano de Vladimir Putin, un antiguo agente del KGB que ha devuelto a su país un gobierno fuerte, si bien a costa de la incipiente democracia. El alza de los precios energéticos le ha permitido saldar una ingente deuda exterior, equilibrar las cuentas y renovar las capacidades de sus Fuerzas Armadas. Hoy Rusia exige a la sociedad internacional el reconocimiento de que es, de que vuelve a ser, una gran potencia.

La invasión de Georgia ha sido una crisis premeditada, bien pensada, ejemplarmente ejecutada y dirigida a enviar mensajes claros y contundentes en distintas direcciones. Por una parte Rusia no se resigna a aceptar la disolución de la Unión Soviética. Muchos rusos o filorusos quedaron fuera de sus fronteras, piden ser rescatados de su situación y Moscú les escucha y atiende. Abjacia y Osetia del Sur son un adelanto de lo que va a ocurrir en otros estados. No es ningún secreto, porque los dirigentes rusos llevan años anunciándolo. Por otra parte, Rusia quiere que acabemos de entender, de una vez por todas, que tiene derecho a disponer de “un área de influencia natural”. Eso es lo que significa para los oligarcas rusos ser una “gran potencia”: una versión moderna de lo que fue el Imperio Ruso. Desde esta lógica los europeos no tenemos derecho a promover la democracia y el respeto a los derechos humanos en el Cáucaso y Asia Central, ni a admitir en nuestras organizaciones a estados como Georgia o Ucrania. Ya es tarde para evitar lo ocurrido con los estados bálticos, pero no están dispuestos a pasar ni un caso más.

Ni Georgia, recién invadida, ni Ucrania, amenazada con perder Crimea y cuyo presidente ha sufrido un intento de asesinato, son miembros de la Alianza Atlántica o de la Unión Europea. No tenemos ningún acuerdo de seguridad que nos obligue a ir en su defensa. Sin embargo, lo ocurrido tiene que ver con cómo hemos llevado las conversaciones con estos países sobre su ingreso en la OTAN. Los estados europeos están profundamente divididos en su visión de la política exterior. Las diferencias y el intento de ocultarlas llevan a menudo a decisiones absurdas, contradictorias y contraproducentes. No fue correcto decir a Turquía que no había obstáculo para su ingreso en la Unión para, a continuación, bloquearlo. O sí o no. De la misma forma que no se puede estar un “poquito embarazada” no se puede estar un “poquito ingresado”. La respuesta a Ucrania y Georgia sobre su entrada en la OTAN fue un error. O sí o no, pero nunca sí pero ya veremos cuando, que es lo que aprobamos en Bucarest. Moscú constató nuestra división y debilidad y actuó en consecuencia.

Los análisis rusos se confirmaron al comprobar la tenue reacción ante la invasión injustificada de un estado, una democracia ansiosa de ingresar en las instituciones europeas. Francia, Alemania e Italia primaron el interés inmediato: sus negocios con Rusia son muy importantes, tanto como su dependencia energética. Una reacción firme habría llevado a una escalada que no deseaban. Estaban dispuestos a sacrificar Georgia y lo que hiciera falta con tal de garantizar el status quo. Por el contrario, el Reino Unido y los estados centro-orientales recordaron las lecciones de la historia reciente y exigieron firmeza para evitar futuros pasos en la misma dirección contra Moldavia, Ucrania, Bielorrusia... o un creciente chantaje diplomático para doblegar la voluntad europea y adaptar su acción exterior a la conveniencia rusa. Como Churchill explicó en su día no responder a tiempo supone animar a nuevas aventuras.

Aunque tarde, el Consejo Atlántico se reunió con carácter extraordinario en Bruselas para constatar que también sobre este tema los supuestos aliados disentían abiertamente. Incapaces de adoptar una posición común concluyeron en un ejercicio diplomático: reivindicaban la integridad territorial de Georgia y advertían a Rusia de que el futuro de las relaciones dependía del cumplimiento de las condiciones del alto el fuego. Rusia no invadió Georgia para volver a la situación inmediatamente anterior, más aún después de comprobar la débil presión internacional. Ya es evidente que Rusia ha violado el acuerdo y que la hábil maniobra de las diplomacias europeas sólo ha servido para ganar un par de semanas. La pelota ha vuelto a nuestro campo forzando la convocatoria de un Consejo Europeo Extraordinario.

El Consejo ha concluido reivindicando la integración territorial de Georgia y advirtiendo a Rusia de que en el futuro las relaciones no podrán desarrollarse con normalidad si continúa en la misma línea. Una repetición del fallido Consejo Atlántico extraordinario celebrado hace unas semanas. Europa no da más de sí. Esto es todo lo que es capaz de hacer ante la invasión de un estado soberano, la segregación de parte de su territorio, el intento de desestabilizar su régimen democrático y de poner fin a su acercamiento a Europa. El Consejo ha sido un nuevo ejemplo de impotencia, división y falta de perspectiva. Pero esto no es lo peor. El mensaje que se ha recibido en Moscú es que Europa está dispuesta a aceptar un área de influencia, que no estamos dispuestos a defender a Ucrania, que renunciamos a integrar estados que planteen dificultades.

La vuelta a las “estrategias de pacificación” sólo animará a Rusia a ir a más mientras la sociedad europea se divide. Las chulescas declaraciones de las autoridades rusas han dificultado a franceses, alemanes e italianos su posición en contra de una política de firmeza. El gobierno alemán ya se ha dividido en dos mientras Sarkozy se acerca a la postura británica.

El núcleo del problema es la exigencia rusa del reconocimiento de su área de influencia. Estamos ante un problema diplomático y militar, y en estas áreas debemos concentrarnos. No es cuestión de sanciones económicas, que nos dañarían a nosotros también. No tiene que preocuparnos que el Consejo no las haya aprobado. Rusia busca respetabilidad y poder y eso es lo que tenemos que negarle. Europa debe dejar de tratar a Rusia como un igual, un estado solvente con el que negociar los grandes asuntos de interés mundial o regional. Debe quedar fuera del G-8, de la Organización Mundial del Comercio y olvidarse de un Acuerdo de Asociación con la Unión. Si quiere ser tratado como un actor relevante, debe cambiar su comportamiento. El vacío es el mejor tratamiento para quien ansía deferencia.

Para evitar nuevos pasos del oso ruso conviene reforzar las relaciones con los estados amenazados y acelerar sus procesos de integración. Ése es el lenguaje que entiende Moscú, sólo así comprenderá que la campaña georgiana le ha salido mal y que ése no es el camino para defender sus intereses.

El fracaso de los tratados de la Constitución y Lisboa, el penoso papel de los destacamentos militares enviados a Afganistán y ahora la incapacidad europea para reaccionar ante la invasión de Georgia hace que la credibilidad de la dimensión internacional de la Unión se resquebraje. Sólo cabe esperar que los tres grandes -Reino Unido, Francia y Alemania- logren un entendimiento con Estados Unidos para mantener una política común y creíble que contenga el renacido expansionismo ruso. Mientras tanto Putin puede celebrar su victoria. El coste de la invasión de Georgia ha sido mínimo. Rusia vuelve a la primera línea y se dispone a mover pieza.

- Armas bajo control (¿quién a quién?)

- El problema (Amnistía Internacional - IANSA - Oxfam -  2008)

Cada día millones de hombres, mujeres, niñas y niños viven bajo la amenaza de la violencia armada. Cada minuto uno de ellos muere asesinado. Desde las bandas armadas de Río de Janeiro y Los Ángeles, hasta las guerras de Liberia e Indonesia, las armas están fuera de control. 

Las armas ligeras contribuyen de forma significativa a la pobreza y al sufrimiento y desarrollan un papel clave en las violaciones de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario. Se infligen más heridas, muertos, desplazamientos, violaciones, raptos y torturas con armas ligeras que con cualquier otro tipo de armas. Por este motivo, el secretario general de Naciones Unidas las calificó como “las auténticas armas de destrucción masiva”.

“Fue después del ataque cuando llegaron al pueblo armas para defenderlo. Pero entonces la amenaza sobre el pueblo fue mayor. ¿Por qué? Los (rebeldes) querían hacerse con las armas”. Habitante de Yakawewa en Sri Lanka, 1998.

Demasiadas armas 

640 millones de armas circulan por el mundo y cada año se fabrican 8 millones más y 16.000 millones de balas: 2 por cada hombre, mujer, niña y niño del planeta.

Las armas son cada vez más dañinas y de efectos más indiscriminados para la población civil. Muchas armas son sencillas y duraderas: su uso no precisa de mucho entrenamiento y pueden seguir operativas durante más de 40 años.

“Ha bajado mucho el precio: solía ser seis vacas por un AK y ahora puedes conseguir un rifle nuevo por un buey y seis cabras”. Charles Logwe, antiguo comerciante de armas en el norte de Uganda, 2001.

En manos equivocadas

La falta de control en el comercio de armas hace que éstas viajen con demasiada facilidad y lleguen a manos de grupos y personas que las utilizan para violar las Derechos Humanos o el Derecho Internacional Humanitario.

Cuando no existe un control estricto, abusan de las armas tanto los ejércitos durante un conflicto armado, como los cuerpos de seguridad que ejercen la fuerza indebidamente, las empresas privadas de seguridad y las bandas criminales.

La violencia armada no se limita a las guerras, sino que se está generalizando en las calles y en los hogares de miles de familias. Actualmente, más de la mitad de las armas convencionales está en manos de civiles.
La industria armamentística

“Los soldados de Georgia solían darnos balas de verdad para que jugáramos y, si les regalábamos vodka o cigarrillos, nos daban cualquier cosa - un arma pequeña o una granada”. Georgi, de 14 años, Georgia.

El negocio de las armas es escenario de corrupción y sobornos generalizados, y se nutre de los beneficios que dan unas máquinas diseñadas para matar y mutilar a seres humanos. Entonces, ¿quién obtiene beneficios con este horrible comercio? Los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU -Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Rusia y China- son responsables del 88 por ciento de las exportaciones de armas convencionales de las que se tiene noticia. Desde 1998 hasta 2001, Estados Unidos, el Reino Unido y Francia obtuvieron, por la venta de armas a países en desarrollo, una suma superior a la que gastaron en Ayuda Oficial al Desarrollo.

Mientras lees este párrafo, 1.135 empresas, en más de 98 países, fabrican armas convencionales, munición y piezas. 

En nuestro trabajo, Amnistía Internacional, IANSA y Oxfam, somos testigos a diario de cómo las armas se utilizan para perpetrar violaciones generalizadas de los derechos humanos, ya sea en conflictos, actos criminales, operaciones policiales, represión por parte del estado o en casos de violencia doméstica.

Las armas son un factor decisivo a la hora de instigar, prolongar e intensificar los conflictos y la violencia armada, incrementando las víctimas civiles. Las armas se utilizan arbitraria e indiscriminadamente para matar o herir, para amenazar a la gente y expulsarla de sus hogares.

A más largo plazo, las armas obstruyen las posibilidades de desarrollo e interfieren en los derechos de la gente a una vida digna y a los servicios de salud y educación.

 Muchas víctimas

Millones de hombres, mujeres y niños viven cada día bajo la amenaza de la violencia armada. Las armas se utilizan para matar, pero muy a menudo también se usan como método de coerción para realizar cualquier tipo de abuso: heridas y mutilaciones, reclutaciones a la fuerza, violaciones de mujeres a punta de pistola, reclutación forzosa de niños y niñas soldado, torturas y arrestos arbitrarios, desplazamientos de población, secuestros y raptos de rehenes, desapariciones, etc...

La violencia armada acaba con la vida de 500.000 personas al año y causa daños físicos, psicológicos y emocionales enormes a millones de familias. Comunidades enteras viven inmersas en el dolor y ven como la esperanza se convierte también en una víctima de las armas.

“¿De qué modo se espera que gritemos? ¿Cuánto dolor y sufrimiento se piensa que podemos soportar? ¿Cuántas cabezas y manos han de quedar mutiladas por los mísiles antes de que alguien nos preste atención?” Emily Baker, cuyo marido fue asesinado en el conflicto de Liberia, 2003.

Desarrollo interrumpido 

El gasto en armamento y en mitigar los problemas causados por las armas, disminuye la capacidad de los países de promover el desarrollo. África, Asia y América Latina gastan anualmente 22.000 millones de dólares en armamento. Sólo con la mitad de esta suma se habría podido lograr una educación primaria universal y la reducción de la mortalidad materno-infantil.

En los países gravemente afectados por la violencia armada, el comercio y la producción se resienten, desaparece el turismo y la gestión estatal de las infraestructuras y los recursos nacionales se ve gravemente afectada.

A menudo, las armas se utilizan para impedir el acceso a hospitales, tierras de cultivo, escuelas y mercados: los centros de salud se convierten en objetivo militar, las escuelas cierran o son utilizadas como “campos de refugiados” y las tierras de cultivo están plagadas de minas. Esto empeora las condiciones de vida y provoca mayor pobreza.

Además, las armas obstaculizan el acceso a la ayuda humanitaria e incluso la manipulan y utilizan como arma de guerra.

Cultura de la violencia

Impera el falso mito que las armas protegen 

“En mi pueblo todos los hombres tienen una pistola, una pistola propia. Si no tienes una propia, en ese caso “Yu nogat nem”, no eres nadie en el pueblo. Pueden violar a tu mujer. Pueden robarte. Pueden hacerte cualquier cosa”. Francis Danga, Papúa Nueva Guinea, 2000.

La presencia de armas genera un clima de miedo que alimenta la percepción de inseguridad y lleva a demandar más armas: grupos e individuos inseguros deciden armarse con el fin de protegerse y sus actos son interpretados como una amenaza por otros, que a su vez, también se arman. Así se refuerza un círculo vicioso que es difícil de romper y que provoca una carrera de armamento con el grupo, comunidad o país vecino.

Tener y utilizar armas es cada vez más habitual en todo el mundo. Su poder es a la vez simbólico y real: no es preciso usarlas para que tengan efecto. Además su posesión resulta atractiva y acaba contaminando símbolos, actitudes, valores y creencias de las culturas.

“Antes se asaltaba pero nunca se mataba. Sin embargo, cuando la gente tiene armas, empieza una carrera armamentística como muestra de poder. Si la comunidad vecina adquiere armas, ellos también”. Francis Komen, subinspector de distrito en Isiolo, norte de Kenia, 2002.
“Los hombres que mataron a estas chicas creen estar fuera de la ley: llevan pistolas como si llevaran joyas -para parecer “gángsteres”- y en algún momento las utilizarán. Si no encontramos el modo de hacer que reintegren en la sociedad, continuarán matando y destrozando vidas, ya que no tienen otro sistema de valores que no sea el de las armas”. Trabajador universitario de Birmingham, Reino Unido, tras el asesinato de dos chicas, enero de 2003.

 ¿Actuar ahora? 

La situación se encuentra en un punto muy crítico. Hay millones de armas en circulación y pueden encontrarse prácticamente en cualquier rincón del mundo. A menudo se utilizan para cometer flagrantes violaciones de los derechos humanos y millones de personas están sufriendo las consecuencias. Se requiere una acción gubernamental inmediata. Los gobiernos tienen la obligación de proteger a sus ciudadanos dentro de sus fronteras, pero también de hacer todo lo posible para prevenir la vulneración de los derechos humanos y los crímenes de guerra en otros países.

Ámbito internacional

Necesidad de un tratado internacional

Mientras la atención internacional se centra en la necesidad de controlar las armas de destrucción masiva, el comercio de armas convencionales sigue sin una legislación eficaz.

En los últimos años, se ha admitido el problema de la proliferación ilícita de armas ligeras y se han tomado algunas medidas importantes: firma de los Principios Reguladores de las Transferencias de Armas Convencionales, adopción del Código de Conducta de la Unión Europea y desarrollo de unas “directrices sobre buenas prácticas”. Sin embargo, los mecanismos existentes no son obligatorios, apenas se aplican y están plagados de lagunas legales.

Por este motivo, es imprescindible conseguir que todos los gobiernos del mundo adopten un Tratado Internacional sobre Comercio de Armas exhaustivo y de obligado cumplimiento que regule todo el armamento convencional, como ya existe para las armas de destrucción masiva. 

Este Tratado ayudará a impedir que las armas caigan en manos de asesinos indiscriminados y de responsables de abusos y violaciones de los derechos humanos

Hacia un Tratado Internacional sobre el Comercio de Armas

La Asamblea General de Naciones Unidas aprobó, por amplia mayoría, una resolución a favor de iniciar el proceso para conseguir un Tratado Internacional de Comercio de Armas. La resolución pide al Secretario General que, como primer paso en ese proceso, recoja los puntos de vista de los Estados miembros de la ONU sobre la viabilidad, el alcance y los parámetros de un instrumento legalmente vinculante que establezca criterios internacionales comunes para las transferencias de armas convencionales, y que remita un informe a la Asamblea General a finales de 2007. A esto le seguirá en 2008 la creación por parte del Secretario General de un grupo de expertos gubernamentales de todo el mundo que examinará los contenidos más en detalle e informará a la Asamblea General de la ONU

El pasado 30 de abril terminó el plazo oficial dado a los Estados miembros para contestar a la consulta. España, al igual que otros países, ya ha entregado a Ban Ki-Moon su informe. La respuesta oficial española responde a las expectativas que las organizaciones de la campaña tenían, siendo un documento que posiciona a España entre el grupo de cabeza en el impulso de este proceso. A pesar de que el plazo oficial de entrega ha terminado, es probable que otros países envíen sus respuestas más adelante, respuestas que serían también consideradas por el Secretario General de la ONU, para la evaluación del proceso.

El nuevo Tratado debe prohibir expresamente cualquier transferencia de armas que pueda ser usada para violaciones de los derechos humanos, para alimentar los conflictos o que entorpezca el desarrollo de los países.

En más de 60 países, la campaña Armas Bajo Control está organizando consultas populares en las que los afectados por el comercio de armas pueden expresar sus opiniones sobre lo que el tratado debería incluir. En octubre de este año se presentarán los resultados de estas consultas al Secretario General de las Naciones Unidas.

El pasado 23 de abril, Mary Robinson, la ex Alta Comisionada para Derechos Humanos de la ONU, la actriz ganadora de un Óscar Helen Mirren y la presidenta de Liberia Ellen Johnson-Sirleaf se unieron a la Campaña de Armas Bajo Control en Nueva York.
- Los Señores de la guerra (no están todos los que son, pero son todos los que están)
(Lecturas recomendadas)

Los estrategas de las guerras de Bush

El lobby judío del Pentágono 

Un grupo de funcionarios y tecnócratas  de la derecha fundamentalista, en cuyas manos está el diseño y la ejecución de la política militar norteamericana.

(IAR-Noticias) 17En04  Por Manuel Freytas

El lobby judío

Roger Garaudy en "Los Mitos Fundacionales de la Política Israelí"  dice que en  noviembre de 1976 Nahum Goldmann, presidente del Congreso Judío Mundial, que vino a Washington a ver al Presidente y a sus consejeros Vance y Brzezinski, dio un consejo inesperado a la administración Carter: "Hacer añicos el lobby sionista en los Estados Unidos". 

Goldmann había consagrado su vida al sionismo y había jugado un papel de primer orden en el "lobby" desde la época de Truman; ahora decía que su propia creación, la Conferencia de Presidentes, era una "fuerza destructiva" y un "obstáculo mayor" para la paz en Oriente Medio, agrega Garaudy.

Entre los integrantes más sobresalientes del lobby en el presente (nucleados alrededor de la figura señera de Donald Rumsfeld) sobresale el secretario adjunto de defensa, Paul Wolfowitz, para muchos el verdadero cerebro del Pentágono.

Otros miembros destacados del grupo son  Douglas Feith, el número tres en el Pentágono; Lewis "Scooter" Libby, un protegido de Wolfowitz que es jefe de gabinete del vicepresidente Dick Cheney; John R. Bolton, un ultraderechista que revista en el Departamento de Estado con la misión de "controlar" a Colin Powell, rival interno del lobby; y Elliott Abrams, a cargo de la política de Medio Oriente en el Consejo Nacional de Seguridad. 

También son  integrantes destacados James Woolsey, ex director de la CIA, autor de la operación que intentó vincular a Saddam Hussein  con el 11-S y con las cartas con ántrax en EEUU; y Richard Perle, que renunció a su cargo de asesor del departamento de Defensa tras un escándalo empresarial. 

Wolfowitz y Feith mantienen vinculaciones directas con el lobby israelí judío-estadounidense que opera tanto en Defensa como en el Complejo Industrial norteamericano.
Wolfowitz opera como contacto de la administración Bush con el Comité Estadounidense-Israelí de Asuntos Públicos (AIPAC, por sus siglas en inglés). 

Feith fue galardonado  por la Organización Sionista de EEUU, donde, y a pesar de ser un funcionario estadounidense, es considerado como un "activista pro-Israel" más. 

Durante la administración Clinton, sin cargo oficial, Feith preparó un plan estratégico para el Likud israelí en colaboración con Perle, en el cual se "recomendaba" al gobierno de Israel que abandonara el proceso de paz iniciado en Oslo, que recolonizara los territorios y aplastara al gobierno de Yasser Arafat con el poder militar.

Curiosamente la mayoría de estos expertos y tecnócratas que manejan las estructuras estratégicas del Pentágono nunca sirvieron en las fuerzas armadas, y son mirados con recelo y desconfianza por los militares de carrera del Pentágono, en su mayoría republicanos. 

Provienen principalmente del lobby sionista de Israel, la derecha cristiana, los think-tanks, las fundaciones y los grandes consorcios mediáticos -diarios y cadenas televisivas y radiales- que integran la logia empresarial contratista del Complejo Militar Industrial. 

Una vez que abandonan sus cargos en la administración estadounidense pasan a desempeñarse en los think-tanks (gabinetes estratégicos) como el American Enterprise Institute (AEI), y el Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales (CSIS, por sus siglas en inglés), desde los cuales siguen operando ideas y negocios para el lobby desde la función privada. 

El dinero para su financiación proviene de las megacorporaciones, petroleras, armamentistas, tecnológicas, financieras, que hacen negocios tanto con el Complejo Militar Industrial como con Wall Street, y también de fundaciones conservadoras al estilo de Bradley y Olin que utilizan las fortunas legadas a tal fin por magnates que ya dejaron este mundo.

Todas estas corporaciones son beneficiarias directas de las operaciones de conquista militar lanzadas por el Pentágno, y, como ya se comprobó en Irak, tras la obra devastadora de los tanques y  misiles participan de los gigantescos negocios que les abre la "reconstrucción" de los países arrasados.

El lobby judío opera sobre los cuatro sectores claves del poder estadounidense: Defensa, el Complejo Militar Industrial, Wall Street y los medios de comunicación,  vinculados a los consorcios armamentistas, petroleros, financieros y tecnológicos a través de infinitas redes y vasos comunicantes. (Ver: Irak y el capitalismo militar de  EEUU). Tal es el caso de los diarios The Washington Post, The New York Times y las principales agencias y cadenas radiales y televisivas de Estados Unidos.

Todo este complejo entramado de intereses capitalistas con los consorcios mediáticos está entrelazado por medio de fusiones, de accionistas y de estructuras societarias anónimas, o  por el simple hecho de compartir los mismos directivos y accionistas.

El vínculo principal entre los think-tanks del Pentágono y el lobby, es el Instituto Judío de Asuntos de Seguridad Nacional (JINSA, por sus siglas en inglés) de Washington, que apoya al Likud, y que también emplea a muchos especialistas no-judíos en temas militares que realizan continuos viajes a Israel. 

Conducidos por Cheney y Rumsfeld, muchos de ellos participaron de la creación de la OSP (Office of Special Plans), también conocida como la "agencia invisible", desde la cual se planificó la primera invasión a Iraq del padre de Bush, reinstalada en la Casa Blanca con la llegada de W. 

Tras el ataque contra las Torres Gemelas y el Pentágono vieron el camino despejado para la nueva guerra de conquista de Irak y la implementación de un proyecto más ambicioso: las guerras preventivas como elemento decisivo de la política militar exterior norteamericana posterior a la Guerra Fría.

Las cruzadas contra el "eje del mal"

Las teorías conspirativas sobre Bin Laden y el "terrorismo amenazante" que sirvieron para justificar la invasión a Afganistán tras el 11-S, y luego la invasión a Irak, fueron elaboradas por el lobby judío en la OSP, en vinculación directa con el equipo conducido por la asesora en Seguridad Nacional de Bush, Condoleezza Rice, que compone junto con Cheney y Powell la primera línea de influencia en la Casa Blanca.

Desde allí el lobby construyó las principales teorías legitimadoras de la nueva invasión a Irak en base a informes falsos como lo fue, por ejemplo, la información provista a Bush sobre las armas químicas de Saddam, y sus presuntas vinculaciones con la organización Al Qaeda de Bin Laden. 

Experiencia que le valió  el mote de "fabrica de mentiras" con que se conoce a esta oficina invisible del lobby en el Pentágono.

Actualmente el lobby con su jefe, Donald Rumsfeld, incrementó su presión sobre la Casa Blanca para que ordene acciones militares puntuales contra Siria, básicamente bombardeos "selectivos" como los realizados en Irak antes de la invasión. (Ver: EEUU y una nueva escalada del "objetivo Siria") 

La desmembración de Siria e Iraq en regiones determinadas, en base a criterios étnicos o religiosos, es un objetivo prioritario para Israel, y la primera etapa de este proceso pasa por la destrucción del poderío militar de dichos estados y de los grupos de resistencia islámicos que hoy desestabilizan la ocupación militar de Irak.

El lobby impulsa  abiertamente la intervención militar en todo el mapa de Medio Oriente para eliminar "la amenaza árabe a Israel", y sostiene que Israel y Turquía son los únicos verdaderos Estados-naciones de la región y han estado pronosticando la desintegración de algunos Estados árabes desde la primera Guerra del Golfo. 

Su "biblia" funcional se condensa en un documento del año 1996 titulado "Un cambio nítido: una nueva estrategia para asegurar el territorio nacional", escrito por el grupo JINSA para aconsejar al  entonces primer ministro entrante israelí Benjamin Netanyahu. 

Este documento abreva en las raíces de la "teoría de los bolos" del Oriente Medio, según la cual un golpe dirigido contra Irak podría derribar varios regímenes árabes del Medio Oriente. 

La misma teoría la repiten ahora poniendo en el centro a Siria y a las organizaciones radicalizadas árabes que combaten a la ocupación militar de EEUU en Irak.

El Estado de Israel

Escribiendo sobre la financiación del Estado de Israel (fuente motriz del lobby judío del Pentágono) James Petras dijo que "los contribuyentes norteamericanos han venido sufragando la maquinaria militar israelí durante 35 años a razón de 3 billones de dólares por año concedidos en concepto de ayuda directa (más de 100 billones en total, y la cuenta sigue). 

Aunque los judíos constituyen una minoría en cada uno de esos sectores -continua Petras-, disfrutan de un poder e influencia desproporcionados porque están organizados, son activos y concentran toda su labor en una única cuestión: la política de los Estados Unidos en el Oriente Medio, y, de forma específica, en garantizar el apoyo militar, político y financiero masivo, incondicional e ininterrumpido de los Estados Unidos a Israel. 

Judíos pro israelíes se hallan representados de forma desproporcionada en el mundo financiero, político, profesional, académico, inmobiliario, en el sector de los seguros y en los medios de comunicación de masas. Maniobrando desde sus puestos estratégicos en la estructura del poder, son capaces de influir en la política y censurar la circulación de cualquier voz disidente en los medios de comunicación y en el sistema político", agrega el pensador norteamericano.

El mayor vínculo entre los think-tanks conservadores y el lobby de Israel es el Instituto Judío de Asuntos de Seguridad Nacional (JINSA, por sus siglas en inglés) de Washington, que apoya al Likud, y que involucra a muchos expertos no-judíos de Defensa, quienes hacen constantes viajes a Israel en carácter de consultivos de los halcones de los gobiernos sionistas como el de Sharon.

Los vínculos mediáticos derechistas

Michael Lind, autor de "Made in Texas: George W Bush and the Southern Takeover of American Politics", dice que "los intelectuales del lobby cuentan con el apoyo de varios imperios mediáticos derechistas, con raíces -por extraño que parezca- en la Comunidad Británica de Naciones y en Corea del Sur. Rupert Murdoch difunde propaganda a través de su canal Fox Television. Su revista, dirigida por William Kristol, el antiguo jefe de equipo de Dan Quayle (vicepresidente, 1989-93), actúa como portavoz de los intelectuales de Defensa como Perle, Wolfowitz, Feith y Woolsey, así como del gobierno de Sharon. 

The National Interest (del que fui editor ejecutivo, 1991-94) -prosigue Lind -es financiada ahora por Conrad Black, propietario del Jerusalem Post y del imperio Hollinger en Gran Bretaña y Canadá. Lo más extraño de todo es la red mediática centrada en el Washington Times -de propiedad del Mesías surcoreano (y ex convicto), el reverendo Sun Myung Moon- que es propietario de la agencia noticiosa UPI. UPI es dirigida ahora por John O'Sullivan, el escritor de discursos de Margaret Thatcher que solía trabajar como editor para Conrad Black en Canadá. 

A través de canales semejantes, el estilo sensacionalista del periodismo británico de derecha, así como su sustancia eurofóbica, han contaminado el movimiento conservador de EEUU. Los ángulos neoconservadores del Pentágono fueron unidos en los años 90 por el Proyecto para un Nuevo Siglo Estadounidense (PNAC), dirigido por Kristol desde las oficinas del Weekly Standard, agrega el autor de "Made in Texas".

Durante la administración Clinton los tecnócratas del lobby escribieron y publicaron una serie de "cartas abiertas", a través de las cuales recomendaban a EEUU que invadiera y ocupara Irak y que apoyara las campañas militares de Israel contra los palestinos y sus organizaciones de resistencia.

Operación invasión

Refiriéndose al lobby Heinz Dieterich escribió que durante el gobierno de Bill Clinton, la camarilla presionó al Presidente, para que "removiera al régimen de Sadam Hussein del poder", si fuese necesario por la fuerza, y que hiciera una política "más aseverativa" en Medio Oriente. En un reporte preelectoral del 2000, revelaron una premonición tan extraordinaria como sospechosa: afirmaron que esos cambios se darían lentamente, salvo que "hubiese un evento catastrófico y catalizador, como un nuevo Pearl Harbour".

Clinton no les hizo caso, pero el fraude electoral de Bush los puso en el poder y los atentados del 11 de septiembre les dieron su evento "catastrófico y catalizador", su "nuevo Pearl Harbour", con el cual iniciaron lo que suelen llamar entre sí, "La Cuarta Guerra Mundial".

Después de Afganistán -prosigue Dieterich-, el método de la invasión militar fue utilizado nuevamente en Irak, en marzo del 2003, para poner a Ahmed Chalaby, ex banquero criminal, refugiado en Estados Unidos, en el poder en Irak. En Georgia, de central importancia geoestratégica petrolera en la zona, Washington organizó una insurrección popular en noviembre del 2003 contra el corrupto estalinista Edward Shevanadze, para sustituirlo en enero del 2004 con un triunfo electoral del 86 por ciento, del abogado Mikhail Saakashvili, educado en Estados Unidos.

A estos éxitos, la camarilla agrega los siguientes "triunfos": la renuncia de Libia a sus proyectos de armas de destrucción masiva y la invitación a las petroleras estadounidenses, en diciembre del 2003, junto con sus negociaciones con Israel para reanudar las relaciones diplomáticas y su oferta de presionar a Irán, para que desista del desarrollo de armas nucleares. La nueva constitución de Afganistán y el compromiso de la OTAN, de priorizar su intervención en el país en el 2004", concluye Dieterich.

La era Bush

El grupo de funcionarios del lobby se apoderó de la administración Bush hijo por medio del vicepresidente Dick Cheney, una especie de tutor político de W., cuándo éste estaba a cargo  de la transición presidencial (el período entre la elección en noviembre y el acceso al poder en enero). 

Cheney, asesorado en las sombras por su socio y amigo el ex presidente George Bush, padre de W., se valió de esa  circunstancia para colocar en  la primera línea de administración republicana a los más reputados intelectuales y tecnócratas del lobby judío.

Desde ese espacio clave empezaron a construir las nuevas coordenadas de la política exterior del Imperio y diseñaron la nueva estrategia colonizadora del Estado norteamericano: las guerras preventivas contra el "eje del mal", plasmadas en el papel por la halcona negra Condoleezza Rice. (Ver: La halcona negra del Imperio)

El jefe de los "blandos", o las "palomas", de la Casa Blanca, el Secretario de Estado Colin Powell -otro funcionario de la más íntima confianza de la familia Bush- fue rodeado por la red derechista "dura" de Cheney, integrada en sus primeras líneas por Wolfowitz, Perle, Feith, Bolton y Libby. 

Sobre Powell y sus "palomas" descansa la política exterior de la Casa Blanca que los halcones del lobby boicotean permanentemente, acusando al ex general negro de "pro-europeo y claudicante al Consejo de Seguridad de la ONU".

En esa "interna" oscilante, cuyos personajes centrales son Rumsfeld y Powell, se alimenta toda la política exterior de Estados Unidos y sus intervenciones militares por el mundo. 

El lobby se aprovechó -se dice que con conocimiento de su padre- de la ignorancia e inexperiencia del fanático cristiano de derecha, George W. Bush. 

Carente del brillante curriculum de inteligencia que ostenta su padre, el ex presidente y ex director de la CIA, George W. fue cooptado rápidamente por el lobby de fundamentalistas que abreva tanto en la derecha cristiana del Pentágono como en la derecha judía del Estado de Israel.

Convertido en una especie de "sionista cristiano" W. Bush orienta sus acciones y decisiones a partir de la influencia de tres personajes centrales: Dick Cheney, Condoleezza Rice y Colin Powell. 

El lobby y Donald Rumsfeld, que mantiene relaciones de tipo inestable con Bush hijo, es monitoreado y a menudo descalificado por Colin Powell y los militares "profesionales" del Pentágono encabezado por el general Richards Myers.

A este sector se suman ex funcionarios de la administración de Papá Bush, como Baker, Scowcroft y Lawrence Eagleburgeq que el año pasado advirtieron públicamente contra una invasión de Irak sin la autorización del Congreso y de la ONU. 

Si bien W. Bush traza su política exterior a partir del departamento de Estado conducido por Powell, el lobby infiltra sus posiciones a través de Condoleezza Rice y del vicepresidente Dick Cheney con conocimiento directo del padre del presidente de Estados Unidos. (Ver: Bush Padre ¿presidente en las sombras de EEUU?)

Durante el conflicto suscitado entre Cuba y algunos países latinoamericanos con EEUU a raíz de declaraciones de los funcionarios anticastristas de la administración Bush, fue Condoleezza Rice y no Powell quien salió a dar la posición oficial mediante declaraciones realizadas en la Casa Blanca.

Y esto tiene una lectura directa: el lobby derechista judío es totalmente funcional a las estrategias de la derecha fundamentalista cristiana de los anticastristas en Latinoamérica. 

Ambas líneas se potencian y se retroalimentan en las decisiones de la Casa Blanca para América Latina. 

El derrocamiento del presidente Hugo Chávez en Venezuela, el estrechamiento del cerco imperialista contra Cuba, las operaciones militares contra Siria y la preparación de la invasión a Irán, son algunas  de las "tareas pendientes" que los tanques de pensamiento del lobby judío tienen encarpetadas y listas para la acción.

Claves económicas de la ocupación

Irak y el capitalismo militar de Estados Unidos

 Los bancos, petroleras, gasíferas, y fabricantes de armas  llegan "habitualmente" detrás de los  tanques y  misiles de EEUU.

(IAR-Noticias) 25Dic03   Por Rodrigo Guevara

Guerra y "capitalismo sin fronteras"

Las guerras imperiales de conquista como la que EEUU lanzó contra Irak no se hacen por razones ideológicas sino por necesidades de conquista económica.

Estados Unidos, indiscutible potencia "unipolar" del capitalismo dominante, no es una excepción en la materia. Su abrumante superioridad tecnológica-científica-militar está (como estuvo el poder militar de otros imperios) al servicio de la expansión económica-planetaria  de sus bancos y trasnacionales.

El concepto de "capitalismo transnacional" significa en la era informática, la presencia de un "capitalismo sin fronteras" asentado en dos pilares fundamentales: la especulación financiera informatizada  (con asiento territorial en Wall Street) y la tecnología militar-industrial de última generación (cuya expresión máxima de desarrollo se concentra en el Complejo Militar Industrial de EEUU).

El  modelo, impulsado en la década del 90 por el llamado Consenso de Washington,  respondía a un nuevo proyecto estratégico de desarrollo y acumulación expansiva del capitalismo financiero transnacional, en la era de las comunicaciones digitales. La combinación interactiva de las redes informáticas, el sistema satelital y las telecomunicaciones, posibilitaron la era de los mercados informatizados y sin fronteras.

Así nació la era de la globalización financiera. La industria del dinero especulativo en alta escala. El dinero como productor de dinero. Circulando sin barreras. El dinero como un producto en sí mismo. El dinero informático. Reproduciéndose a  velocidades increíbles a través de los continentes.

De esta manera se consumó el proceso de acumulación y concentración capitalista más asombroso de toda la historia. La llamada burbuja financiera o "exuberancia irracional", con base territorial y operativa en Wall Street.

Como prueba más fehaciente: el índice Dow Jones tardó 100 años en alcanzar los 5.000 puntos. Y en sólo 3 años superó la barrera de los 10.000 puntos, en la década del 90.

En Wall Street, el templo supremo del dinero sin fronteras, se cotizan anualmente títulos, bonos y acciones por 12 billones de dólares. Casi el equivalente a 2 veces el  PBI anual de 180 países en vías de desarrollo. 

Es  dinero volátil. Reproduciéndose y concentrándose a escala planetaria. Pero con un punto de regreso y refugio preciso: la Reserva Federal norteamericana. El capitalismo no tiene fronteras. Pero el dólar, su moneda patrón, sólo atiende en EEUU.

La combinación del superpoder militar de Estados Unidos con el superpoder económico-financiero de Wall Street, dio como resultante el imperio único, cuyo radio de influencia y dominio abarca a 121 países en los cuales Estados Unidos tiene presencia directa o influencia militar en estos momentos.

Siempre existió  una relación concreta entre las guerras  de EEUU, el petróleo, la venta de armas, y la expansión del poder capitalista global concentrado en Wall Street y en  las metrópolis financieras europeas. 

Puede decirse, contradiciendo la opinión de algunos analistas, que  no existe un capitalismo petrolero-armamentista por un lado, o un capitalismo bancario-financiero por el otro.

Ambos son la cara de una misma moneda. En las guerras como en la "pax" del imperio, las petroleras, el complejo militar-industrial y la catedral financiera de Wall Street funcionan desigual y combinadamente encuadrados en un mismo objetivo: la búsqueda de expansión y acumulación de la ganancia capitalista a escala planetaria.

El complejo entramado de "vasos comunicantes" entre el capitalismo financiero, tecnológico, industrial, de servicios, informático y comunicacional  revela un grado increíble de concentración, diversificación, e intereses comunes de las megacorporaciones transnacionales que se dividen el planeta como un gran mercado.

Tanto las "cuatro grandes" contratistas del complejo militar-industria (Lockheed Martin, Boeing, Raytheon, General Dynamics), como las "cuatro hermanas" (Exxon-Mobil, Chevron-Texaco, Royal Dutch Shell y  BP) que monopolizan la extracción y comercialización del petróleo a escala mundial, cotizan sus acciones y se capitalizan en la bolsa de Wall Street.

Y como ya sucedió en Yugoslavia, en Afganistán, y ahora está sucediendo en Irak, detrás de los aviones, los tanques, y las "bombas inteligentes" siempre llega  un ejército de lobbistas, consultores y representantes de los bancos y grupos de inversión de Wall Street dispuestos a "invertir" en la reconstrucción de las infraestructuras e instalaciones destruidas por los bombardeos. 

Detrás de cada guerra, están  los fabricantes de armas que extraen su ganancia capitalista del billón de dólares anuales destinados a los presupuestos militares. Están las petroleras y gasíferas que explotan y regulan los mercados multimillonarios del petróleo y la energía. Están los megabancos y megagrupos de inversión  de Wall Street (Citigroup, Goldaman Sachs y J.P.Morgan-Chase) que embolsan fabulosas sumas "financiando" las "reconstrucciones" de los países arrasados por los misiles y las bombas inteligentes.

Y también las poderosas trasnacionales industriales como Ford o General Motors, o  los megaconsorcios de la electrónica y de la informática como IBM o Microsoft, las líderes de la llamada "nueva economía" y de la tecnología de última generación, que suscriben contratos por miles de millones de dólares con el departamento de Defensa de los Estados Unidos. 

Todo este complejo entramado de intereses capitalistas está entrelazado entre sí por medio de fusiones, de accionistas y de estructuras societarias anónimas, o  por el simple hecho de compartir los mismos directivos y accionistas.

Conforman las redes del capitalismo globalizado, cuyas filiales y casas matrices pueden estar en Europa, Asia, o en cualquier continente, pero sus redes operativas centrales tienen su terminales en Wall Street o en el Complejo militar-industrial de EEUU.

Sus directivos y gerentes son a su vez  funcionarios del Estado, de la Justicia o del Poder Judicial de la potencia hegemónica, y cuya función en el cargo es la de hacer lobby en favor de los intereses de la red de transnacionales que representan.

La ocupación militar de Irak no es obra exclusiva de un grupo de halcones militaristas mesiánicos encabezados por W. Bush. Ellos apenas representan la parte gerencial-militar de un complejo entramado de intereses económicos y financieros cuyos planes de conquista y expansión nunca se detienen. Las administraciones de turno de Washington sólo representan su cara más brutal y visible por medio de las cual se desvían las reales motivaciones de explotación económica que conllevan las guerras por conquistas territoriales del imperio americano. 

Detrás de la invasión y ocupación militar de Irak, están los bancos, petroleras, gasíferas, fabricantes de armas, medios de comunicación, tecnología aeroespacial, informática, laboratorios, biotecnología, industria, construcción, eléctricas, y todo lo que existe en el mundo del capitalismo globalizado y sin fronteras.

Es precisamente la historia que no cuentan los "analistas" y corresponsales de las cadenas internacionales de noticias que relatan la guerra y la ocupación militar como si fuera un partido de fútbol entre "buenos" y "malos". Y con estructuras mediáticas financiadas por avisos comerciales de las mismas multinacionales que se benefician económicamente con las masacres cíclicas de la maquinaria bélica norteamericana.

El poder "locomotora" del Imperio

Es ingenuo reducir el accionar del imperio angloamericano (potencia regente del capitalismo a escala mundial)  a una aventura de halcones-guerreristas-petroleros  nucleados en el gabinete de Bush. 

Decir que las guerras imperialistas son particularmente "petroleras", o "armamentistas", o "financieras", es reducir la comprensión del fenómeno capitalista como totalidad interactiva.

 El capitalismo trasnacional funciona como un proyecto totalizado.

No solamente conquista militarmente y explota recursos naturales y mano de obra  de los países dominados. También somete financieramente,  maneja y legitima gobiernos títeres funcionales a sus intereses, direcciona y modela conductas sociales mediante la prensa y los periodistas cómplices, y nivela necesidades de consumo iguales a para todo el planeta. 

Los Cheney, los Rice, o los Rumsfeld, o el propio W. Bush son simples ejecutores de estrategias militaristas de Estado, cuyos objetivos reales se asientan en las frías matemáticas capitalistas de los altos ejecutivos de las transnacionales y los bancos de inversión de Nueva York o de las metrópolis europeas.

Militarmente  EEUU se comporta como lo que es: la potencia regente unipolar, el Estado imperial del capitalismo planetario, el gendarme armado del mundo explotador, cuyo poder científico- económico- tecnológico- militar supera al de todas las potencias juntas de Europa o de Asia. 

La abrumante supremacía militar y tecnológica de EEUU es tan funcional y necesaria al capitalismo explotador, como la policía es necesaria para proteger de sus víctimas al usurero.

Es imposible pensar la explotación del hombre por el hombre realizada por el capitalismo, sin el poder militar-tecnológico-imperial detrás.

Estadísticamente, en el desarrollo histórico de todos los procesos imperialistas de la humanidad, primero estuvo la conquista militar- territorial, luego la conquista y el sometimiento económico, luego la colonización cultural, y hoy, en la era de la informática y las comunicaciones digitales, la colonización mediática, que cierra el círculo de dominación en la cabeza del sometido. 

Estados Unidos es el dueño de la moneda patrón del mundo: el dólar (el 80% de las transacciones internacionales se efectúan en esa moneda). Es el propietario de la Reserva Federal, del Complejo militar-industrial más poderoso del planeta, del poder tecnológico-informático mundial  situado en Silicon Valley, y del templo financiero de  Wall Street (la meca del capitalismo mundial).

 Es el dueño real del FMI, de la ONU, de la OTAN y de todas las instituciones multilaterales de crédito. Su PBI anual es igual al de las nueve primeras potencias capitalistas juntas, y equivale a la producción anual de más de 180 países del área subdesarrollada del mundo.

Matemáticamente, su poder  representa entre el  50 y el 60% de todo lo que hay en el planeta, y es el propietario del arsenal nuclear y militar más grande del planeta (capaz de destruir decenas de veces la Tierra). 

Y por si eso no bastara, es el dueño de Hollywood y de las cadenas televisivas y radiales más poderosas del planeta.

El desarrollo expansivo del capital transnacional (industrial, tecnológico o financiero)  está atado al rol y al poder  militar-guerrerista del Estado imperial norteamericano.

La expansión en el exterior de las corporaciones multinacionales se apoya en el arsenal nuclear y en la maquinaria militar de la potencia regente. 

El Estado imperial locomotora, y los Estados  "vagones" de sus socios menores europeos, regulan los mercados, y protegen  sus intereses en el mundo dependiente protegidos por la maquinaria militar-guerrerista de los halcones estadounidenses.

La fórmula de la locomotora imperial y de sus socios (inestables)  capitalistas de Europa se resume en un axioma: libre mercado y destrucción de los estados nacionales en el mundo dependiente, estado nacional y proteccionismo estratégico hacia adentro de sus fronteras.

Nucleados formalmente dentro de la OTAN, el gran Estado locomotora militar- imperial de USA  y sus países socios, protegen las estrategias conquistadoras de sus transnacionales extendidas por toda la geografía dependiente de Asia, África y América latina.

Un informe del Financial Times de mayo de 2002, analiza que  casi un 48% de las mayores compañías y bancos en el mundo son de los EEUU y un 30% son de la Unión Europea, sólo 10% son japoneses.

En síntesis, casi 90% de las mayores corporaciones que dominan la industria, la banca, y los negocios son estadounidenses, europeas o japonesas. África y América Latina no figuran en la lista. 

Cinco de los 10 principales bancos, seis de las 10 principales compañías farmacéuticas y/o biotecnológicas, cuatro de las 10 principales compañías de telecomunicaciones, siete de las 10 principales compañías de tecnologías de la información, cuatro de las 10 principales compañías de petróleo y gas, nueve de las 10 principales compañías de software, cuatro de las 10 principales compañías de seguros y nueve de las 10 principales compañías de comercio minorista, son estadounidenses.

La concentración de poder económico de los EEUU es aún más evidente en el círculo de las mayores compañías, donde los Estados Unidos tienen una abrumadora presencia y dominio.

Entre las 10 principales transnacionales del mundo: 90% son propiedad estadounidense; de las principales 25, 72% son propiedad estadounidense; de las principales 50, 70% son estadounidenses y de las principales 100, 57% son propiedad estadounidense.

Los flujos de los sectores financiero, farmacéutico, de software y de seguros están formados por las diez principales compañías estadounidenses y europeas.

Los mercados mundiales están divididos entre las principales 238 compañías y bancos de los EEUU y las 153 de la Unión Europea, y el 80% de las principales corporaciones de petróleo y de gas son propiedades estadounidenses o europeas. 

La concentración del poder económico mundial en las corporaciones y bancos norteamericanos,  y en menor medida, en los de la Unión Europea, revela claramente la condición de "socios principales" de los países europeos en las estrategias económico-militares de EEUU por todo el planeta.

 Claves económicas de la conquista de Irak

Ninguna administración de Washington inicia una guerra, sin el aval o el consentimiento  del poder real del capitalismo norteamericano con asiento en Nueva York.

La maquinaria política y administrativa del Estado imperial norteamericano está en función de las necesidades expansivas de sus bancos y trasnacionales. Los propios funcionarios, integrantes del Gabinete o legisladores son empleados o  altos directivos del poder económico.

Como ya se dijo más arriba, el capitalismo petrolero o armamentista del Pentágono, es parte integral y funcional del capitalismo financiero con sede en Wall Street y en las metrópolis europeas.

Bush y sus halcones militaristas, como lo fueron Clinton y su troupe bancaria, son operadores circunstanciales de las necesidades estratégicas de un capitalismo que, más allá de sus competencias internas entre "halcones" y "moderados", funciona en una interacción económica - militar  totalizada.

Clinton, Rubin,  y el Consenso de Washington lanzaron la "burbuja financiera" de libre mercado y capitalismo sin fronteras, pero también lanzaron la invasión militar a Yugoslavia con el objetivo de expandir el capitalismo hacia los ex países comunistas de Europa del Este.

Bush y sus halcones petroleros representan una extensión, por otras vías, de ese capitalismo transnacional que hoy ejercita una política expansiva de doble vía por todo el planeta. 

Por un lado articulan sus estrategias capitalistas con gobiernos títeres y democracias formales con las que legitiman sus negocios; por el otro, el Estado militar-imperial y la CIA desestabilizan gobiernos rebeldes o invaden países al más puro estilo de los imperios militares más descarnados, como lo están haciendo en Irak.

En los 90  la especulación financiera obró como la  fuerza motriz principal de la ganancia capitalista, sobre todo en Asia y Latinoamérica. 

Hoy la conquista militar se dirige a  los centros estratégicos del petróleo y la energía, vitales para la supervivencia de la sociedad de consumo norteamericana y del occidente capitalista.

Estos nuevos polos de expansión y desarrollo capitalista son claves para la  superación del declive de la  "burbuja" especulativa del capitalismo financiero de los 90.

Las "cuatro hermanas" del petróleo, o las cuatro contratistas mayores del Complejo Militar Industrial norteamericano, son hermanas siamesas de los bancos y grupos de inversión sintetizados en el Citigroup o el Morgan-Chase. 

El poder económico, la base del Estado militar-imperial norteamericano, se concreta en cifras estadísticas, en números, en los dos billones de dólares del presupuesto de los Estados Unidos. Billones de dólares aspirados principalmente por la explotación financiera y la monumental transferencia de recursos desde los países dependientes.

Este proceso  fue  potenciado por el desmantelamiento  de los Estados nacionales y de sus legislaciones protectoras, realizado por el modelo de "libre mercado" con apertura irrestricta de sus economías, que dejaron a los Estados dependientes (Argentina como el caso más extremo) sin el manejo de sus recursos y en manos de la voracidad del capital financiero. 

Hoy la dinámica capitalista, con economías, tanto centrales como dependientes, en crisis y en recesión, orienta nuevamente su reactivación hacia el petróleo y el desarrollo de la tecnología y la industria armamentista.

Desde la última Guerra Mundial, el gasto militar ha sido el instrumento privilegiado de la reactivación del Estado imperial y de sus asociados.

 El Complejo militar-industrial con sus megaproyectos financiados por el capitalismo de Wall Street, fue el motor principal de la  reactivación económica estadounidense.

La recuperación norteamericana de 1982-90 se sostuvo en un incremento del 50% de los gastos bélicos, que a su vez determinaron un salto de la deuda pública de EEUU, del 27% del PBI en 1980 al 63% en 1993.

En ese lapso, EEUU llegó a invertir el 66% de su presupuesto de investigación en el área militar, contra el 19% de Alemania y el 9% de Japón. 

Con la invasión y la ocupación de Irak nuevamente la reactivación económica del imperio apuesta a la economía bélica y a un avance de sus  trasnacionales  industriales y financieras montadas en la invasión militar.

En este proyecto estratégico, la conquista de Irak no está pensada solamente en función del petróleo y de  las armas.

La posesión del petróleo iraquí obrará como fuente de inversión de un nuevo proceso de acumulación a través de la "reconstrucción" y la "modernización"  del país después de la destrucción militar.

Infraestructura, carreteras, electrificación, construcción, entre otras, conforman los sustentos básicos de gigantescos proyectos de inversión provenientes de los megagrupos y megabancos de Wall Street y de Europa.

Como dicen algunos patricios del capitalismo neoyorquino en la intimidad: "vamos a construir un nuevo Iraq con el petróleo iraquí". 

Con Irán y su petróleo perdieron a fines de los 70  a su principal bastión de acumulación capitalista en la región. Veinte años después, se apoderaron de  Irak para desarrollar una nueva plataforma económica de expansión y cerrar su control militar estratégico sobre el Medio Oriente y el Golfo Pérsico.

Después, si antes no les estalla el mundo en las manos,  apuntarán a la  recaptura de  Irán y su petróleo, y desde allí intentarán reedificar un nuevo megaproyecto de acumulación capitalista similar al pensado para Irak. 

Con la ocupación militar de Irak, Irán quedó geopolíticamente aislado y militarmente rodeado por la maquinaria militar y las bases de EEUU instaladas en su frontera. 

La futura invasión militar a Irán  ya está escrita y planificada por los estrategas del Pentágono, y figura como  prioridad en la agenda de Bush y sus halcones.

Pero esa nueva escalada guerrerista-expansiva está sujeta a dos factores principales: la evolución de la  resistencia iraquí y la relación con sus aliados "inestables" de la ONU, principalmente con Francia, China y Rusia.

"Guerra contraterrorista"

EEUU y una nueva escalada del "objetivo Siria"

 Nueva ofensiva  de  la derecha israelí y los halcones para incluir a Siria en la guerra "contraterrorista" de Bush.

(IAR-Noticias) 16En04 
El Pentágono y su jefe, Donald Rumsfeld, incrementaron su  presión sobre la Casa Blanca para que ordene acciones militares puntuales contra Siria, según lo informado  por el servicio de prensa para Oriente Próximo 'Al Bawaba', con sede en Londres.

Diversos medios del mundo árabe difundieron y se hicieron eco de la información que pone nuevamente a Siria en la mira de los halcones  norteamericanos.

El informe  se basa en un reciente memorándum del Pentágono dirigido al Consejo Nacional de Seguridad (NSC) en el que se insiste en los contactos entre el Gobierno de Damasco y los grupos "terroristas" chiítas que operan en Irak. 

En el documento se asegura que los "terroristas", entre los que incluye a los miembros del movimiento Hezbolá, "siguen cruzando la frontera desde Siria a Irak" para contactar con los grupos chiítas que luchan contra las fuerzas de ocupación de EEUU.

Finalmente el documento solicita a Bush  el lanzamiento de ataques aéreos punitivos e incursiones de fuerzas especiales en territorio sirio

Los altos jefes de Defensa, según las mismas fuentes, están interesados en que la intervención militar contra el país árabe se base en acciones concretas, pero no en un ataque masivo similar al lanzado sobre Irak. 

Según la CIA, el Mosad israelí y el servicio de inteligencia británico, allí se encuentra el cuartel general estratégico de todos esos grupos a los que ya se supone están actuando en todas las ciudades iraquíes.

Las fuentes difusoras de la información señalan que la  nueva iniciativa de los halcones contra Siria es rechazada por el jefe del Estado Mayor conjunto, general Richard Meyers, y por el Secretario de Estado Colin Powell,  quien mantiene disputas internas con el jefe del Pentágono.

El "objetivo Siria"

La identificación de Siria como un país "terrorista" no es nueva. 

A solo una semana de la ocupación militar de Irak EEUU lanzó un escalada amenazante contra Siria  por  medio de Rumsfeld y los halcones, que generó una crisis entre el ala "negociadora" del gabinete, encarnada en Powell, y los "duros" que se nuclean alrededor del secretario de Defensa.

Después que sus tanques ingresaron a Bagdad el presidente norteamericano  intensificó su presión sobre Siria para que se abstenga de ayudar a integrantes del régimen iraquí de Saddam Hussein. 

Bush le advirtió entonces que "coopere con la Casa Blanca", quien había acusado al gobierno sirio de apoyar a grupos extremistas y de tener armas químicas.

Colin Powell y el secretario de Defensa estadounidense, Donald Rumsfeld (olvidando sus rencillas internas) exigieron la cooperación de Siria con las gestiones de su gobierno para capturar y castigar a funcionarios de alto rango del gobierno de Saddam.

 Por su parte, el portavoz de la Casa Blanca, Ari Fleischer, se refirió a la cuestión diciendo que estas acusaciones adquieren sustento dentro de un contexto histórico de diversos informes elaborados por la inteligencia norteamericana.

Rumsfeld y Fleischer mencionaron un informe de la CIA, cuya conclusión decía que Siria "ya está en posesión de gas neurotóxico, pero que "ahora está tratando de elaborar agentes neurotóxicos más tóxicos y persistentes". 

La consejera para Seguridad Nacional del presidente  Bush, Condoleezza Rice, aseguró  que "todas las opciones están abiertas", respondiendo a un periodista que le consultó si la vía militar era posible también con Siria.

El secretario de Relaciones Exteriores de Gran Bretaña, Jack Straw, en sintonía con los halcones, dijo que Siria debe demostrar a su país, a Estados Unidos y al resto de la comunidad internacional que ha cortado sus lazos con el ex régimen de Saddam Hussein.

La escalada verbal contra Siria  tomó un nuevo giro cuando la Casa Blanca, por boca del secretario de Estado, Colin Powell  salió a  bajar el tono de las acusaciones y dijo que "ahora mismo no hay planes de ir a atacar a alguien más, ni con el objetivo de derrocar a sus líderes ni con el objetivo de imponer valores democráticos". 

Las aclaraciones de Powell negando que hubiera una eventual nueva guerra contra Siria, se conocieron el mismo día en que un informe del diario británico The Guardian que, citando  fuentes de los servicios de Inteligencia estadounidenses, afirmó que fue la Casa Blanca la que frenó los planes militares contra ese país que estaba desarrollando el Pentágono.

La creciente presión internacional en contra que generaron las amenazas motivó que la Casa Blanca, escuchando el consejo de los "moderados", saliera a "enfriar" la situación de tensión desatada con Siria. 

La "teoría de los bolos"

La nueva puesta en marcha del "objetivo Siria" se produce en un contexto marcado por el accionar  de la resistencia iraquí (el Pentágono reconoció la muerte de 500 soldados desde la ocupación de Irak) y la campaña electoral por la reelección de Bush, cuya imagen en las encuestas decae con cada soldado norteamericano que muere.

Hace dos días Edward Kennedy acusó al presidente Bush de valerse de la guerra de Irak para tratar de conseguir su reelección, haciendo público lo que piensa todo el arco demócrata y una gran porción de la opinión pública norteamericana.

En ese sentido parece orientarse la actual ofensiva del Pentágono contra Siria, acusada de dar refugio a los combatientes contra EEUU en Irak  por parte de los halcones.

Fuentes  políticas del gobierno Sirio hablan de una nueva conspiración  del lobby judío norteamericano y la derecha israelí en el Pentágono (similar a la lanzada en abril pasado)  orientada a crear un efecto dominó de la caída de Irak sobre el resto de las naciones árabes del Medio Oriente. 

Se refieren  concretamente al grupo de funcionarios de Defensa y de la Casa Blanca liderados por Donald  Rumsfeld, y que integran entre otros el vicepresidente Cheney, la asesora de Seguridad Nacional, Condoleezza Rice; el segundo de Rumsfeld,  Paúl Wolfowitz; el Secretario Adjunto de Estado para Control de Armas John Bolton;  y Douglas Feith, que es actualmente el tercer funcionario en importancia del Pentágono.

Según un artículo publicado en The Nation, por Jason Vest en septiembre de 2002 este grupo, de creciente  influencia en el Estado norteamericano, forma parte del  Instituto Judío de Asuntos de Seguridad Nacional (JINSA por sus siglas en inglés) y el Centro de Política de Seguridad (CSP).  

De acuerdo al informe de Vest, "docenas de sus miembros han ascendido a puestos poderosos en el gobierno", en la actual administración de EEUU, donde, "diligentes y persistentes, han logrado combinar una serie de temas -apoyo a la defensa nacional de misiles, oposición a los tratados de control de armas, defensa de costosos sistemas de armas, ayuda con armas a Turquía y en general el unilateralismo estadounidense- en una línea dura, con el apoyo de la derecha israelí que se encuentra en su centro". 

Para este grupo, según el columnista, "la guerra total, y el cambio de régimen que es necesario en todo caso en Irak, Irán, Siria, Arabia Saudí y la Autoridad Palestina, es un imperativo urgente". 

Este lobby defiende abiertamente la intervención militar en todo el mapa de Medio Oriente para eliminar "la amenaza árabe a Israel". Y sostiene que Israel y Turquía son los únicos verdaderos Estados-naciones de la región y han estado pronosticando  la desintegración de algunos Estados árabes desde la  primera Guerra del Golfo. 

Brian Whitaker, columnista de The Guardian, publicó  un documento del año 1996 con el título "Un cambio nítido: una nueva estrategia para asegurar el territorio nacional", escrito por el grupo JINSA para aconsejar al  entonces primer ministro entrante israelí Benjamin Netanyahu. 

Whitaker ubica en este documento las raíces de la "teoría de los bolos" del Oriente Medio, según la cual un golpe dirigido contra Irak podría  derribar varios regímenes árabes del Medio Oriente. 

La misma teoría la repiten ahora poniendo en el centro a Siria y  a las organizaciones extremistas árabes que combaten a la ocupación militar de EEUU en Irak.

La consejera favorita de Bush
Condoleezza Rice: la halcona negra del Imperio

Goza de su íntima confianza  y tiene acceso directo al presidente de EEUU durante las 24 horas. Perfil biográfico de la nueva secretaria  del Departamento de Estado,  la mujer con mayor poder en el planeta.

(IAR-Noticias) 17Nov04    Por Manuel Freytas

Condoleezza y la "interna" de La Casa Blanca

Rummy, o sea Donald Rumsfeld, el halcón mayor, odia a los negros. Primero porque son negros. Segundo porque son negros. Donde hay un negro "puede haber un comunista", suele decir.

Los comunistas (que se extinguieron con la guerra fría) siempre terminan abrazados con los negros y los terroristas, según el decálogo racista del secretario de Defensa.

El secretario de Estado Colin Powell es negro. Condoleeza Rice, asesora  de Seguridad Nacional de la Casa Blanca, nominada como nueva secretaria del Departamento de Estado, es negra.  Pero hay una diferencia: Powell es un negro paloma. Y Condoleezza, es una halcona negra que se come a las palomas de cualquier color. 

Por lo tanto, los halcones imperialistas blancos del Pentágono, cuyo jefe es Rumsfeld,  aman a Condoleezza con el mismo fervor que odian a Powell.

Colin Powell y Condoleezza Rice, ambos negros, no son precisamente dos vidas paralelas en el entorno íntimo de la Casa Blanca manejada por W. Bush.

Papá Bush, el verdadero jefe del clan petrolero en el poder, nunca confundió la misión de cada uno: Powell está para el papelerío burocrático de la ONU, Condoleezza  está para trazar doctrinas y líneas estratégicas que siempre terminan en las invasiones a los países "bárbaros" productores de petróleo.

La poderosa asesora en Seguridad Nacional, hoy nominada para  conducir la política exterior norteamericana,  junto  al vicepresidente Dick  Cheney  y al secretario de Estado Colin Powell conforman el núcleo más importante del “equipo estratégico” del gabinete presidencial de George  W. Bush.

Todos estos personajes responden incondicionalmente al liderazgo político e intelectual de Papá Bush, quién luego de perder su reelección los colocó al lado de su hijo W. con la intención de orientarlo hacia la presidencia de EEUU. 

Condoleezza (o "Condi" como la llaman en la Casa blanca) cosecha la admiración intelectual de los Bush (padre e hijo) y ejerce una influencia más que notable en el círculo íntimo presidencial.

A instancias de su padre, el presidente Bush la nombró, en octubre pasado, al frente de una comisión clave a cuyo cargo se encuentra la supervisión de todas las tareas de "reconstrucción" de Irak y Afganistán, incluidas las operaciones militares.

Según reveló el diario The New York Times, la creación del Grupo de Estabilización de Irak en la Casa Blanca se formalizó a través de un comunicado enviado a tres despachos: el del secretario de Estado, Colin Powell; el del jefe del Pentágono, Donald Rumsfeld, y el del director de la CIA, George Tenet. 

Los tres destinatarios perdieron poder, y la designación detonó una "interna" entre Rumsfeld, Tenet  y Condoleezza cuyo pico máximo se desarrolló durante la captura de Saddam cuando la CIA y el Pentágono se hicieron cargo de su custodia obstruyendo la labor  del equipo de la asesora de Seguridad Nacional.

Dicen que en todas estas conflagraciones Papá Bush -líder histórico indiscutido del grupo de los halcones- oficia de "moderador" y que finalmente todos hacen formalmente las paces en reuniones familiares del clan presididas por el ex presidente, ex director de la CIA, y armador de la estrategia conocida como el Irangate en la década del 80. 

Condoleezza Rice y Colin Powell, las dos personas de "máxima confianza" de la familia Bush, no son precisamente dos vidas paralelas en el entorno imperial de la Casa Blanca.

A la hora de tomar decisiones el presidente George W. Bush  tiene  que optar entre dos posturas excluyentes: la línea de los halcones encabezada por Rumsfeld, y representada como nadie  por la consejera de Seguridad Nacional Condoleezza Rice, y el grupo de las palomas del Secretario de Estado Colin Powell. 

En el entorno de Bush, son pocos y se conocen todos. Está perfectamente delimitado el territorio de operaciones y los lobbys que cada uno hace en defensa de los intereses económicos que representa. 

Y hay dos líneas matrices: Rumsfeld y Condoleezza  representan el lobby de las petroleras y la industria armamentista, en tanto que Powell y sus palomas juegan principalmente para el capitalismo financiero concentrado en Wall Street. 

Para decirlo de otra manera, el lobby de los halcones representa en mayor grado los "intereses nacionales" del Estado imperial norteamericano, de donde extraen su principal fuente de negocios a través del Complejo Militar Industrial. 

En cambio los  monstruos financieros de Wall Street, los megaconsorcios como el Morgan o el Citigroup, financian tanto los proyectos locales como los emprendimientos de consorcios europeos, asiáticos, o de cualquier punto del planeta. 

En Wall Street prefieren a Powell, un general negro de cinco estrellas devenido en diplomático de carrera, y cuya misión esencial es la de negociar en la ONU los arreglos políticos y diplomáticos  con el capitalismo europeo, principalmente en lo atinente a Irak.

En cambio Rumsfeld y Condoleeza, el ala "militarista" de la Casa Blanca, no comulgan mucho con la diplomacia. "Sólo están para tirar misiles y arruinar negocios", suelen decir de ellos los capitostes del capitalismo financiero con sede en Nueva York.  

Los halcones racistas, por su lado, lo viven a Powell como una "oveja negra" de la familia  que tienen que soportar en nombre de la "democracia participativa" del grupo de guerreros encabezado por papá Bush. 

Para Condoleezza y los halcones, Powell es una paloma que viste uniforme militar, a quien no  le perdonan su pasado de demócrata converso.

En 1989, el hoy vicepresidente Dick Cheney postuló a Colin para presidir la junta de jefes de estado mayor, la jefatura operativa máxima del poder militar de Estados Unidos. Los  halcones nunca terminaron de lamentar esta decisión. Powell era entonces demócrata, pero le fue leal a Reagan por conveniencia.

En los extramuros del Pentágono desprecian a Powell por su "blandura" y su permanente coqueteo con los europeos que pusieron piedras a la invasión militar de Irak, y ahora "vienen a reclamar la tajada del pastel", dicen refiriéndose a los contratos de Irak reclamados principalmente por Rusia, Francia y Alemania. .

En cambio los halcones admiran y temen a Condoleezza Rice  por su inteligencia y su falta de escrúpulos a la hora de tomar decisiones militares.

Para los racistas del Pentágono Condi es una diosa blanca metida en la piel de una negra. Sobre ella Rumsfeld suele decir: "Condi... Condi..., esa sí que es una chica de acción".

La halcona negra

La asesora de Seguridad Nacional de Estados Unidos posee una sólida formación universitaria, y es dueña de un extenso currículum donde se destaca por su especialización en asuntos rusos y de control de armas. 

Siempre apoyó  el proyecto de un escudo defensivo contra misiles balísticos  impulsado por Rumsfeld y sostiene que Estados Unidos debería examinar a fondo su marco doctrinario estratégico cuyos principios se remontan a la Guerra Fría. 

Condoleezza Rice, de 49 años, fue la arquitecta principal de la nueva Doctrina de Seguridad Nacional presentada por Bush al Congreso estadounidense el año pasado. 

En ese nuevo marco doctrinario se establece que Estados Unidos abandona la estrategia de la disuasión militar (sostenida durante toda la Guerra fría)  y pasa a la guerra preventiva contra los enemigos de la gran nación norteamericana. 

La "chica negra" de los halcones supo plasmar como nadie las ideas del grupo sobre cómo terminar con los bárbaros enclavados en el "eje del mal". Saddam fue el primero en probar la medicina y, aunque "empantanados" en Irak, la agenda imperial de los halcones -cuya cabeza estratégica es Condolezza- ya tiene otros países en la mira.

Condi  posee un bachillerato universitario y doctorado en ciencias políticas en la Universidad de Denver; licenciatura en la Universidad Notre Dame, y en su legajo figura como catedrática y administradora en la Universidad de Stanford, y becaria del Instituto Hoover.

Ha escrito o colaborado en varios libros, incluyendo "Alemania Unificada y Europa Transformada" (1995), "La Era de Gorbachov" (1986), y "Lealtad Incierta: La Unión Soviética y el Ejército Checoslovaco" (1984). A su llegada a Washington en 1986, trabajó en planificación estratégica nuclear en el Estado Mayor Conjunto como parte de una beca del Consejo de Relaciones Extranjeras.

Antes de su paso por la administración  de W. Bush fue miembro del personal del Consejo de Seguridad Nacional, 1989-1991, directora y luego directora principal de Asuntos Soviéticos y de Europa Oriental; posteriormente fue nombrada ayudante especial del asesor de Asuntos de Seguridad Nacional. 

Para sus admiradores del Pentágono, deslumbrados por la capacidad intelectual de la halcona negra, Condi es algo así como una especie de "Kissinger con polleras". 

Condolezza, quien integró junto a Cheney y Powell el equipo de campaña de W. Bush en el 2000, fue reclutada para las filas republicanas en 1984, durante una cena en Washington con Brent Scowcroft, quien luego sería consejero de Seguridad Nacional durante el gobierno de Bush padre. 
Tras un fugaz romance con la luminaria negra (se dice que Condi es lesbiana pero que practica relaciones con hombres) Scowcroft la introdujo en el ambiente social de la política de Washington. En 1989, Rice se incorporó al CSN como encargada de los asuntos soviéticos.

Rice mantiene un férrea amistad (muchos dicen que hubo algo más) con George Shultz, quien fuera poderoso secretario del Tesoro y luego secretario de Estado en la era de Reagan. 

Precisamente fue Shultz quien la contactó  con papá  Bush quien la ubicó como jefa del equipo exterior del entonces candidato presidencial, su hijo pródigo W.

Condi se caracteriza por un carácter firme, una preparación intelectual sólida, y por el bajo perfil que cultiva en su relación privilegiada con el despacho presidencial.

Es dueña de un estilo claro y sencillo para exponer sus ideas, y siempre comienza sus conferencias con la misma frase: "¿Cuáles son los intereses de Estados Unidos?"

Condi se reúne con el presidente todos los días, y comparte largas jornadas de trabajos a solas con él. 

Por el lado de los que sirven el café en la Casa Blanca, se comenta que esas sesiones suelen prolongarse más de la cuenta.

No faltan los suspicaces que se preguntan: ¿De qué puede hablar tan extensamente la genial Condolezza con W.? 

Algunos se responden diciendo que ambos dan rienda suelta a su pasión compartida por el fútbol americano, elaborando largos comentarios sobre los resultados. 

Para Condoleezza Rice, según sus biógrafos, el mundo es un campo de batalla marcado estrictamente por la teoría de la selectividad de las especies. 

Es una guerrera nata, dotada de capacidades estratégicas que asombran a sus interlocutores. Siempre dice que ella no fue marcada por el racismo que padeció durante su niñez. Sin embargo, los que la subestimaron o intentaron minimizarla ante el poder, conocen de su persistencia casi obsesiva por el revanchismo. 

Cuanto la agreden, como buena halcona, muestra las garras y ataca con lo que tiene: el poder.  

Condi se desempeñó en el CSN durante los años de la crisis terminal de la Unión Soviética. 

Su fervor anticomunista, no le impidió tomar como suyo un precepto táctico de Stalin: “se va a la derecha aislando a la izquierda, luego a la inversa, para después regresar a la derecha sin tener enemigos al frente”.

En Washington, los rumores de pasillo indicaban  que durante el desarrollo de las operaciones terrestres para la toma de Bagdad, Condolezza Rice seguía atentamente la cobertura informativa de la CNN en español.

Los halcones habían evaluado las asimetrías existentes entre la información de la CNN en inglés y su filial en español. 

Los comentarios de algunos presentadores y corresponsales denotaban una actitud crítica respecto de las tropas invasoras, y dedicaban abundante cobertura de imágenes de las marchas pacifistas. Una actitud informativa que difería notablemente de la versión en inglés. 

Entre los días 28 y 29 de marzo, la CNN en español dedicó largas horas a informar sobre los rumores que anunciaban una detención de la campaña de invasión militar. 

Se hablaba del "fracaso" de la estrategia de Rumsfeld, y del "malestar" existente entre los altos mandos militares del Pentágono.

De acuerdo a las versiones que corrían en Washington, los halcones investigaron las fuentes de esos rumores, y llegaron a la conclusión que las mismas partían de sectores ligados al actual jefe del Estado Mayor General, Richard Myers, quien mantiene viejos roces con Rumsfeld y los arquitectos de la estrategia militar de invasión. 

Myers, y otros oficiales de su entorno, fueron relegados por el secretario de Defensa en la confección de esos planes.

Furiosa, con los informes de inteligencia en la mano, Condolezza le habría puesto al tanto a Bush de la supuesta maniobra. 

Veinticuatro horas después, en una reunión cerrada entre Bush, Condolezza y Rumsfeld, se habría formalizado la decisión de incrementar el potencial ofensivo de las tropas de la Tercera División de Infantería que avanzaban hacia la toma de Bagdad. 

Tres días después esas fuerzas tomaron la capital iraquí. 

Informe especial
Bush padre ¿presidente en las sombras de EEUU?

Siempre se dijo que el presidente W. Bush es el hijo "bobo" de George, y que el ex presidente controla todas sus decisiones a través del entorno familiar. 

(IAR-Noticias) 04En04 Por Manuel Freytas

La prensa, los periodistas, y el "mundo del poder" se habían olvidado de él hasta que, en el primer día del año, apareció con su hijo W. cazando codornices en una zona polvorienta y desolada del sur de Texas.

George Bush (o "Papá Bush" como lo llaman familiarmente) acompañó a su hijo por el sur tejano, en una típica jornada de campaña electoral en la cual W. saludó familiarmente a los lugareños diciendo en un chapuceado español "¿Cómo estás?".

En una clásica pose para la prensa W. cargó en sus brazos a una beba -Liana Flores, de nueve meses- y la besó en las mejillas antes de dirigirse a la finca privada El Tule para cazar con su padre, el ex presidente George Bush, y algunos amigos "no identificados".

El viaje para cazar codornices seguramente sirvió de excusa a los Bush para liberarse por un rato del entorno familiar y distenderse con una de sus clásicas charlas de "estrategia". 

El presidente y su padre, desde el comienzo de sus vacaciones, permanecieron  recluidos con su familia y amigos en su finca de Crawford, situada en la parte media de Texas. 

Entre esos amigos se encontraba el ex secretario de Estado James Baker, hombre de confianza de la familia Bush, quien acababa de regresar de Asia, donde obtuvo promesas de China y Japón para ayudar a “reducir la deuda iraquí” de más de 100.000 millones de dólares.

A instancias de su padre W. Bush nombró a  Baker -un reconocido lobbista de Wall Street especializado en "reestructuración de deudas externas"- como  embajador especial para la deuda iraquí con el objetivo de negociar con los acreedores a cambio de una mayor participación en el botín de guerra.

Baker, junto a la poderosa asesora en Seguridad Condoleeza Rice, el vicepresidente Dick  Cheney y el secretario de Estado Colin Powell conforman el núcleo más importante del “equipo estratégico”  de campaña de W. Bush, quien aspira a ser reelegido en noviembre. 

Todos estos personajes responden incondicionalmente al liderazgo político e intelectual de Papá Bush, quién luego de perder su reelección los colocó al lado de su hijo W. con la intención de orientarlo hacia la presidencia de EEUU.

Para los especialistas la presencia de Baker en Irak "cierra” la llave de control que ejerce Papá Bush -a través de su hijo- sobre los resortes claves de decisión económica, política  y militar de ese país ocupado.

A instancias de su padre el presidente Bush nombró, en octubre pasado, a Condoleezza Rice al frente de una comisión clave a cuyo cargo se encuentra la supervisión de todas las tareas de "reconstrucción" de Irak y Afganistán, incluidas las operaciones militares.

Según reveló el diario The New York Times, la creación del Grupo de Estabilización de Irak en la Casa Blanca se formalizó a través de un comunicado enviado a tres despachos: los del secretario de Estado, Colin Powell; del jefe del Pentágono, Donald Rumsfeld, y del director de la CIA, George Tenet. 

Los tres destinatarios perdieron  poder, y la designación detonó una "interna" entre Rumsfeld, Tenet  y Condoleezza cuyo pico máximo se desarrolló durante la captura de Saddam cuando la CIA y el Pentágono se hicieron cargo de su custodia obstruyendo la labor  del equipo de la asesora de Seguridad Nacional.

Dicen que en todas estas conflagraciones Papá Bush -líder histórico indiscutido del grupo de los halcones- oficia de "moderador" y que finalmente todos hacen formalmente las paces en reuniones familiares del clan presididas por el ex presidente, ex director de la CIA, y armador de la estrategia conocida como el Irangate en la década del 80. 

 El Clan Bush

Nadie duda en Washington que el "exitoso" W. Bush es la obra maestra de su padre. En los extramuros del poder norteamericano siempre se dijo que  Papá Bush planificó la presidencia de su hijo como si fuera una operación de la CIA, de la que fue su director durante el gobierno de Gerald Ford.

Siempre se comentó que W. Bush es el hijo "bobo" de George. Y hay quienes aseguran que el vicepresidente Cheney es una especie de "tutor político" de W. puesto por su padre. Y que Papá Bush, a través de su hijo "bobo", sigue ejerciendo funciones de "presidente en las sombras" de los Estados Unidos. 

Acostumbrado al diseño de prolijas operaciones de inteligencia, cuyo pináculo fue el Irangate durante la administración Reagan, el ex presidente no se acogió a la jubilación como otros ex mandatarios estadounidenses. 

Con sus 79 años cumplidos el 12 de junio pasado, no dejó de intervenir en ningún momento en la construcción de la carrera política de sus dos hijos: Jeb Bush, gobernador de la Florida, y George W. Bush, ex gobernador de Texas por dos períodos y actual presidente de los Estados Unidos.

Papá Bush, y su influyente esposa, Bárbara Bush, manejan un clan familiar que sucede en el tiempo a otro clan célebre del poder estadounidense: la familia Kennedy.

Con ciertas diferencias destacables: los Kennedy eran demócratas, y los Bush son republicanos conservadores de cuño militarista. Los Kennedy lidiaron con el imperio soviético durante la Guerra Fría, y los Bush son los encargados de terminar con el reinado bíblico del "eje del mal".

El currículum de Papá

George Herbert Walker Bush, nació el 12 de junio de 1924 en Milton, Massachussets. Los Bush eran una familia aristocrática de Massachussets, en la tradición de los wasp (blancos, anglosajones y protestantes), que habían acrecentado su patrimonio con negocios exitosos en Wall Street.

El fundador de la familia, Prescott Bush, cultivó  también el hábito de combinar negocios y política y sirvió como senador del Partido Republicano (RP) por Connecticut. 

De esta manera, George, a pesar de su afincamiento con el petróleo texano, es un auténtico descendiente de los padres fundadores del  patriciado del dinero de Wall Street.

A los 18 años Bush padre se alistó en las fuerzas armadas. Recibió su diploma como el piloto más joven de la Marina, y voló en 58 misiones de combate durante la Segunda Guerra Mundial.

Derribado en una oportunidad, fue condecorado con la Cruz Distinguida de Vuelo por su valentía en acción. En la Universidad de Yale, donde cursó estudios, fue capitán del equipo del béisbol y miembro de la fraternidad Phi Beta Kappa.

Luego de graduarse, Bush emprendió una exitosa carrera empresarial en la industria del petróleo de Texas.

En enero de 1945, a los 21 años,  se casó con Bárbara Pierce. Tuvieron seis hijos, George W., Robin (quien murió cuando niño), John (conocido como Jeb), Neil, Marvin, y Dorothy.

Como lo fue su padre, George  fue elegido senador por Connecticut en 1952. Luego vino un ciclo de cargos del más alto nivel en Washington. Embajador en las Naciones Unidas, Presidente del Comité Nacional Republicano, Jefe de la Oficina de Asuntos de los EEUU en la República Popular de China.

La culminación de este período se concretó con su nombramiento como director de la CIA durante la administración de Gerald Ford. 

En el año 1980, George Bush compitió en las primarias por la precandidatura republicana para presidente. Perdió con Ronald Reagan, quien lo eligió como su compañero de fórmula en las presidenciales de ese año. 

Convertido en el vicepresidente de Reagan, se transformó en el articulador en las sombras de las políticas anticomunistas desarrolladas en África, Asia, Medio Oriente y América Latina. 

George, con su natural rapidez mental y espíritu de halcón, fue el encargado de hacer realidad la política del garrote, esbozada por Reagan en sus discursos.

Su misión, al margen de su cargo como vicepresidente, estaba orientada a descabezar y desarticular lo que quedaba de las organizaciones revolucionarias combatientes, principalmente la revolución sandinista de Nicaragua.

En 1988, se convirtió en el presidente de los Estados Unidos.

La Unión Soviética agonizaba, los jerarcas de la KGB hacían fortunas con la droga y el contrabando de armas, y Papá Bush cambió la caza de comunistas por la caza de "dictadores tercermundistas", situados en enclaves de valor militar estratégico o en zonas petroleras.

Fiel a su tradición familiar, Papá Bush nunca se olvidó de combinar los negocios con la guerra. 

Posteriormente invadió Panamá, derrocó a Manuel Noriega, un viejo socio suyo, y luego se dedicó a lanzarle la Operación Tormenta del Desierto a su antiguo amigo, Saddam Hussein. 

El heredero 

Arquitecto de la primera victoria en la Guerra del Golfo contra Saddam, en 1991, a George padre el triunfo y la popularidad se le escurrieron de las manos, cual mercurio fuera del termómetro.

En 1992, el capitalismo neoyorquino no andaba para "guerras petroleras". Su fuente de ganancia expansiva se encontraba en la "apertura de los mercados" del mundo dependiente, para posibilitar el reinado del "capitalismo sin fronteras" de los megabancos y grupos de inversión de Wall Street.

La guerra y el Complejo Militar Industrial deberían esperar su turno, y el Consenso de Washington (cónclave en las sombras del poder real estadounidense) había decidido que Bill Clinton era el hombre ideal para comandar este proceso.

Papá Bush fue derrotado electoralmente por Clinton en 1992, y volvió a su rancho y a su familia. Y por supuesto, a sus negocios petroleros. Convencido que de una derrota electoral en EEUU no se vuelve fácilmente, y conciente, como buen experto en inteligencia, de sus debilidades y de su fortaleza, decidió apostar a una estrategia diferente.

De ahora en más, el "cerebro gris" de la administración Reagan, intentaría volver al poder materializado en cualquiera de sus dos hijos, Jeb o W., cuyos niveles intelectuales y formación cultural no son considerados precisamente como vidas paralelas.

Por esas cosas de los destinos filiales, W. es el hijo predilecto de papá Bush, y Jeb es el protegido de mamá Bárbara. Cuando George Bush Jr. tenía dos años, su padre se trasladó con él y con su madre Bárbara a Texas, donde emprendió una próspera carrera en la industria del petróleo.

George Bush Jr. creció y se educó en este estado sureño, que se convirtió en su terruño adoptivo. La familia primero vivió en Odessa y desde 1951 en la más populosa Houston, donde Bush padre fundó su primera empresa petrolera.

W. recibió una esmerada educación en la Escuela Preparatoria Phillips de Andover, y en 1964, pese a la mediocridad de su expediente académico, se matriculó en la prestigiosa Universidad de Yale.

En 1968 abandonó las aulas con una licenciatura inferior en Historia y acto seguido se alistó en la Guardia Nacional del Aire de Texas, donde recibió entrenamiento como piloto de combate hasta ser destacado en el 111 Escuadrón de Cazas.

Los que frecuentan al clan dicen que W. profesa una admiración incondicional hacia su padre.

Siempre se dijo que W. Bush es el hijo "bobo" de George. Y si se compara la biografía y el curriculum de ambos (y a esta altura de los éxitos bélicos de W.) uno  llega a la conclusión de que el verdadero fabricante del guerrero es su papá. 

Durante toda su carrera política no dio ningún paso sin consulta previa con su célebre progenitor. 

Papá Bush decidió apostar a su hijo, parco y reservado, de movimientos acerados y robóticos, de una clara reminiscencia con el personaje de la serie Robocop, en la convicción que era el hombre ideal para cumplir la obra que él no había concluido.

En 1986 W. Bush, que había fijado su nueva residencia en Dallas, ingresó al círculo de asesores de su padre, entonces vicepresidente de Ronald Reagan.

De 1987 a 1988 estuvo en Washington para participar en la campaña presidencial de su padre, que culminó con su entrada en la Casa Blanca el 20 de enero de 1989.

Del brazo del prestigio y la aureola de su padre, W. siguió construyendo su futuro político.

En enero de 1995 se convirtió en el 46º gobernador del estado sureño de Texas, donde gobernó por dos períodos consecutivos. Su éxito lo llevó a pensar en la presidencia de EEUU. 

Antes de 1994, papá Bush no tuvo en claro quien iba a ser su sucesor, si W. o su hermano menor Jeb, ya convertido en el gobernador de Florida. 

Finalmente el amor filial entre padre e hijo se impuso en el seno de la familia, y papá Bush proclamó a W. como futuro presidente de EEUU.

Posteriormente juntó y organizó a todo su viejo equipo de halcones, con Cheney y Rumsfeld a la cabeza, y consiguió que su hijo fuese proclamado nuevo regente del imperio americano.
El presidente en las sombras

Durante el desarrollo de la campaña militar que concluyó con la ocupación de Irak, la comunicación entre W. y su padre era permanente, y las decisiones fundamentales se tomaban el la residencia presidencial de Camp Davis donde la familia se reunía con Papá Bush presidiendo la mesa. 

El operador principal de Papá Bush dentro del grupo de los halcones, es su viejo amigo y socio, el vicepresidente Dick Cheney. 

Por medio de él, monitorea las andanzas del grupo y preserva a su hijo de las acechanzas del poder. 

Cheney es una especie de tutor político de W., y Papá Bush, a través de él, sigue ejerciendo sus funciones de "presidente en las sombras" de los Estados Unidos.  

Al contrario de lo que se dice por ahí, George W. Bush no es un "improvisado" de la política.

El hijo pródigo de papá Bush trajinó un largo camino en la selva del poder político antes de recalar en el Jardín de las Rosas, en la Casa Blanca.

Si bien su figura empalidece ante la de su padre, nada tiene que envidiarle a la de Ronald Reagan, un actor mediocre de Hollywood, que llegó a la presidencia por el único mérito de sus discursos anticomunistas plagados de amenazas contra el "trapo rojo" soviético.

Halcones y guerreristas ambos, a Reagan le tocó el papel de "comunicador" de lo que otros ejecutaban. En tanto que el destino de W., no tocado por la varita de la oratoria, es el de ejecutar lo que otros pensaron por él.

Curiosamente, en el camino de ambos siempre estuvo la sombra señera de papá Bush.

El hombre que superó la visión del conflicto Este-Oeste, imperante durante la disputa por áreas de influencia con la Unión Soviética en la Guerra Fría, y logró plasmar otra geopolítica de conquista fundada en el precepto bíblico del "eje del mal". 

Sobre esos pilares fundamentales de caracterización del "nuevo enemigo", Condoleezza Rice y los halcones edificaron la nueva Doctrina de Seguridad Nacional de EEUU, e instalaron la estrategia del "ataque preventivo"  bajo la atenta mirada y supervisión de papá Bush, el jefe de la Orden. 

Para los expertos, George Herbert Walker Bush, es el verdadero cerebro de los dos hitos fundamentales del expansionismo militar norteamericano: la conquista de los ex enclaves soviéticos en Asia Central y Europa del Este, y el control militar estratégico de Medio Oriente y el Golfo Pérsico, cuyo círculo se cierra con la ocupación de Irak.
Papá Bush lo hizo, primero con Reagan, después con él mismo, y luego con su hijo W. Y ahora, a los 79 años, dicen que va por más.

Por lo pronto, comenzó  el año cazando codornices junto a su hijo Presidente. Para los especialistas: un ensayo simbólico de la cacería de "terroristas" que el gurú de los halcones  tiene  pensada para que su hijo remonte en las encuestas electorales.

- La privatización de la guerra
Se dice que en Irak, inmediatamente detrás del ejército estadounidense, la segunda fuerza de ocupación son los, al menos, 25 mil efectivos desplegados por las empresas privadas militares y de seguridad. El dato numérico nos ayuda a ver la magnitud de un fenómeno existente desde hace al menos 15 años, mismo que se está convirtiendo en el elemento central de las guerras del presente y del futuro: la privatización de la guerra.
A continuación voy a transcribir un párrafo del libro “La Privatización de las Guerras” (2005) cuyos autores son Dario Azzellini y Boris Kanzleiter (página 227), donde tratan el tema de la guerra en Irak, “… Después de que en diciembre del 2004 el contingente de EEUU aumentó a 150.000 soldados, las tropas de las compañías militares privadas (CMP) representan el segundo ejército más grande en Irak. Según informaciones de la CMP Custer Bateles, hay más de 30.000 iraquíes y “varios miles de otros” al servicio de las CMPs. El número de extranjeros trabajando para CMPs según diferentes fuentes se estima entre 6.000 y 20.000. Ya durante la invasión en marzo del 2003 muchos de los sistemas de armamento altamente desarrollados de los buques de guerra en el Golfo fueron manejados por especialistas de cuatro CMPs diferentes, así como también los sistemas de armas de vehículos aéreos no tripulados Predator, Global Hawks y los aviones de bombardeo B-2 Stealth. En Irak, empleados de CMPs hacen patrullaje, cuidan edificios, infraestructura y prestan guardaespaldas para representantes iraquíes y de los Estados Unidos. Hasta el personal en las cárceles militares en Irak pertenece a empresas privadas de seguridad. De esta forma, empleados de las empresas CACI y Titan estuvieron implicados en los casos de tortura en la cárcel de Abu Ghraib. Así como también empresas privadas en Irak se apoyan en los servicios que ofrecen las CMP…”.
Lo peligroso de estas estructuras de los CMP, es que escapan a toda jurisprudencia, no están cubiertos por la convención de Ginebra, no son combatientes y ni tampoco podemos decir que no lo son, todos ellos por una razón u otra van armados, tampoco son reconocidos por ninguna estructura militar de prestigio en el mundo. En realidad con ellas se forma un rompecabezas difícil de entender.

De los nuevos mercenarios se tiene registro en las guerras de los Balcanes, en Sierra Leona, pero también en Colombia, en Afganistán, y en todos los escenarios de guerra de la última década y media. La presencia de la llamada PMC (Private Military Company, por su sigla en inglés) en las guerras recientes bien habla no sólo de cómo ha venido cambiando el carácter de las conflagraciones presentes y futuras, sino también viene a confirmar lo que podríamos definir como conformación del ejército mercenario global.

La caída del Muro de Berlín obligó a los grandes ejércitos a remodelarse frente a las nuevas y desconocidas condiciones, liberando gran cantidad de profesionales, hombres y mujeres, adiestrados y preparados para la guerra. En un principio es natural que todos estos expertos de las armas busquen otra forma de ganarse el pan, es decir, vender lo que saben hacer: la guerra. Se constituyen así decenas de empresas privadas de seguridad, sobre todo en Estados Unidos, Inglaterra, Sudáfrica, con miembros de todos los países: estadounidenses, sudafricanos, israelíes, chilenos, serbios, croatas, etcétera. De la misma manera, los ejércitos nacionales están obligados a reconsiderarse a partir de los nuevos escenarios bélicos que se presentan: ya no existe la guerra entre estados nacionales, sino las llamadas operaciones de policía internacional, las misiones de peace-keeping, entre otras.

Estados Unidos, única potencia militar de cierto nivel, se erige de forma totalmente arbitraria en gendarme mundial y no pierde tiempo en señalar al nuevo enemigo, objetivo de su potencia político-militar: los dictadores primero, los terroristas después, inventando en ambos casos categorías totalmente arbitrarias, anónimas y, en ciertos casos, adjudicándose potestades para actuar fuera de su territorio.

En esta nueva guerra ya no se enfrentan dos ejércitos regulares, sino un poderoso ejército y un enemigo desterritorializado. Crecen las empresas privadas, gracias al dinero que ofrecen (en promedio un mercenario estadounidense percibe hasta 10 veces más que un soldado del ejército de ese país) los gobiernos, el de Estados Unidos sobre todo, y así firman contratos y delegan operaciones.

Recurrir a empresas privadas significa ahorrar dinero en la más clara aplicación de la subcontratación productiva, pero significa también cubrir esas misiones políticamente delicadas (homicidios, interrogatorios “fuertes”, misiones en territorios no beligerantes) y ahorrar vidas en el seno del propio ejército, elemento de suma importancia para el consenso público nacional alrededor de misiones difícilmente justificables.

Y quienes hoy piensan que los mercenarios posmodernos -llamados con el nombre tan profesional de “contractors”- no son sino una degeneración de los ejércitos nacionales, quizás deberían pensar que éstos, fundados alrededor de mitos como la patria y el honor, derivan precisamente de los mercenarios medievales. Ya desde ese entonces, grupos de profesionales vendían sus habilidades al que mejor pagaba. Luego surgieron los estados nacionales y toda la mitología del servicio a la patria ofrecido por un ejército pagado y preparado por el Estado mismo, que tenía así el monopolio del uso de la fuerza. Un mito que viene cayendo, toda vez que hoy cualquiera puede tener un ejército propio. Y como en ese entonces, quizás hoy también, las fuerzas militares privadas son susceptibles de cambiar de bando, según la oferta económica que reciban, así como están interesadas, sin duda, en la existencia de guerras y en la prolongación de éstas (es emblemático el caso del conflicto en Sierra Leona).

En la configuración imperial, la aristocracia de las multinacionales y los grupos de poder fáctico hoy tienen su ejército de ex militares para controlar e imponer, para conquistar e intimidar. Un ejército sin nación, pero con patrón, ese imperio que busca la manera no de ordenar, sino de controlar el caos que provoca su sistema económico.

Aunque las Naciones Unidas, por conducto de la Convención de Ginebra, prohiban explícitamente el uso de mercenarios, lo cierto es que hoy las guerras ya no se declaran, sino que se anuncian y se pelean. Al mismo tiempo, hay guerras que no resultan tales, sino que son conflictos locales, son estados de tensión, aunque más gente las defina como guerras de baja intensidad. Y ahí encontramos las empresas privadas de seguridad que se ocupan de todo el negocio de la guerra: desde el transporte de tropas hasta las provisiones de materiales, desde el resguardo de estructuras hasta los interrogatorios de prisioneros y las batallas propiamente dichas.

Se trata de una transformación en el modo de hacer guerra que nos recuerda el modo de hacer política. Ya no existen ideas o principios que defender, sino el dinero que es capaz de poner banderas y escudos y cambiarlos de color todas las veces que sea necesario. La movilidad de los políticos entre un partido y otro se refleja en la movilidad de estos profesionales de la violencia, asesinos a sueldo y especuladores de las guerras decididas en nombre del negocio colectivo de la aristocracia imperial.
En el colmo del cinismo, algunos Gobiernos reconocen la obligación de controlar a las empresas militares y de seguridad privadas, según informa El Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), en referencia a la reunión celebrada en la ciudad de Montreux, Suiza, donde se “reafirmaron” las obligaciones de los Estados en relación con las empresas militares y de seguridad privadas en zonas de guerra. En dos puntos clave del documento aprobado por 17 países, se establece que el hecho de delegar tareas a un contratista no libera a los Estados de sus responsabilidades, y que los Gobiernos no deberían permitir la participación de contratistas en operaciones de combate. (Reportaje - 19/9/08)   

En el documento de Montreux se reafirma la obligación de los Estados de velar por que las empresas militares y de seguridad privadas que operan en conflictos armados respeten el derecho internacional humanitario (DIH) y los derechos humanos. Por otra parte, el documento contiene unas setenta recomendaciones, derivadas de las mejores prácticas de los Estados, por ejemplo verificar los antecedentes de las empresas y examinar los procedimientos que utilizan para investigar a los miembros de su personal. También se recomienda que los Estados adopten medidas concretas para garantizar que los miembros del personal de las empresas militares y de seguridad privadas puedan ser sometidos a juicio en caso de que cometan infracciones graves del DIH. 

“Idealmente, los Estados no deberían encargar a los contratistas privados que participen activamente en las operaciones de combate”, dijo Philip Spoerri, director de Derecho Internacional del CICR. “En los conflictos armados, las funciones de combate deben permanecer dentro del ámbito de responsabilidad de los Gobiernos y no se deben externalizar a contratistas privados”. 

Hasta ahora, 17 países (Afganistán, Alemania, Angola, Australia, Austria, Canadá, China, Estados Unidos, Francia, Irak, Polonia, Reino Unido, Sierra Leona, Sudáfrica, Suecia, Suiza y Ucrania) han adoptado el documento de Montreux, así denominado por la ciudad suiza a orillas del lago de Ginebra donde se reunieron los expertos gubernamentales del 15 al 17 de septiembre de 2008 para examinar la forma de mejorar la regulación de los contratistas militares y de seguridad privados. El Departamento de Asuntos Exteriores de Suiza lanzó esta iniciativa en 2006, y el CICR se asoció estrechamente a ella desde un principio. Durante el proceso, se realizaron frecuentes consultas con el sector de las empresas militares y de seguridad privadas, así como con diversas ONG. 

Paul Seger, asesor jurídico del Departamento suizo de Asuntos Exteriores, destacó que el objetivo de la iniciativa suiza era puramente humanitario. “Deseábamos corregir la percepción de que, cuando los Estados subcontratan tareas militares o de seguridad a empresas privadas, se producen situaciones de vacío jurídico. Por el contrario, en situaciones de conflicto armado, el DIH se aplica tanto al Estado como al contratista privado”, dijo el Sr. Seger. “Es muy importante que las medidas administrativas y jurídicas recomendadas en el documento sean ahora puestas en práctica por los países que lo apoyan”. Suiza alienta a otros Estados a sumarse a la iniciativa. 

El CICR subrayó los beneficios del documento de Montreux para los países y para las personas afectadas por los conflictos armados. “El documento constituye una excelente base a partir de la cual el CICR podrá debatir cuestiones de índole humanitaria con todos los países donde operan empresas militares y de seguridad privadas, o donde esas firmas tienen su base”, señaló el Sr. Spoerri. “Sus recomendaciones, de carácter muy práctico, serán especialmente útiles para los Estados que tienen gobiernos débiles o que afrontan las repercusiones de un conflicto armado, pero que tienen interés en reglamentar el accionar de esas compañías en su territorio”… 

Luego de este “canto a los pájaros”, vamos a recorrer la hemeroteca reciente (la gran enemiga de los “cabeza borradora”)

- Irak: primera guerra moderna privatizada (BBCMundo - 11/5/04) 

(Por Stephen Evans) 

Las reglas en Irak se han desdibujado en formas nunca antes vistas. Se podría llamar la primera guerra privatizada de los tiempos modernos. Un estudio académico sugiere que la proporción del personal de compañías de seguridad privadas relativa a la cantidad de militares del ejército de Estados Unidos en el Golfo Pérsico es ahora de aproximadamente de uno por cada diez. Esta proporción es diez veces mayor que la que existía durante la guerra de 1991. 

En la prisión de Abu Ghraib, donde según informes el personal privado llevó a cabo interrogatorios, esto implica líneas de responsabilidad jurídica poco definidas. La Cruz Roja ha expresado su preocupación por una falta de distinción similar a lo largo y ancho del conflicto, debido al aumento de personal de compañías de seguridad privadas. 

Claude Voillat, el jefe adjunto de las operaciones de la Cruz Roja en el Cercano Oriente, dice que algunos contratistas privados no han tenido el entrenamiento necesario para hacer frente a situaciones tensas en las calles. “Nuestra preocupación es que hay un vacío de regulaciones, un vacío en cuanto a las reglas de participación que se puede transformar en un peligro real, una vez que se pone a algunas de esas personas con un arma en el terreno”, dijo. 

La Cruz Roja teme que soldados privados que violen las convenciones internacionales no tengan que darle cuentas a nadie y quiere que los gobiernos se responsabilicen por esas compañías. “Lo principal es devolver la responsabilidad a los gobiernos. ¿Pero qué gobierno se hará cargo: el que contrata a la compañía o el del país de donde la compañía proviene?”, señaló Voillat. 

Rapidez 

La gente que está en el terreno en Irak dice que la mayoría de las compañías se comportan de una forma responsable. Hay empresas de reconocida reputación pero, según un ex soldado especializado en operaciones especiales que ahora está en Irak con una firma de seguridad, la escala de la expansión es tal que se están creando nuevas empresas. 

Mientas que las compañías más antiguas reclutaban a ex personal militar de mucha experiencia, las nuevas no lo hacen. “No todos van a ser ex miembros de sangre azul de las fuerzas especiales y hay muchos que son, como decimos, parecidos a Walter Mitty”, dijo el soldado, refiriéndose a un personaje de ficción que se cree un héroe, en una novela del escritor James Thurber. 

“El proceso de reclutamiento es de muy mala calidad porque muchas de esas compañías se forman con gran rapidez, para responder a un anuncio de contrato”, explicó. El peligro es que la gran competencia por contratos lucrativos simplifique el proceso. 

¿Qué ley se aplica? 

La empresa Armour Group se estableció hace 20 años. Ahora está en Irak trabajando para el Pentágono. Su director, Christopher Beese, quiere reglas más claras. “Hay algunos que se han dedicado a esto sólo durante uno o dos años”. “Quizás no hayan tenido suficiente tiempo para producir las políticas, procedimientos y garantías necesarios para velar por la correcta selección de su personal y por eso se ve una gran diferencia entre los recién llegados a este negocio y quienes llevan algún tiempo en él”. 

De manera que Irak es una mezcla de nuevas y viejas compañías, de personal de seguridad privado y público, que trabajan para diferentes empleadores, con diferentes reglas y bajo un marco legal poco claro. Una compañía británica puede estar trabajando para el gobierno de Estados Unidos, pero ¿qué ley se aplica, la británica, la iraquí o la estadounidense? ¿Protegen las Convenciones de Ginebra a los contratistas de seguridad privados si son capturados?

Falta de claridad 

Peter Singer, de la Institución Brookings de Washington, la principal autoridad en este tema, dice que es esencial que se aclare la cuestión. “Hasta hora no hay leyes internacionales que controlen esta industria. Es un vacío que hay que llenar”, dijo. “Además, los clientes de esta industria, principalmente en Estados Unidos, necesitan reevaluar qué funciones se pueden externalizar y cuáles son demasiado importantes para el interés público como para pasarlas al mercado privado”. 

Esta falta de claridad puede haber sido útil a gobiernos en el pasado. Las compañías privadas pueden hacer cosas que serían inaceptables y negables para las fuerzas gubernamentales. En Irak, sin embargo, no es obvio que la falta de regulaciones claras esté ayudando a la causa de la coalición. 

- El “Plan Cheney” para privatizar al ejército norteamericano (IAR-Noticias - 1/3/05) 

El gobierno de EEUU está subcontratando con las Corporaciones Militares Privadas, gran parte de las funciones que tradicionalmente venían desarrollando las Fuerzas Armadas. No sólo se dedican al área de la seguridad y la inteligencia, sino que estas empresas también realizan tareas de entrenamiento militar y de programas de interrogatorios.

Estados Unidos se ha constituido, junto al Reino Unido y Sudáfrica, en el centro mundial de la industria privada militar, que debe su crecimiento al nuevo orden internacional  lanzado por George Bush padre tras el desplome de la Unión Soviética, al que él mismo contribuyó durante su ciclo como vicepresidente de Reagan.

De la carrera armamentista de la Guerra Fría se pasó al desmantelamiento de gran parte de los aparatos militares, tanto en las grandes potencias como en los países dependientes que participaban de las guerras por aéreas de influencia entre EEUU y la URSS.

Los halcones de la Casa Blanca y el Pentágono, siempre a tono con “los negocios de la guerra”, observaron la nueva veta comercial que se abría con la contratación de servicios de ejércitos privados para las áreas ocupadas por el ejército de EEUU.

La privatización del aparato militar, fue impulsada en 1991, después de la Primera Guerra del Golfo, por el entonces ministro de Defensa y actual vicepresidente, Dick Cheney. 

A mediados de 1992 le encargó a Brown & Root Services un plan para privatizar los servicios militares en zonas de guerra, por el que le pagó cuatro millones de dólares. 

A fines de ese año, poco antes de que Bill Clinton se instalara en la Casa Blanca, le pagó otros cinco millones para que actualizaran el plan de privatización. Brown & Root Services es una subsidiaria de Halliburton, empresa que Cheney dirigió desde 1994 hasta que se incorporó a la vicepresidencia. 

Tras el ascenso de George W. Bush a la presidencia de EEUU el plan de Cheney, comenzado durante la presidencia de Bush padre, cobró una importante dinámica de ejecución. El Ejército de Estados Unidos se ha reducido de 2,1 millones a 1,4 millones, y cientos de miles de esos puestos han pasado a manos privadas. 

De acuerdo con el Centro para la Integridad Pública, el Pentágono ha gastado 300.000 millones de dólares en 3.016 contratos de servicios militares que han ido a parar a 12 empresas entre 1994 y 2002 (las cifras excluyen los contratos de armamento).

El gobierno de George W. Bush está subcontratando con las Corporaciones Militares Privadas, gran parte de las funciones que tradicionalmente venían desarrollando las Fuerzas Armadas. 

No sólo se dedican al área de la seguridad y la inteligencia, sino que estas empresas también realizan tareas de entrenamiento militar y de programas de interrogatorios (torturas) como quedó claramente demostrado por las investigaciones en las cárceles de Irak.

Muchas de esas empresas contratistas como Halliburton, Titan, Dyn Corp Internacional, Blackwater y Hart Group están vinculadas a los funcionarios del Pentágono y la Casa Blanca (los integrantes del llamado lobby judío)  y poseen ganancias cercanas a los 100 mil millones de dólares.

El “negocio de la guerra”
Los corporativos militares privados (PMC, por sus siglas en inglés)  mantienen en secreto sus actividades y carteras de clientes al no estar reguladas por ninguna normativa internacional, a pesar de su condición de ejércitos sin fronteras. 

La Convención Internacional contra el Reclutamiento, la Utilización, la Financiación y el Entrenamiento de Mercenarios, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 4 de diciembre de 1989, no fue refrendada por EEUU desde donde operan la mayoría de estas corporaciones.

En EEUU la única regulación para las PMC proviene del Departamento de Estado que maneja sus licencias de exportación como si se tratara de remesas de armas. 

Con el final de la guerra fría se multiplicó el “ejército de reserva” para estas corporaciones, es decir el plantel de profesionales desocupados de las fuerzas armadas oficiales en Rusia, Ucrania, Bulgaria, Francia, Israel, Inglaterra, África del Sur, Chile y, principalmente, EEUU, entre otros países. 

Sus servicios incluyen desde la seguridad y la inteligencia hasta el  mantenimiento  de sistemas defensa o la modernización de Ejércitos en los cinco continentes, explotando la onda de privatización militar ideada por el vicepresidente Dick Cheney en 1992. 

Su aérea de “prestación de servicios” abarca minas de diamantes y pozos petroleros, cuyo control y explotación alimentó las guerras africanas, principalmente en Sierra Leona y Angola. En este último país se han repartido contratos más de 70 empresas militares privadas trabajando para todos los países e intereses involucrados.

Estas corporaciones están ligadas, por infinitos vasos comunicantes, a holdings comerciales  que despliegan las más diversas actividades: finanzas, servicios, periodismo, alimentación, petróleo, industria militar, aeronáutica y espacial, informática, etc.

Dos claros ejemplos de grandes corporaciones que se integraron al negocio de los ejércitos privados son Halliburton (industria petrolera), propietaria de la Kellogg, Brown and Root, y L-3 Comunicaciones, poseedora de la empresa Recursos Militares Sociedad Anónima. 

Peter Singer, de Brookings Institution, señala  en su reciente libro “Corporate Warriors” (Guerreros empresariales) que esta actividad embolsa unos 100.000 millones de dólares al año. 

Su actividad comercial, como cualquier empresa, depende de “la demanda”, principalmente de las guerras de conquista militar lanzadas por EEUU en el planeta de las cuales nacen nuevos y jugosos contratos y oportunidades de expansión comercial.

Según  Peter Singer, estos pulpos de la guerra también desarrollan sus negocios expansivos en  misiones de pacificación, combates antidroga o cualquier otro rubro internacional donde se requiera sus servicios militares y de seguridad. 

En territorio estadounidense existen por lo menos treinta corporaciones transnacionales que se dedican a la prestación de servicios militares y de seguridad  privados. Algunas, como es el caso de Blackwater USA, se especializan en contraterrorismo y lucha urbana.

Otras, como Brown & Root, subsidiaria de Halliburton, o Dyncorp, se desempeñan particularmente en el área de inteligencia o entrenamiento militar.

CSC,  es uno de los 10 contratistas privados más grandes de EEUU, y ahora trabaja para la fuerza aérea, el ejército y la marina, la Oficina de Prisiones, la FBI, y muchas otras entidades oficiales de EEUU, además de cargar de combustible a la aeronave del vicepresidente Dick Cheney. 

Las empresas norteamericanas dominan el mercado mundial, y su prestación de “servicios” se extiende a  todas las ramas de las fuerzas armadas de EEUU, una parte de cuyo entrenamiento está realizado por empresas privadas.

Si bien el Pentágono no reconoce que parte de sus soldados son entrenados por expertos y manuales de guerra privados, son muchas las fuentes militares que señalan que la legión de contratistas que inunda los cuarteles y las academias está causando un profundo malestar entre la oficialidad de carrera. 

El “mercado” iraquí

Irak se  ha convertido en la meca comercial de los ejércitos privados. Halliburton (en la cual tiene intereses el autor del plan privatizador, Dick Cheney)  a través de sus subsidiarias figura como una de las empresas más favorecidas. 

Entre las aproximadamente  40 corporaciones que operan en Irak se  encuentran  MPRI, SAIC, Armour Group, Blackwater, Erinys, Vinnell, Global Risk Strategies, TASK, Ariscan y DynCorp, Kroll Security, entre otras.

Se estima que los 30.000  “perros de la guerra” que operan en Irak, contratados por unas 40 empresas militares privadas, reciben salarios entre mil y 50 mil dólares mensuales, pero, a su vez, individualmente, subcontratan a miles de iraquíes armados para que realicen los trabajos más riesgosos, a los cuales pagan un promedio de 40 dólares al mes. 

Una sola corporación de guerra privada, la Global Risk, cuenta en Irak con unos  1.100 mercenarios, cifra que lo sitúa en  el sexto lugar detrás de Italia entre los países de la coalición militar  aliada de EEUU. 

La empresa Blackwater, a la que pertenecían  los cuatro agentes asesinados y quemados en Faluya, recibió un contrato  de 40 millones de dólares para entrenar a 10.000 nuevos soldados para el “nuevo ejército” y las fuerzas de seguridad iraquíes.

Blackwater integra el “círculo privilegiado” de las corporaciones del Pentágono, en el que también se encuentran MPRI, DynCorp, Armour Group, SAIC o Vinnell (que hasta hace poco perteneció al Carlyle Group, una firma a la que está vinculado  el padre del actual presidente de EEUU, el ex presidente George Bush). 

La empresa Vinnell, subsidiaria de Northrop Grumman, con años de experiencia en el entrenamiento de la Guardia Nacional de Arabia Saudita, y los expertos militares de la mencionada DynCorp, entrenadores del ejército colombiano en técnicas de contrainsurgencia guerrillera, se beneficiaron  con un contrato de 40 millones de dólares para el adiestramiento de la policía iraquí.

MPRI y SAIC también entrenan a las fuerzas armadas de Arabia Saudita, y O’Gara Protective Services (integrada por ex agentes de la CIA y del servicio secreto estadounidense) tienen a su cargo la protección de la monarquía saudí. 

A esta repartija de contratos también se suma  la corporación Recursos Militares Sociedad Anónima, empresa dirigida por el general norteamericano Carl Vuono, amigo de Bush padre y veterano de la primera Guerra del Golfo, quien consiguió  una importante participación en la tajada comercial de la ocupación militar de Irak.

Contratar a estos ejércitos mercenarios de la industria militar privatizada es  “es una tendencia en ascenso sobre todo en Irak”, señala Peter Singer, especialista en seguridad de la Brookings Institution de Washington, en su libro Guerreros empresariales.

Para este especialista, se está produciendo “un cambio enorme en la forma en que se hacen las guerras y, aunque tiene paralelismos históricos, no se ha visto nada como esto en los últimos 250 años”.

En tanto el Pentágono estudia extender la privatización a más áreas de la ocupación militar en Irak,  las corporaciones militares privadas han comenzado  intercambiar información orientada a fusionar sus servicios en rubros determinados, a fin de competir con mayor posibilidad en el logro de futuros contratos.

- Empresas multinacionales hacen de la guerra un buen negocio - La guerra, otro negocio mortal del libre mercado capitalista.

(Por Hendrik Vaneeckhaute - Julio de 2005)
En estos meses se ha escrito mucho sobre las guerras y los intereses detrás. Materia prima (petróleo - Irak, diamantes - Angola, coltán - Congo), los intereses de las multinacionales armamentistas, la dominación del dólar frente al euro, el negocio de la reconstrucción, etc. Hasta intereses geopolíticos, como por ejemplo rodear militarmente a China (con bases estadounidenses en Afganistán, Iraq, Corea del Sur y las nuevas repúblicas de la antigua Asia Central Soviética) para controlar su crecimiento económico y abastecimiento.

Poca atención recibió la guerra como negocio en sí: las empresas multinacionales que hacen de la guerra su negocio. En el actual campo de la guerra combaten mercenarios de todo tipo, de “simples” combatientes (contratados en los estados empobrecidos), hasta experimentados veteranos, verdaderas “máquinas de guerra”. Empresas dirigidas por ex-generales y anteriores altos cargos políticos, vestidos con elegantes trajes que viajan en ‘Business-class’ y se alojan en las suites más exclusivas.

Estas empresas de mercenarios son contratadas y utilizadas por las multinacionales para proteger sus intereses económicos (sobre todo instalaciones de petróleo y minas de oro y diamantes) y por estados criminales para evitar la implicación directa sus militares oficiales. De esta forma logran ocultar su implicación directa en diferentes guerras sucias y evitar ser considerados como responsables directos. También se evitan controles parlamentarios o limites presupuestarios, como es el caso con EEUU.

Según “Fortune Magazine” las empresas de “seguridad militar” (con sede en el Reino Unido o Estados Unidos) pertenecen al grupo de las 100 empresas con mayor crecimiento. Se estima que el negocio en todo el mundo es de 100.000 millones de dólares anualmente.

Unos ejemplos. 

MPRI, Military Professional Resources Incorporation, “trabaja” o “trabajó” (entrena militares, hace inteligencia con alta tecnología y participa en combates) en Colombia,  Croacia, Bosnia, Congo, Nigeria y Guinea Ecuatorial (entre otros estados). La empresa es dirigida principalmente por ex-generales del ejército estadounidense. En Croacia, por ejemplo, entrenó al nuevo ejército en 1994, por petición y bajo contratación del ministerio de defensa de EEUU. Meses después, el ejército croata invadió (con conocimiento previo del gobierno de EEUU) las “zonas de seguridad de NNUU” en Krajina y efectuó la limpieza étnica de la zona. (Unos 200.000 servios fueron desplazados y centenares asesinados). La impunidad (y el silencio mediático) con la cual se “limpió étnicamente” esta zona bajo control de los “Cascos Azules” de NNUU (y con el silencio cómplice de Europa y EEUU), dio paso al ejército serbio de hacer lo mismo en Srebrenica. 

Dyncorp, una empresa con sede en EEUU (aunque a veces se presenta como empresa británica), es una de las mayores y más antiguas. La empresa fue creada en 1946, bajo nombre “California Easter Airways Inc.” y desde 1987 lleva su nombre actual. Prestó sus “servicios” en la guerra de Corea, en Vietnam, en la guerra del Golfo (1991), en la guerra contrainsurgente en El Salvador, en Bosnia y actualmente, por ejemplo, en Colombia y Irak. Los ingresos de DynCorp superan los mil millones de dólares. En 1999, empleados de DynCorp en Bosnia fueron acusados de comprar y traficar niñas, para utilizarlas como esclavas sexuales. Y en Colombia (en el 2000) estaba involucrado en el tráfico de drogas. 

Colombia es uno de los estados de mayor negocio de guerra. Dentro del llamado “Plan Colombia”, diferentes empresas estadounidenses de mercenarios forman parte de los múltiples “ejércitos”. Los paramilitares (que a su vez representan diferentes intereses regionales), el ejército colombiano, los entrenadores oficiales del ejército estadounidense, la CIA y las diferentes multinacionales se combinan en la medida que conviene en las diferentes guerras que se liberan. Una contra la guerrilla, otra contra la población campesina en zonas de interés económico, otra contra el movimiento social y sindical y otra contra la oposición política. Las diferentes empresas estadounidenses, bajo contrato del gobierno estadounidense, prestan su “apoyo” militar a través de un número no-determinado de mercenarios utilizando el más sofisticado material. (En el 2002, casi la mitad de los fondos destinados al Plan Colombia, en realidad fueron utilizados para la contratación de estas empresas.) Fueron mercenarios estadounidenses (entre ellos al menos un militar en activo) que guiaron al helicóptero colombiano que dejó caer las bombas sobre Santo Domingo, causando una masacre de 18 personas, ente ellas 7 niños. Fue una empresa privada británica, contratada por BP, que se sirvió del apoyo de paramilitares para asegurar la “seguridad” de la empresa. Son empresas estadounidenses con personal “militar” que fumigan con glifosato, causando enfermedades diversas (hasta la muerte) en la población rural y el desplazamiento masivo de campesinos. 

“Executive Outcome”, es otra empresa de “seguridad” militar. Nació después de la caída del régimen de Apartheid en Sudáfrica. Ex-militares formaron un ejército privado al servicio de las multinacionales. Protegieron, por ejemplo, las minas de diamantes y campos de petróleo en Angola en los años ’90. Llegaron a ser activos en más de 30 estados. Cuando la empresa fue prohibida en Sudáfrica, simplemente se trasladó a Gran Bretaña, donde goza de buena salud e impunidad.

Tratado Internacional.

Desde diciembre 1989 existe una convención internacional de NNUU “Contra el reclutamiento, la utilización, la financiación y el entrenamiento de mercenarios”. Entró en vigor en octubre 2001. Los firmantes son sobre todo estados llamados “subdesarrollados”. Los estados criminales participantes en la última invasión y ocupación de Iraq,  EEUU, el Reino Unido, Australia y el Estado Español no lo firmaron. De los miembros de la Unión Europea (supuestos defensores de los “altos valores”), sólo han ratificado el tratado (hasta diciembre 2004) Bélgica, Chipre e Italia. Alemania y Polonia lo han firmado, pero no ratificado. 

En el “Informe sobre la cuestión de la utilización de mercenarios como medio de violar los derechos humanos y de obstaculizar el derecho de los pueblos a la libre determinación”, presentado por el Relator Especial de NNUU, Enrique Bernales Ballesteros, el autor dice: “Naturalmente, los mercenarios suelen estar involucrados en los conflictos armados y son especialmente activos en los tráficos ilícitos. (...) En este sentido, el negocio de los diamantes aparece en forma recurrente en conflictos como los de Sierra Leona, Liberia o el que continúa teniendo lugar en Angola. Así por ejemplo, se estima que la fuerza rebelde angoleña UNITA, obtiene entre 3.000 y 4.000 millones de dólares de los Estados Unidos por año, provenientes del tráfico ilegal de diamantes. ¿Qué hace con esto dinero? Pues compra armas, refuerza sus unidades armadas y, por cierto, contrata mercenarios”.
Según el tratado anteriormente mencionado, tanto los combatientes y asesores, como los dirigentes de estas empresas de “seguridad” (militar) y aquellos que los contratan, son considerados como criminales, o delincuentes, y no es aplicable el estatus de “prisionero de guerra” en caso de captura. Las actividades de la CIA en contra de los gobiernos que no les gusten al régimen de turno en EEUU, se pueden interpretar como actividades de mercenarios y por lo tanto criminales.

Este tratado internacional, basado en los principios básicos de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, en realidad, no tiene mucho futuro. La privatización de los ejércitos, sólo es un paso más dentro de la lógica del libre mercado capitalista. La búsqueda de la maximización del beneficio financiero personal se va expandiendo a todos los ámbitos y actividades humanas. La educación, la salud, la espiritualidad, el cuidado de los patriarcas y de los niños, todo se convierte en un negocio. ¿Y por qué no la guerra? La seguridad ciudadana, la tarea  de la policía, ya está en plena privatización. Son empresas privadas que vigilan la seguridad de los edificios públicos, de los barios residenciales, del transporte público, etc. En Iraq son empresas privadas que montan y mantienen las bases militares estadounidenses, como igual son empresas privadas que se ocupan de los campos de concentración donde miles de iraquíes están encerrados en condiciones infrahumanas. Y en el fondo,  ¿no podríamos llamar mercenarios, aunque se trata de ejércitos “oficiales”, a las tropas de los estados subiditos al imperialismo de Bush que van a reforzar las tropas de ocupación en Iraq? 

- Los ejércitos privados - La nueva guerra del siglo XXI (Clarín - 20/11/05) 

(Por Telma Luzzani) 

No los mueve el amor patrio ni los ideales sino el principio capitalista del mayor lucro en el menor lapso de tiempo. Son los llamados soldados de fortuna o mercenarios, los “perros de la guerra”, como los pintó William Shakespeare con su pluma afilada.

Hoy poderosas empresas multinacionales, muchas de ellas vinculadas a altas jerarquías de la Casa Blanca y el Departamento de Estado, los reclutan para formar ejércitos privados que no sólo ignoran las leyes internacionales por la paz sino que estarían cambiando drásticamente la concepción que durante siglos se tuvo de la guerra.

El fenómeno es complejo e inquietante porque como explica la revista norteamericana Monthly Review, “las corporaciones privadas del capitalismo siempre han estado implicadas con la promoción de la guerra, pero su acción directa ha sido tradicionalmente limitada”. Lo preocupante -subraya la revista- es si estas multinacionales caen en una suerte de distorsión capitalista y, atendiendo a la ley de la oferta y la demanda, deciden ampliar sus lucros aprovechando sus excelentes contactos con los líderes que deciden la guerra o la paz global.

Menos para los países invadidos, el negocio es muy bueno para los militares, para el gobierno de Estados Unidos y, sobre todo, para las multinacionales. 

Si la tarea es riesgosa, un mercenario estadounidense puede ganar hasta 50.000 dólares mensuales. Según la empresa, sus tareas incluyen ataques, operaciones de seguridad, interrogatorios, torturas, espionaje y entrenamientos militares. También pueden ser contratados para tareas como recolección de cadáveres, custodiar pozos petroleros, controles fronterizos o cuidar las espaldas de importantes directivos.

“Los militares lo ven como una salida laboral para cuando se retiren”, explicó a Clarín, Bruce Bagley profesor de la Universidad de Miami. “Cuando ya están bien adiestrados dejan el ejército y van a estas compañías donde ganan 10 veces más. Al gobierno de EEUU también le conviene porque hoy no está políticamente en condiciones de reclutar más jóvenes. Con estos ejércitos privados se garantizan mantener su presencia en todo el mundo sin involucrarse directamente. Esto pasa en Colombia, por ejemplo”.

Para las multinacionales el negocio es floreciente. Gary Jackson, de la empresa Blackwater (aquella cuyos “contratistas” fueron linchados y quemados por una multitud furibunda de iraquíes el 31 de marzo de 2004), admitió que esa empresa creció un 300% en los últimos tres años.

Hoy hay en Irak unas 40 empresas militares privadas y más de 15.000 “contratistas”. Se debe tener en cuenta que en la Guerra del Golfo de 1991, había por cada 100 soldados regulares, un mercenario. En Bosnia, hubo uno cada 50 y en 2003, al comenzar la invasión a Irak, la cifra subió a uno cada 10.

Asegura la prestigiosa Monthly Review: “Ganan 100 mil millones de dólares al año, es decir, una cuarta parte de la gigantesca suma de 400 mil millones de dólares que EEUU está gastando en el campo militar”. 

“Son puestos sensibles, que manejan mucha información y dinero y carecen de todo control -amplía Bagley-. Sin embargo no ha habido ni investigaciones ni el pueblo norteamericano se ha movilizado. El Congreso es cómplice. Sabemos que hay mal manejo de fondos, desfalcos, tráfico de influencias, transferencia de dinero de los contribuyentes a los privados, pero no hay pruebas contundentes”.
Las irregularidades de las empresas contratistas son escandalosas. En primer lugar porque estos ejércitos privados actúan al margen de la ley, mantienen sus actividades en secreto, su cartera de clientes no está regulada por ninguna normativa ni inspeccionada por ningún organismo internacional y violan la Convención Internacional contra el reclutamiento, financiación y entrenamiento de mercenarios aprobada por la ONU en 1989. Su única regulación proviene del Departamento de Estado.

La segunda irregularidad es que ninguna de estas concesiones dadas a los “amigos” fue otorgada por licitación. La Casa Blanca justificó los contratos “a dedo” (por ejemplo en Irak o Nueva Orleáns) como parte del esfuerzo para dar las prestaciones lo más rápido posible, algo que el reverendo Jesse Jackson calificó de “saqueo empresarial”.

Una de las empresas es Bechtel, más conocida porque al privatizar el agua en Cochabamba, Bolivia, elevó tanto los precios que generó una pueblada conocida como “la guerra del agua”. Bechtel, una de las gigantes que más ganancias obtiene de sus trabajos en Irak, cuenta entre sus accionistas a la poderosa constructora de la familia Bin Laden, según denuncias de la prensa.

Otro ejemplo conocido es el de la empresa Kelloggs, Brown & Root (subsidiaria de Halliburton) la más beneficiada por la invasión a Irak y vinculada al vicepresidente Dick Cheney, un hombre clave en este nuevo diseño que adoptaron los conflictos bélicos con el fin de la Guerra Fría.

El tercer escándalo es que con estas operaciones de destrucción bélica y posterior reconstrucción hoy se está produciendo en Estados Unidos una multimillonaria transferencia de dinero de los fondos públicos a los bolsillos privados, especialmente de una elite que luego colaborará con suculentas sumas para la carrera presidencial republicana.

Según el Centro para la Integridad Pública, el Pentágono ha gastado 300 mil millones de dólares en 3.016 contratos de servicios militares para 12 empresas entre 1994 y 2002 (las cifras excluyen los contratos de armamento). 

Por otra parte, en EEUU se calcula que entrenar un soldado para la guerra cuesta 300.000 dólares per cápita. Estas compañías aprovechan en general las instituciones militares de varios Estados (pagadas por las expensas públicas) para entrenar a sus empleados. Este es el caso de Honduras, donde la compañía norteamericana Your Solutions entrena soldados chilenos que luego serán trasladados a Irak.

Además de los propios militares norteamericanos se recluta “mano de obra desocupada” de otros países. El diario británico The Guardian informó que soldados chilenos que actuaron durante la dictadura de Pinochet integran hoy las filas de la empresa Blackwater y según The New York Times el propio Nelson Mandela alentó la exportación de represores de la época del “apartheid” a empresas militares de origen británico vinculadas a algunos golpes de Estado en países africanos ricos en oro y diamantes. El hijo de Margaret Thatcher, Mark, fue acusado de operar en una de ellas.

Desde Filipinas hasta las ex repúblicas soviéticas, muchos son los aportes a las filas de estas siniestras industrias cuyos mercenarios, como dijo el analista militar Henri Boshoff, “están siempre en el límite de lo aceptado por las leyes”.

Estas empresas, hijas de la ola privatizadora de los 90, están vinculadas también a la nueva estrategia ideada en EEUU a partir de los cambios en el poder mundial que trajo la caída de la Unión Soviética en 1991 y el consiguiente desarme y desmantelamiento de los aparatos militares de las grandes potencias. 

Ese mismo año, después de la primera Guerra del Golfo, el entonces ministro de Defensa, Dick Cheney, pagó 9 millones de dólares a Brown & Root para estudiar cómo compañías privadas podrían apoyar operaciones de combate norteamericanas.

Posteriormente Cheney se convirtió en director general de Halliburton y durante su mandato la subsidiaria Brown & Root emergió como una de las primeras firmas militares privadas en EEUU. Hoy es líder gracias a los lucrativos contratos que aparecieron en su camino después de que Cheney asumió como vice, según consignó el diario USA Today el 1º de abril de 2004.

La doctrina de la “guerra preventiva” de septiembre de 2002 fue un excelente espaldarazo para el negocio. Así lo insinuó un mes después el jefe del Pentágono, Donald Rumsfeld: “Procuraremos oportunidades adicionales para tercerizar y privatizar”.

Nadie puede saber el resultado final de este crecimiento descontrolado de tropas mercenarias. Pero las noticias no son buenas. “Las violaciones a los derechos humanos son garrafales. Incluso hasta hubo algunos tiroteos, sobre todo en Irak, entre mercenarios y tropas regulares, ambos de EEUU para dirimir quién mandaba sobre quién. La Casa Blanca minimizó el hecho”, dijo Bagley.

La privatización de la guerra y la expansión de los conflictos (justificada en varias regiones de la Tierra por supuestos “peligros a la seguridad”) pueden terminar sencillamente en desastre, es decir, en el florecimiento de una nueva época de barbarie.

- Guerras cada vez más privatizadas (BBCMundo - 27/4/06)
(Por Adam Easton) 

Este jueves comenzó en Varsovia una conferencia sobre la creciente privatización de las guerras, organizada por el Comité Internacional de la Cruz Roja. Especialistas de diferentes partes del mundo viajaron a la capital polaca para debatir la participación de empresas privadas en conflictos armados, incluido el de Irak. 

Cuando se habla de guerras privadas, muchos piensan inmediatamente en los mercenarios. Pero en la actualidad se trata de una industria de más de US$ 100.000 millones al año. Las compañías privadas ofrecen servicios que van desde el personal de seguridad y el mantenimiento de armamentos hasta la interrogación de prisioneros. Estas firmas han operado en más de 50 países y han sido contratadas por todo el mundo, desde el Departamento de Defensa de Estados Unidos hasta dictadores. 

Área gris 

En Irak han desempeñado un papel esencial para el ejército estadounidense, complementando a su personal cuando ha necesitado refuerzos y haciendo trabajos que los propios militares prefieren no hacer. Como, en general, estas empresas no se rigen por convenios internacionales, han participado en algunos de los aspectos más controvertidos de la guerra. 

A raíz del escándalo por los abusos a prisioneros en la cárcel iraquí de Abu Ghraib, los investigadores estadounidenses concluyeron que contratistas privados estuvieron presentes en más de un tercio de los casos probados. Sin embargo, ni uno solo de ellos ha sido procesado. Como no son ni estrictamente civiles ni soldados, desde el punto de vista jurídico operan en un terreno poco definido. 

A la Cruz Roja le preocupa que algunas de estas empresas no respeten las leyes humanitarias internacionales. Junto a los especialistas y académicos que debaten en Varsovia la privatización de las guerras y sus preocupantes consecuencias, participan representantes de diversas compañías privadas que expondrán también el punto de vista de la industria. 
- Las guerras comenzaron a privatizarse
(Por Christian Riavale - 28/8/07)
París - Los diputados rusos levantaron la mano y -como si fuera un caso de rutina- autorizaron al coloso energético Gazprom a crear un servicio privado de seguridad “dotado de las mismas prerrogativas que tienen el ejército y la policía” de Rusia. La ley, que todavía debe ser aprobada por la Cámara alta y firmada por el presidente Vladimir Putin, faculta a esas fuerzas paramilitares a utilizar “equipamientos especiales” para proteger las refinerías y los 153.000 km. de gasoductos que posee Gazprom a través de su filial Transneft.

Esa decisión -que pasó totalmente inadvertida- puso de relieve la creciente importancia que tienen las milicias privadas y el desarrollo que alcanzó esa industria en el mundo. 

El ejemplo más elocuente de ese fenómeno es la Guerra de Irak, donde la cantidad de profesionales a sueldo de las compañías militares privadas (CMP) es superior al número de combatientes: actualmente hay 180.000 civiles de todas las nacionalidades trabajando bajo contrato privado contra 160.000 militares, según cifras confirmadas por el Departamento de Estado y el de Defensa de Estados Unidos. Eso significa que ahora los “mercenarios” son la primera fuerza en Irak, delante de los contingentes de Estados Unidos y Gran Bretaña. 

Muchos. Habitualmente, se habla de 60.000 extranjeros contratados por las CMP. Esa cifra sólo contabiliza los 21.000 norteamericanos y otros 43.000 extranjeros que trabajan en Irak. Pero la legión de contratados incluye también 118.000 iraquíes. 

Todos esos empleados que trabajan en la llamada industria de la protección armada (IPA) se dedican esencialmente a la custodia de personalidades, protección de infraestructuras (oleoductos, plantas de bombeo, antenas de comunicación), mantenimiento de sistemas de armas, vigilancia de instalaciones y edificios civiles, y operaciones subalternas de servicio (alimentación, limpieza, etc.). 

“En Irak hay una nueva coalición de gente que cobra por sus servicios”, denunció Peter Singer, analista de la Brooking Institution, de Washington, y autor del libro Corporate Warrions: Rise of the Privatized Military Industry (Combatientes privados: el surgimiento de la industria militar privatizada). “Esta ya no es una coalición de cooperación -precisó-, sino una coalición de facturación de servicios.” 

Los contingentes más importantes de contratados son británicos, seguidos por gurkas de Nepal, ex militares de las islas Fidji -con gran experiencia, como Cascos Azules de la ONU-, sudafricanos, soldados de la ex Yugoslavia y ex miembros de las fuerzas armadas de Saddam Hussein. También hay unos 5.000 guardias de origen latinoamericano, procedentes -en particular- de Chile, Perú, Ecuador y Honduras. 

Los profesionales contratados en Estados Unidos, Europa y Sudáfrica reciben salarios que oscilan entre 12.000 y 15.000 dólares mensuales más una fuerte indemnización para sus familias en caso de deceso provocado por un “accidente profesional” (DynCorp promete 160.000 dólares a sus empleados en caso de deceso). Los gurkas, en cambio, sólo cobran de 5.000 a 6.000 dólares y los latinoamericanos apenas reciben 3.000 dólares por mes. Las últimas contrataciones se hicieron incluso a 1.500 dólares. Los iraquíes, por su parte, apenas reciben 150 dólares. 

La acción de esos contratados no se limita a participar en actividades logísticas. Los “mercenarios” extranjeros en Irak participan cada vez más en acciones de combate. 

Esa “privatización de la guerra” quedó en evidencia por primera vez el 4 de abril de 2004, durante un incidente que causó estupefacción en todo el mundo: una multitud enardecida colgó de un puente sobre el Eufrates a cuatro norteamericanos contratados por Blackwater, la principal compañía militar privada del mundo. Más recientemente, un grupo inglés de protección tuvo que defenderse durante toda una noche dentro de un edificio atacado por milicias chiítas hasta que lograron llegar las tropas británicas. 
A facturar. La privatización de la guerra en Irak, aunque parezca mentira, es apenas la parte visible del iceberg. Ese país en guerra, donde existe la mayor concentración militar del planeta, apenas representa el 25% de la facturación anual que realizan las CMP en todo el mundo. Los ingresos globales de la industria militar privada ascendieron a 100.000 millones de dólares en 2006, según una investigación del diario San Francisco Chronicle. 

Actualmente, existen milicias privadas en Nigeria, Angola, Sierra Leona, Mozambique, República Democrática del Congo, Costa de Marfil, Liberia, Ruanda, Tayikistán, Armenia, Azerbaiyán, Croacia, Kosovo, Marruecos, en la mayoría de las monarquías petroleras del Golfo Pérsico y hasta en Cachemira, en la frontera entre Pakistán e India. 

La aparición de estos “corporate warriors” corresponde a una “mutación estratégica del sistema unipolar actual”, según la definición acuñada por el peruano Enrique Bernales Ballesteros en el informe que realizó, a pedido de la ONU, sobre la proliferación de ejércitos privados en regiones en conflicto. 

“La guerra del futuro será una guerra en free-lance, flexible y que puede estallar en cualquier lugar del mundo”, sostiene Singer, uno de los primeros que denunció los efectos perversos de la privatización de la guerra. Esa tendencia parece destinada a acentuarse en los próximos años. Estados Unidos prevé privatizar unos 250.000 puestos logísticos en sus fuerzas armadas. 
Las “milicias privadas” -en Irak o en cualquier otro país- representan una solución para las grandes potencias, reacias a meter directamente los dedos en un engranaje que puede triturarles las manos. 

“Los conflictos de baja intensidad son confiados, cada vez con mayor frecuencia, a firmas multinacionales de seguridad, sobre las cuales la comunidad internacional descarga su responsabilidad”, explica el francés Richard Banegas, profesor de Ciencias Políticas en la Universidad de la Sorbona. “Las empresas de ese sector en plena expansión ofrecen servicios que van desde la simple vigilancia a las ‘guerras llave en mano’”, precisa. 

Para diferenciarse de los mercenarios sin patria y sin bandera que combatieron en África en los años 60 y 70, estos comandos invocan una ética profesional que les impide participar en operaciones dudosas: “Nosotros no ayudamos a derrocar gobiernos, no somos el brazo armado de dictadores, no participamos en insurrecciones armadas, no hacemos tráfico de armas, no nos dedicamos a actividades terroristas y no queremos saber nada con la droga ni con materiales fisibles”, asegura el coronel Tim Spicer, héroe de las Malvinas en el ejército británico y experto de lucha antiterrorista en Irlanda. 

Junto con unos veteranos sudafricanos de Executives Outcomes y un grupo de ex oficiales del SAS, Spicer fundó Sandline International, que ahora controla un imperio de 20 empresas de seguridad con representación en casi todo el mundo. 

Rápidas. Esas empresas son capaces de movilizar en pocas horas hasta 8.000 hombres perfectamente entrenados, encuadrados por ex oficiales de unidades de elite de Francia, Gran Bretaña, Sudáfrica o Israel, y armados con material altamente sofisticado (helicópteros Mi-8, MI-17 y Mi-24, cazas Mig 2 y 27, cañones pesados, material infrarrojo, etc.). En Bagdad, Blackwater -uno de los gigantes del sector- utiliza blindados, helicópteros y aviones. 

Desde hace tiempo, esas empresas tienen filiales que se especializan en ofrecer escolta, protección y seguridad operativa a las ONG que operan en zonas de riesgo. 

Las actividades humanitarias tienen la triple ventaja de ser un sector en plena expansión, de ofrecerles una buena imagen internacional y de abrirles vías privilegiadas de vinculación con las agencias de la ONU que organizan intervenciones masivas en zonas de emergencia (en guerra o víctimas de catástrofe naturales). Por ejemplo, Lifeguard -una filial de Sandline- fue elegida por la ONU para proteger sus instalaciones en Sierra Leona. 

A veces, como ocurrió en Bosnia, las milicias privadas actúan subordinadas a los Cascos Azules de la Forpronu, y luego con las fuerzas de intervención enviadas por la OTAN y la Unión Europea. En esos casos, las Transnational Security Corporations, como se las llama en la jerga del Pentágono, trabajan bajo contrato firmado con los departamentos de Estado o de Defensa de Estados Unidos, la ONU, empresas privadas multinacionales o gobiernos. 

En 1995, cuando comenzaron a apaciguarse los conflictos en la ex Yugoslavia, Croacia contrató a la empresa norteamericana Military Professional Resources Incorporated (MPRI) para que entrenara a sus fuerzas armadas. 

El mayor problema reside en la dificultad para determinar dónde se encuentra la frontera entre las misiones defensivas de los subcontratistas privados y las operaciones de combate de los soldados regulares. Para adaptarse a ese nuevo fenómeno, el Pentágono inventó el concepto de “fuerza total”, que incluye soldados regulares, reservistas, subcontratistas privados y funcionarios civiles de defensa. 

“La utilización de milicias privadas tiene la ventaja de que, cuando se producen bajas, pasan inadvertidas”, afirma John Geddes en su libro “Autopista al infierno”, donde describe su experiencia como mercenario en Irak. 

Aunque teóricamente no están expuestas al fuego enemigo, en Irak las víctimas civiles acaban de llegar a 1.000, según The Washington Post. Pero esas bajas no suscitan ninguna reacción en Estados Unidos, donde sólo tiene repercusión política la contabilidad de militares muertos (casi 4.000). 

Después de ver actuar a esos “corporate warriors” en escenarios de alto riesgo, algunos gobiernos empiezan a mirar con desconfianza a esas organizaciones -verdaderas multinacionales de la guerra- que algún día pueden escapar al control de sus contratistas. 

¿Seguras? La privatización de la guerra es sólo un segmento de las actividades que realizan las Transnational Security Corporations. Otra parte sustancial del negocio es la llamada industria de la seguridad privada, que abarca desde las actividades de custodia de edificios, instalaciones industriales y barrios privados hasta la escolta de valores y documentos sensibles en camiones de seguridad y protección de personalidades. Algunas compañías no titubean en aceptar operaciones menos transparentes como espionaje industrial, averiguaciones de antecedentes, pesquisas laborales e indagaciones de la vida privada. 

Como resultado del vertiginoso incremento de la inseguridad urbana que se registró en los últimos años en todo el mundo, ese sector crece a un ritmo de 6 a 8 por ciento anual desde la década del 80. La industria privada de seguridad facturó 120.000 millones de dólares en 2006 en el mundo, según estadísticas de Freedonia Group Inc. Estados Unidos y Europa ocupan 75% de ese mercado, pero Asia (16%) y América Latina (10%) son las dos regiones con más rápido crecimiento. Se estima que en 2015 Latinoamérica representará el 14% del mercado. 

Los atentados de 2001 en Estados Unidos dieron un impulso decisivo al llamado mercado del miedo irracional que se tradujo en un incremento de las medidas de protección en estaciones, aeropuertos, subterráneos y edificios públicos. Las principales inversiones se concentraron en un refuerzo de todos los eslabones de la cadena de prevención del terrorismo y -simultáneamente- del delito: cámaras de control, vigilancia, alarmas, controles de acceso, sistemas antiincendio, cerrajería y monitoreo global. 

En Estados Unidos, el crecimiento de la seguridad privada comienza a alcanzar proporciones inquietantes. Actualmente hay una proporción de 17 guardias privados armados por cada 10 policías. El mismo fenómeno existe en otros países de América Latina. Eso plantea dos problemas: la claudicación del Estado en materia de seguridad y el surgimiento progresivo de zonas de “derecho privado” -como algunos countries- donde el reglamento interno prevalece de hecho sobre el Código Civil. 

Otro peligro de ese fenómeno es que la codicia frente a las colosales sumas en juego pueda inducir a esas empresas a crear conflictos o amenazas artificiales a la seguridad para justificar su existencia y continuar multiplicando sus ganancias.

- La guerra privatizada de Irak (El Mundo - 18/9/07)

Miles de agentes de empresas de seguridad combaten en un conflicto paralelo 

Sus actividades se desarrollan fuera del ojo público y al margen de la legislación 

La muerte de una decena de civiles por disparos que Irak atribuye a guardias de seguridad extranjeros ha colocado en el punto de mira a empresas privadas como Blackwater, que combaten en una guerra paralela fuera del ojo público y al margen de las leyes del país árabe.

El creciente sector de la industria de seguridad privada, principalmente en manos extranjeras, proporciona empleo al menos a 25.000 personas de EEUU, Reino Unido, Sudáfrica, Brasil y otros países, según la prensa iraquí.

Estas compañías son en gran medida contratadas por el Ejército estadounidense, que busca así compensar la escasez de tropas en algunas zonas. Su tarea es combatir a los insurgentes en una lucha que acompaña a la que libran sus propias tropas junto a las fuerzas locales, sobre todo en Bagdad.

También proporcionan protección a altos cargos, como el embajador estadounidense, Ryan Crocker, vigilan las instalaciones militares y escoltan los convoyes que transportan material para el Ejército y la policía iraquí.

En cambio, los servicios que prestan las empresas iraquíes son de menor nivel, como proporcionar guardaespaldas privados y proteger a empresas y bancos. Sus trabajadores son principalmente antiguos miembros de las fuerzas armadas y ex agentes de policía que no lograron integrarse en las unidades actuales.

El país, en alerta

Pero estos guardias y escoltas “necesitan una legislación” que aún no existe, en opinión del diputado chií Abbas al Bayati, miembro del Comité de Seguridad y Defensa. Por ahora, el Parlamento analiza una propuesta de ley para compensar a las víctimas de la violencia perpetrada por estas sociedades privadas.

La otra cara de la polémica son las bajas que sufren las propias compañías, cuyos empleados sufren ataques a diario y a veces fallecen en incidentes que no suelen salir a la luz. Desde 2004 hasta el mes de mayo fallecieron 132 contratistas y camioneros y otros 416 resultaron heridos, según un documento del Ejército, aunque se cree que las cifras podrían ser más elevadas.

En este caso, sin embargo, la amplia repercusión mediática de la matanza del pasado domingo ha puesto en alerta a todo el país. De momento, Blackwater ya ha perdido su licencia y el Gobierno de Nuri al Maliki ha anunciado que revisará todos los contratos con el resto de empresas, tanto locales como extranjeras.

- La privatización de la guerra o por qué Blackwater es otro gran triunfo de la economía de mercado
(Por Iñigo Sáenz de Ugarte - 18/9/07)

De todos los legados que dejó Rumsfeld en el Pentágono, éste es el que perdurará durante más tiempo. Algún día, quizá en la próxima década, EEUU abandonará Irak. Lo que nunca cambiará ya será la implicación de la empresa privada en el negocio de la guerra.

Blackwater es una compañía muy especial -por algo le llaman la guardia pretoriana de la Administración de Bush- pero no la única. Decenas de ellas han encontrado un filón inagotable. Miles de ex soldados chilenos, sudafricanos, salvadoreños y, desde luego, estadounidenses y británicos tienen ante sí nuevas oportunidades. Y todo porque el gran imperio americano ha descubierto que matar al enemigo es una actividad laboral como cualquier otra. También se puede subcontratar.

Sin el reclutamiento obligatorio de la época de Vietnam, EEUU no puede mantener durante años un despliegue militar como el actual. Al mismo tiempo, los inevitables reveses de la guerra provocan molestas preguntas de parlamentarios y periodistas, al menos de los que no permiten que la patria nuble su juicio.

La solución consiste en contratar un ejército privado. Sus cifras de muertos no nutren el parte general de bajas. Se mueven entre sombras, sin hacer frente a las responsabilidades que obligan a los uniformados. El Estado no paga su entrenamiento ni sus pensiones. La relación calidad-precio no es desdeñable.

Como decía el fundador de Blackwater, “nuestro objetivo como empresa es hacer por el aparato de seguridad nacional lo que Fed-Ex hizo por el servicio postal”. ¿Quién dijo que la guerra no puede ser rentable?

Las legiones romanas y los tercios españoles de Flandes también contaban con una nutrida presencia de mercenarios. Pero sus guerras no tenían como meta extender la democracia, sino aumentar los límites de un imperio. No había derechos humanos que respetar.

Quizá no esté muy lejos el día en que no sea necesario contar con un gran ejército para lanzar una invasión. Una buena línea de crédito y un proveedor de mercenarios de confianza serán suficientes. Los jefes de las Blackwater del futuro irán a porcentaje. Y si alguno de sus pistoleros es de gatillo fácil, se le descontará un porcentaje del sueldo. La tecnología bélica no deja de progresar y de dar beneficios a las empresas. Ya era hora de que esa bonanza alcanzara a los trabajadores. Los mercenarios no serán ya los grandes olvidados del negocio de la guerra.

La última matanza de civiles iraquíes ha abierto los ojos del Gobierno iraquí. Dicen que han retirado a Blackwater la licencia para operar en Irak. Como si las empresas de mercenarios se hubieran molestado alguna vez en respetar la legislación iraquí… 

- Blackwater Ban “Inevitable”
(By Noah Shachtman September 17, 2007)

“It was inevitable”, that's P.W. Singer's reaction to the Iraqi government “banning” military contractor Blackwater from the country.   For years, no one has followed the rise of these privatized soldiers more closely than Singer, a Brookings Institution Senior Fellow and author of the ground-breaking Corporate Warriors.  Companies like Blackwater have been roaming Iraq without oversight or management for years.  Of course the Iraqi government was going to lose patience. Here is Singer’s take:

Details are still fuzzy on the incident that led the Iraqi government to act against Blackwater.  But it may be almost irrelevant to the results.  Initial reports from the U.S. embassy are that a Blackwater USA convoy that was guarding State Department employees came under fire in the Mansour district in Baghdad. A vehicle was disabled and a lengthy gun battle broke out. Witnesses are reporting that it lasted at least 20 minutes. The Iraqi Interior Ministry is reporting that 8 Iraqi civilians were killed and 13 wounded in the crossfire. There will likely be lots of claims back and forth about whether the shootings were justified or not, whether who was killed was primarily insurgents or civilians, etc. and likely everyone will have their own spin.  It will be interesting to see whether any video finds its way out. 

The only thing we do know is that the Iraqi Government is not happy at all, with the Iraqi Prime Minister (who is Shia, so not pre-disposed to cover up for a Sunni attack) blaming the killings on the company's employees and describing it as a “crime”. The Iraqi Interior Ministry says it is pulling the license of the company to operate in Iraq and will try to prosecute any foreign contractors found to have used excessive force in the Sunday shooting.
Still, even before all the details come to light, a few things are clear:

1) It was inevitable. Private military contractors have been involved in all sorts of questionable incidents, since the very start of the Iraq enterprise. U.S. military officers frequently expressed their frustrations with sharing the battlefield with such private forces operating under their own rules and agendas, and worry about the consequences for their own operations. For example, Brigadier General Karl Horst, deputy commander of the US 3rd Infantry Division (responsible for Baghdad area) tellingly put it two years back, These guys run loose in this country and do stupid stuff. There’s no authority over them, so you can’t come down on them hard when they escalate force. They shoot people, and someone else has to deal with the aftermath”.
No one has kept an exact count of the incidents, but some notable examples include:

The Aegis “trophy video,” in which contractors took video of themselves shooting at civilians, set it to the Elvis song “Runaway Train”, and put it on the Internet.   

The alleged joyride shootings of Iraqi civilians by a Triple Canopy supervisor.  They became the subject of a lawsuit after two employees, who claim to have witnessed the shootings, lost their jobs.   
Armed contractors from the Zapata firm detained by U.S. forces, who allegedly saw the private soldiers indiscriminately firing not only at Iraqi civilians, but also at U.S. Marines. Again, they were not charged, as the legal issues could not be squared. Private military firms may be part of the military operation, but they and their employees are not part of the military, or its chain of command or its code of justice.

Abu Ghraib, where reportedly 100 percent of the translators and up to 50 percent of the interrogators at the prison were private contractors from the Titan and CACI firms, respectively. The U.S. Army found that contractors were involved in 36% of the proven abuse incidents and identified six particular employees as being culpable in the abuses.   While the enlisted U.S. Army soldiers involved in the Abu Ghraib abuse were court-martialed for their crimes, not a single private contractor named in the Army's investigation report has been charged, prosecuted or punished. The Army believes it lacks the jurisdiction to pursue these cases, even if it wants to. 

The inevitable part was not just the shootings, but the government's reaction, which has been on the horizon for a while. The Iraqi government is supposedly a sovereign state, so it is not surprising that at some point it would start to act like one, trying to enforce its monopoly over violence against other armed organizations on the ground. 

2) Pay attention to the politics. 2) The underlying politics to this are important to understand. Private contractors are a visible and especially disliked part of the US presence in Iraq. So a good way for Iraqi government officials, who are often depicted as stooges of the US, to try to burnish their nationalist credentials is to go after the contractors. They can make it look like they are standing up to the big bad outsiders, but not do so against U.S. troops. As AFP noted, “Monday's action against Blackwater was likely to give the unpopular government a boost, given the contractors' widespread unpopularity”.
3) That it was Blackwater is unsurprising. As illustrated by the examples listed above, Blackwater is not the only company working in Iraq. Indeed, the L.A. Times recently reported that there may be over 160,000 private contractors working in Iraq, as many as the overall number of US forces even after the “surge”. However, Blackwater has been one of the most visible -- unusual for an industry that typically tries to avoid the limelight. This notoriety makes Blackwater a fatter target than, say, an unknown British or Bulgarian company. 

The relationship between the Iraqi government and Blackwater is particularly tense -- and not just because armed Blackwater guards are the contractors that senior Iraqi government officials run into the most.   On Christmas Eve 2006, a Blackwater employee allegedly got drunk while inside the Green Zone in Baghdad and got in an argument with a guard of the Iraqi Vice President. He then shot the Iraqi dead. The employee was quickly flown out of the country.  Nine months later, he has not been charged with any crime. Imagine the same thing happening in the U.S.: An Iraqi embassy guard, drunk at a Christmas party, shooting a Secret Service agent guarding Vice President Cheney.  You can see some potential for underlying tension there. In May 2007, there was another reported shooting of an Interior Ministry driver by Blackwater employees.  That led to an armed standoff and had Matthew Degn, a senior American civilian adviser to the Interior Ministry's intelligence directorate, describing the ministry as “a powder keg” of anger at the firm.
4) This is what happens when government fails to act. The problems with the absence of oversight, management, doctrine, and even law and order when it comes to private military contractors have been known for a while. Heck, I wrote a book about it back in 2003, before the Iraq invasion. While the industry has boomed, the vacuum of policy and strategy has continued for years. In June 2006, for example, the Government Accountability Office reported that “private security providers continue to enter the battle space without coordinating with the U.S. military, putting both the military and security providers at a greater risk for injury”. 

U.S. officers in the field are also complaining about the underlying harm created by this lack of policy. For example, Col. Peter Mansoor is one of the most influential military thinkers on counterinsurgency -- currently serving as Gen. David Petraeus' executive officer. In 2007, he told Jane's Defence Weekly that the U.S. military needs to take “a real hard look at security contractors on future battlefields and figure out a way to get a handle on them so that they can be better integrated -- if we're going to allow them to be used in the first place. If they push traffic off the roads or if they shoot up a car that looks suspicious, whatever it may be, they may be operating within their contract (but) to the detriment of the mission, which is to bring the people over to your side. I would much rather see basically all armed entities in a counter-insurgency operation fall under a military chain of command”.
Yet, nothing much has happened. Indeed, the only real action was limited efforts in the Congress. In fall 2006, Senator Lindsay Graham slipped into the 2007 Defence Bill a clause that could potentially place contractors and others who accompany American troops in the field under the U.S. military’s Uniform Code of Military Justice (UCMJ). That is, he changed the law defining UCMJ to cover civilians -- not just in times of declared war, but also during contingency operations. Almost 10 months later, however, no Pentagon guidance has been issued on how this clause might be used by JAGs in the field. So, its impact so far has been like a tree falling in the forest, with no one around.

More broadly, there have been several recent efforts at bringing some transparency and oversight to the U.S. side of the industry. Key players have been Representatives Jan Schakowsky and David Price, and Senator Barack Obama.  (His bill, the “Transparency and Accountability in Military and Security Contracting Act of 2007”, essentially brings together the reforms sought by Schakowsky and Price on the House side.) These have not yet passed into law, but may during the upcoming debates. Whether the executive branch will use them, though, returns us back to the problem of inaction on Graham’s bill. 

The point is that the U.S. government has paid for the industry for years, but had tried to ignore the accompanying responsibility for the consequences. In lieu of our own inaction, the Iraqi government has stepped in, perhaps in a way that we may not be happy with. 

Of course, there is an underlying irony. There are reports that the “license” that the Iraqi government is supposedly revoking doesn’t exist. The Iraqi Interior Ministry is the entity that every contractor is supposed to register with, but it is also the organization that the recent panel led by retired General James Jones described as "dysfunctional" and “a ministry in name only”.  So many companies have been unable to register, and many contractors have even had to resort to using their business cards as if they were official IDs. It will be interesting to see if this included the very company hired to guard senior U.S. leaders in Iraq.

5) Over outsource and you paint yourself into a corner.  This is what happens when you hollow out your operations. Blackwater has a contract to guard State Department employees. Now, the question must be asked: If the company cannot do so, what happens next? 

Tongue in cheek, one could say that we all learned last week that: (a) the U.S. has enough extra military forces in Iraq and (b) the security situation is getting better. So, if this is true, then what’s all the fuss? 

Of course, we all know that the whole Kabuki play last week in Congress was false and that the security situation is atrocious and that State personnel still need to be guarded. Back in the day, all of these roles would have been filled either by military forces or State Department diplomatic security. But our military forces are stretched thin, and the government’s diplomatic security force has been hollowed out at the same time that the need for it has expanded. (And just for the record: A consortium of companies, led by Blackwater, got a $1 billion contract to do the global State Department diplomatic security job last year. So it wasn't exactly a lack of money that caused the hollowing.)

So, in the short term following such a market failure, we have three likely choices: 1) ignore the Iraqis' wishes and just keeping on using Blackwater contractors as before; 2) find another company to step in and quick-fill take on these roles in lieu of the firm; or 3) negotiate with the Iraqis to find terms under which the firm might continue to carry out the operation (such as promising a joint investigation, payments to civilians, etc.). Obviously, none of these is a great solution in the short term.  None solve the long-term problems. But those are the terrible cards we have in our hands right now. Again, we can't blame anyone else.  When it comes to military outsourcing: We dealt these cards to ourselves. 

As we now see in Iraq and elsewhere, the privatized military industry is a reality of the 21st century.  This entrance of the profit motive onto the battlefield opens up vast, new possibilities, but also a series of troubling questions - for democracy, for ethics, for management, for law, for human rights, and for national and international security. At what point do we begin answering them?

(P.W. Singer is Senior Fellow and Director of the 21st Century Defence Initiative at The Brookings Institution. He is the author of Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry. His writings are available at pwsinger.com)
- Los mercenarios (ABC - 20/9/07)

(Por Alfonso Rojo)

Son como un termómetro. Analizas sus nacionalidades y te puedes hacer una idea bastante cabal de la marcha el mundo. Hace medio siglo, cuando comenzó en África la marea de la descolonización, abundaban los franceses, los belgas y los ingleses. La última década del siglo XX, el contingente más numeroso fueron los sudafricanos, pero proliferaban los procedentes de la antigua Yugoslavia. Ahora, el grueso del contingente lo forman los hispanoamericanos. Sigue habiendo croatas y serbios, pero lo que buscan ahora empresas como Triple Canopy, Executive Outcome o Blackwater son latinos. Por múltiples razones. Son duros, fiables y salen baratos. Un mercenario proveniente de un ejército con prestigio -ya sea el estadounidense, el británico, el francés o el sudafricano- llega a ganar entre 8.000 y 16.000 dólares al mes en Irak. Un colombiano, un peruano, un chileno o un salvadoreño cobra 3.000 dólares, más o menos lo mismo que percibían los gurkhas nepalíes, que antes protegían a civiles occidentales en Bagdad.

La embajada de EEUU suspendió ayer cualquier movimiento de diplomáticos fuera de la “Zona Verde”, después de que el Gobierno iraquí retirara la licencia a Blackwater USA, la firma de seguridad que tiene un contrato para proteger en el país a los empleados del Departamento de Estado. Todo, después de que el pasado domingo y tras ser atacado uno de sus convoyes, los “profesionales” de Blackwater se llevaran por delante a ocho paisanos iraquíes.

No es el de los mercenarios un trabajo fácil. A diferencia de los militares regulares, que se desplazan en columna, con carros blindados y apoyo de helicópteros, van casi a pecho descubierto. Aunque lleve cristales blindados y planchas de metal en los bajos, un todo-terreno no aguanta una ráfaga de ametralladora pesada o el impacto de una granada de RPG. Tampoco es un dulce permanecer de plantón, a la entrada de los hoteles o en el control exterior de cualquier embajada.

Pero lo hacen y cuando hablas con ellos, raro es el que se queja. Y cuando lo hacen, no es del peligro o el sueldo, sino de que “sin mujeres, cerveza o fiestas”, la vida en Irak es mortalmente aburrida.

- Los ejércitos “privados” mueven 160.000 millones de euros al año  (Redacción Bottup Nxtmdia - 22/9/07) 

Ninguno de los 48.000 mercenarios ha sido procesado y nadie sabe a cuántas personas han matado, porque Estados Unidos no los contabiliza

(Servimedia) Los ejércitos privados se han convertido en una industria que mueve anualmente casi 160.000 millones de euros y opera en 50 países, según un estudio de Peter Singer, analista de la Brookings Institution de Washington, del que informa el diario británico 'The Independent'. 

Esta industria de mercenarios ha experimentado un gran impulso con la guerra de Iraq, en donde también han sufrido algún contratiempo, como el ocurrido esta misma semana cuando el Gobierno iraquí amenazó con expulsar del país a la firma norteamericana de seguridad Blackwater por su responsabilidad en la muerte de varios civiles. 

Hasta ahora, ninguno de los 48.000 agentes de estos ejércitos privados ha sido procesado por delito alguno y nadie sabe a cuántas personas han matado, porque Estados Unidos no los contabiliza, añade “The Independent”. 

Asimismo, de acuerdo con algunas estimaciones manejadas por el diario, más de 800 militares de estos ejércitos privados han muerto en Iraq hasta ahora y unos 3.300 han resultado heridos. Estas cifras son mayores que las pérdidas sufridas por cualquier división del Ejército estadounidense tomada por separado y más que la suma de las bajas sufridas por todos los aliados de Estados Unidos. 

Un alto mando del Ejército norteamericano citado por el diario afirma que “estos tipos van por el país sin control haciendo estupideces. No hay ninguna autoridad sobre ellos”. 

El “boom” de esta industria de ejércitos mercenarios se remonta a los primeros años noventa, al final de la guerra fría, cuando se acabaron las zonas de influencia nítidamente repartidas entre Estados Unidos y la antigua URSS. 

Actualmente, en la prisión iraquí de Abu Graib, todos los traductores y la mitad de los interrogadores son contratados de empresas privadas.

- Guerra privatizada (El País - 23/9/07)

La suspensión temporal decretada por el Gobierno iraquí de las actividades de la empresa de seguridad estadounidense Blackwater, que protege a los diplomáticos de Estados Unidos, supone un severo revés para la estrategia de Washington en Irak. Sin estos mercenarios, de los que puede haber hasta unos 50.000 en dicho país, Estados Unidos no podría seguir adelante con un conflicto en el que combaten 160.000 soldados profesionales, a menudo desmoralizados al ver que los contratados cobran hasta 1.000 dólares al día, mucho más de lo que ellos perciben.

La decisión del Gobierno iraquí llega después de un enfrentamiento entre un grupo de insurgentes y hombres de Blackwater que protegían el traslado de un destacamento diplomático norteamericano. Blackwater mandó refuerzos, incluidos helicópteros, que causaron la muerte de al menos 11 civiles iraquíes. No fue el primer incidente de este tipo. Estas fuerzas operan al margen de la ley, porque Estados Unidos tuvo buen cuidado de dotarles de inmunidad ante la justicia local cuando entregó el poder a un Gobierno iraquí. Los soldados regulares, por el contrario, están sometidos al derecho internacional de guerra. La Administración estadounidense impone unas normas militares propias a estas empresas, pero Blackwater fue contratada por el Departamento de Estado y no por el Pentágono, lo que le permitió eludirlas.

Pese a todo, sobre Blackwater pesa una amenaza mucho mayor. La Fiscalía de Carolina del Norte, donde tiene su sede dicha compañía de seguridad, investiga el envío a Irak sin autorización de armamento ligero que ha podido caer en manos de la insurgencia. De otro lado, hay una divergencia indiscutible entre Bagdad y la Embajada norteamericana, puesto que mientras que la segunda parece que va a esperar a que concluya la investigación del Gobierno iraquí sobre Blackwater antes de decidir si prescinde o no de sus servicios, el poder formal iraquí podría pedir hasta la rescisión de la orden que hace inmunes e impunes a los mercenarios. La suspensión, en cualquier caso, puede abrir la vía a la retirada de otras empresas o a más ataques de los insurgentes, que han puesto al descubierto un flanco débil, Es urgente dar marcha atrás y regular a la baja y a escala internacional este nuevo mercenariado que privatiza la guerra.

- Blackwater. La privatización de la guerra (periodico@elmundoalreves.org - octubre 2007)  

La ocupación de Irak se sigue complicando para Estados Unidos. El 16 de septiembre, 17 iraquíes caían muertos bajo el fuego de “contratistas”. Leonard Mattioli nos explica qué hay por detrás de este eufemismo utilizado para denominar a ciertas fuerzas militares. 

El confuso incidente, si bien no es el primero, fue la gota que desbordó el vaso. La reacción de la gente fue tan fuerte, que el gobierno iraquí se vio forzado a prohibir las actividades de la empresa de seguridad Blackwater en el país. Oficialmente Blackwater brinda servicios de seguridad. Esto significa que entrena y despliega mercenarios -la mayoría ex militares- en áreas de alto riesgo. Desde el año 2001 dicha empresa ha recibido más de mil millones de dólares en contratos con el gobierno de Estados Unidos. Según un periódico español: “Los mercenarios de Blackwater han protagonizado 195 tiroteos en Irak desde 2005, según un informe presentado en el Congreso de Estados Unidos. La mayoría de los incidentes se produjeron cuando los empleados de la compañía dispararon desde sus vehículos sin preocuparse después por el estado en el que quedaban los heridos”. 

La utilización de mercenarios les permite a las potencias ocupantes reforzar sus tropas sin la necesidad de recurrir a soluciones como la implementación del servicio militar obligatorio (este extremo ha sido manejado entre políticos conservadores norteamericanos enfrentados a la imposibilidad de sus Fuerzas Armadas de mantener la guerra de Irak y Afganistán, y lanzarse a un ataque contra Irán). Por otro lado, los mercenarios poseen una flexibilidad que las tropas regulares no, y es que ellas obedecen a una empresa, sus acciones no están controladas por un parlamento, o por ningún otro representante, sino por una sociedad anónima. El escándalo que se desató al conocerse la masacre del 16 de septiembre probablemente hubiera sido mucho mayor si las responsables hubieran sido tropas regulares. 

Tras la primera reacción del gobierno iraquí, se desarrolló algo que hasta le momento no había pasado: Blackwater tuvo que salir a dar explicaciones, a justificarse. Su dueño, Erik Prince, un ex militar y conocido simpatizante del Partido Republicano, concurrió al Congreso de los Estados Unidos para defender la actuación de sus mercenarios. Su nueva estrategia comunicativa fue diseñada por una filial de la empresa de relaciones públicas Burson-Marsteller. El presidente de Burson-Marsteller es Mark Penn, el principal estratega de la campaña presidencial de Hillary Clinton. De está manera Balckwater se acerca a quien posiblemente se transforme en la sucesora de Bush.

En un mes se ha sabido más sobre las actividades de Blackwater en Irak que en todos los años anteriores juntos, y esto se debe a que las cosas llegaron a un límite casi intolerable para las víctimas de sus “servicios de seguridad”. A pesar de que el gobierno iraquí fue incapaz de mantener la prohibición de que Blackwater desarrolle sus actividades en el país, su visibilidad se ha transformado en su peor enemigo, ya que nada es peor para un mercenario que el ser identificado, el ser monitoreado. Las pesquisas posteriores a la masacre parece que darán resultados contrapuestos. Por un lado el FBI continúa con su investigación, pero es curioso el hecho que los investigadores de esa agencia que se encargan del caso sean protegidos por los propios mercenarios de Blackwater en sus movimientos por Bagdad. 

Por otro lado, la investigación de los funcionarios iraquíes ha concluido, y sus resultados señalan que los mercenarios cometieron “homicidio premeditado” de 17 personas. Sin embargo los autores de la masacre ya no están en Irak, y difícilmente enfrenten un juicio por sus crímenes. 

El domingo 7 de octubre, varios cientos de personas se congregaron para protestar contra los planes de Blackwater de abrir una base de entrenamiento militar de más de 320 hectáreas en el este de San Diego, en Estados Unidos. Ese es el tipo de acciones que realmente perjudican a estas empresas, de la misma manera que fue la indignación del pueblo iraquí dejada de manifiesto en las calles la que obligó a su gobierno títere a salir a protestar contra la masacre. Fue la gente común la que dejó en evidencia a estos sobrios mercenarios; fue la gente común la que con su sangre los delató, la que con sus gritos y protestas los expuso, y la que con el tiempo expulsará a todas las fuerzas ocupantes de Irak.

- Un informe del Congreso denuncia el proceder de los mercenarios de Blackwater (El País - 3/10/07)

(Por Yolanda Monge - Washington)

Los empleados de Blackwater en Irak son de gatillo fácil, imprudentes, e indiferentes a las vidas de los iraquíes, y en la mayoría de las ocasiones han realizado sus ataques desde coches en marcha sin ni siquiera pararse para contar los muertos o informar de los heridos, según un informe del Congreso de Estados Unidos. Un día después de que se hiciera público, un comité de la Cámara investigaba ayer si el Departamento de Estado ha actuado como encubridor de actividades delictivas e incluso criminales.
Dispararon primero en el 80% de los tiroteos en los que se vieron implicados en 2005

En al menos dos ocasiones, la empresa de seguridad pagó a familiares de víctimas y trató de encubrir otros episodios. En el informe se asegura que funcionarios del Departamento de Estado aprobaron pagos con el objetivo de silenciar los tiroteos.

Especialmente escandalosa es la velocidad con la que fue sacado de Irak a finales de 2006, en menos de 36 horas, uno de los empleados de Blackwater después de que, borracho, matara a un guardaespaldas de uno de los dos vicepresidentes iraquíes. Blackwater compensó a la familia del guardaespaldas con 15.000 dólares (unos 10.600 euros).

El presidente de la compañía, Erik Prince, defendía ayer ante el Congreso su labor. Los congresistas analizaron el incidente del 16 de septiembre en Bagdad, en el que murieron 11 civiles iraquíes a manos de empleados de esta empresa basada en Carolina del Norte. Prince dijo que las acusaciones eran “alegaciones negativas y sin fundamento”. Según su versión, los contratistas respondieron aquel día a un ataque con fusiles AK-47 después de que un terrorista suicida detonara un coche bomba. “Los medios han decidido que Blackwater es culpable”, añadió. Para el máximo responsable de la empresa de seguridad privada, la labor de su compañía ha sido un éxito: “Ningún individuo protegido por Blackwater ha resultado herido o ha sido asesinado”. Entre los clientes se encuentran miembros del Gobierno y del Congreso de EEUU.

Después de la muerte de los 11 civiles en Bagdad, el Gobierno iraquí exigió la salida del país de esta empresa. El FBI anunció el lunes que enviará agentes a investigar el incidente. Sólo entre 2004 y 2006, el Departamento de Estado ha pagado 832 millones de dólares por los servicios de Blackwater.

Los empleados de esta empresa de seguridad actúan, según el informe del Congreso, como cowboys. “¿Estamos pagando mucho por recibir poco?”, se preguntaba el lunes el presidente del Comité de Supervisión de la Cámara de Representantes, Henry Waxman. Este político demócrata difundió el informe, en el que se detalla cómo los mercenarios de Blackwater han empleado la fuerza contra civiles en numerosas ocasiones. Los empleados de Blackwater se han visto envueltos en 195 tiroteos desde 2005.

Según este informe, el 80% de las veces los contratistas dispararon primero. El contrato con el Departamento de Estado asegura que sólo pueden abrir fuego “si se encuentran en peligro inminente y grave”. La empresa también ha tomado medidas y ha investigado a sus empleados. En los últimos tres años ha habido 122 despidos, sobre todo por asuntos relacionados con alcohol y drogas. Unos 1.000 mercenarios a sueldo de Blackwater imponen su ley hoy día en Irak.

- Después de hacer desastres en Irak, ejércitos privados copan Afganistán (Página 12 - 12/10/07)

(Por Kim Sengupta * desde Kabul)

Grandes grupos de soldados privados estadounidenses están por llegar a Helmand, el centro de comando del mando militar británico en Afganistán, como parte de un nuevo relanzamiento de los proyectos de reconstrucción y desarrollo en la arrasada provincia.

Estados Unidos se ha ocupado de suministrar la mayor parte del nuevo paquete de ayuda, que alcanzaría los 200 millones de dólares. Pero los funcionarios británicos, convencidos de la necesidad de ganar “los corazones y las mentes” de los afganos en el enfrentamiento con los talibán, ya han dado señales de su preocupación por las posibles consecuencias que puede provocar el ingreso de contratistas militares. Estos grupos de seguridad privada quedaron en medio de la crítica internacional después que la compañía norteamericana Blackwater asesinara a tiros a un grupo de civiles iraquíes hace varias semanas en Bagdad.

Mientras las tropas de la OTAN recuperan el control del territorio que estaba en manos de los talibán, la insurgencia ha optado por replegarse y recurrir a los ataques suicidas y a los atentados en las principales rutas del país, como en Irak. “La preocupación es que pueda haber una explosión y que los contratistas entren en pánico y abran fuego, como sucedió con Blackwater en Bagdad. Eso es lo último que necesita Helmand en este momento”, aseguró un diplomático occidental.

Además de cuestionar a los mercenarios norteamericanos, también existe molestia por el liderazgo de Washington en la reconstrucción afgana. “En los papeles, los Estados Unidos son por lejos los mayores donantes en la provincia. Sin embargo, una gran parte de esa ayuda nunca llega a donde se la necesita”, agregó el diplomático.

DynCorp, una de las mayores empresas de seguridad norteamericanas, ya provocó molestias en Helmand por su participación en las campañas para erradicar las cosechas de opio. Los comandantes británicos reconocen que los campesinos, cuyas vidas han quedado destruidas por las fumigaciones, no distinguen entre contratistas privados y soldados. No obstante, intentan explicar que ellos no tienen nada que ver con las erradicaciones. El gobierno del presidente Hamid Karzai, como su contraparte en Irak, también se ha mostrado preocupado por las operaciones de los contratistas y, por eso, ya comenzó a discutir una nueva legislación que endurezca los controles.

Blackwater trabaja para la embajada estadounidense en Kabul. Sin embargo, en este país el mayor contratista norteamericano es USPI, una empresa con sede en Texas. Según informes de ese estado, la contratista ha sido acusada de sobrefacturar millones de dólares al gobierno estadounidense por empleados y camiones que no existen. Además, USPI ha sido criticada por su criterio de contratación. Un informe del think tank norteamericano International Crisis Group aseguró que la mayoría de sus empleados están asociados a milicias privadas. “Muchos han utilizado su autoridad para involucrarse en actividades criminales, como el narcotráfico”, afirmó el informe.

Un supervisor norteamericano que trabaja para USPI fue acusado de matar a un intérprete afgano y tomarse un vuelo al otro día de vuelta a Estados Unidos. La bronca llevó a que las oficinas centrales de esa empresa fueran atacadas varias veces, al igual que sus convoyes. Blackwater también recibió más de un cuestionamiento. Según informó la prensa, sus agentes participaron recientemente de una redada a sus propias oficinas, en la que se dice se llevaron la mayoría de las computadoras.

* (De The Independent de Gran Bretaña. Especial para Página/12)

- Vigencia de “los perros de la guerra” (ABC - 24/10/07)

(Por Ramón Pérez-Maura)

La muerte, días atrás, del célebre mercenario francés Bob Denard coincide en el tiempo con el auge del papel jugado por los mercenarios en los conflictos de nuestros días. La única verdadera diferencia que existe entre los Bob Denard, “Mad Mike” Hoare o “Black Jacques” Schramme de hace unos años y los Erik Prince o Tim Spicer de nuestros días es que éstos últimos se han centrado en ofrecer a la sociedad unos servicios que alguien tiene que hacer, pero es políticamente incorrecto reconocer que hay una demanda. Y, vista la oportunidad, los Prince y Spicer, con sus compañías Blackwater y Strategic Consulting, quieren ganar dinero. Como todo el mundo.

Los mercenarios han sido un elemento nuclear del arte de la guerra desde la noche de los tiempos. Ya Shakespeare, en su “Julio César”, se refiere a ellos en una frase que se ha convertido en cita prototípica: “Cry “Havoc!” and let slip the dogs of war”, que podríamos traducir como “Grita “¡Devastación!” y suelta a los perros de la guerra”. Durante las décadas de 1960 y 1970 los procesos de la descolonización africana dieron lugar al auge de célebres mercenarios con sus ejércitos de alquiler. Frederick Forsyth los retrató perfectamente en su magnífico “Los perros de la guerra” -censurado en la versión castellana- donde el derrocamiento de un dictador sospechosamente parecido a Francisco Macías -en un país calcado de Guinea Ecuatorial- se convierte en una cuestión de principios. Esa imagen romántica sería fácilmente rebatible. Pero ante el auge de los ejércitos privados del presente, ante el escándalo que suscita en nuestra bienpensante sociedad el que existan empresas como Blackwater, convendría tener presente que una de las principales razones por las que son contratados es porque los muertos de esos ejércitos no figuran en las listas de caídos de ningún país. Esas “body bags” llenas nunca aparecen en las televisiones. Se dispone de los cadáveres sin necesidad de rendir honores. Y la conciencia colectiva queda mucho más tranquila porque no contabiliza bajas. Hipócritas.

- Quién controla a los ejércitos privados (Washington Post - 21/10/07) 

(Por Karen DeYoung) 

El Departamento de Estado recurrió a Blackwater en medio de una pelea con el Pentágono sobre el personal de seguridad en Iraq

En las Navidades pasadas en Bagdad, el embajador norteamericano Zalmay Khalilzad recibió una furiosa llamada telefónica del vicepresidente iraquí Adel Abdul Mahdi. Un norteamericano borracho, armado, deambulando por la Zona Verde después de una fiesta, había matado a balazos, la noche anterior, a uno de sus guardaespaldas personales, dijo Mahdi. Quería ver a Khalilzad de inmediato.

En la casa del vicepresidente, Khalilzad encontró reunida a la familia del guardaespaldas asesinado. Mahdi exigió la identidad del norteamericano y de su empleador. Y quería que el hombre fuera entregado a las autoridades iraquíes.

Después de consultar con el encargado jurídico de la embajada, Khalilzad identificó al norteamericano como Andrew J. Moonen, empleado de Blackwater USA, la compañía que se encarga de la seguridad de los diplomáticos norteamericanos en Bagdad. Pero no podía entregar a Moonen él mismo. Treinta y seis horas después del asesinato, Blackwater y la embajada ya lo habían embarcado fuera del país.

“Como se puede imaginar”, dice el encargado de la Seguridad Diplomática de la embajada en un e-mail a su sede en Washington el día de su partida, “esto tiene serias implicaciones”.

Pero como en casos previos de asesinatos cometidos por contratistas, el caso fue manejado ofreciendo excusas y el pago de reparaciones. Blackwater despidió a Moonen y le impuso una multa de 14.697 dólares, el total de la paga que se le adeudaba, una gratificación y el valor del billete de avión para volver a casa, de acuerdo a documentos de Blackwater. La suma se aproximaba a los quince mil dólares que la compañía había accedido a pagar a la familia del guardaespaldas iraquí.

Sin embargo, diez meses después -después de que guardias de Blackwater mataran a balazos a diecisiete civiles iraquíes en una rotonda en Bagdad el 16 de septiembre-, el Departamento de Estado ya no puede manejar discretamente las consecuencias de tener un ejército privado en Iraq. El FBI está investigando el incidente, Bagdad ha prometido revocar una ley que protege a los contratistas de la posibilidad de ser juzgados en Iraq y críticos en el Congreso han acusado al Buró de Seguridad Diplomática de no ejercer supervisión sobre Blackwater y otras compañías de seguridad bajo su autoridad.

Los tiroteos también han reabierto enconadas y antiguas disputas entre el Departamento de Estado y el Pentágono, que en los últimos años han peleado por decisiones políticas, incluyendo la decisión de invadir Iraq y el tratamiento otorgado a los detenidos. Esos amplios desacuerdos han girado frecuentemente sobre una pregunta muy delimitada: ¿Quién es responsable de la seguridad de los civiles estadounidenses que sirven en Iraq?

Mientras continúan las investigaciones del Departamento de Estado y del FBI, las fuerzas armadas filtraron su propio informe sobre los tiroteos del 16 de septiembre, constatando que no hay evidencias de que los guardias de Blackwater dispararan en defensa propia, como ha sostenido la compañía. Oficiales norteamericanos han criticado públicamente a los contratistas de seguridad como cowboys descontrolados que se granjean la aversión de los iraquíes que los militares están tratando de aproximar.

El ministro de Defensa, Robert M. Gates, dijo la semana pasada que los contratistas tienen objetivos militares cruzados, y ha sugerido que podrían ser colocados bajo su autoridad. Muchos en el Departamento de Estado ven esta medida como un intento de hacerse con más poder de un ministerio de Defensa que se ha negado durante largo tiempo a proporcionar protección a los diplomáticos. Desde los tiroteos del mes pasado, dijo un diplomático, el Pentágono “no ha ahorrado esfuerzos para erosionar a Blackwater y al Departamento de Estado”.

En su sede en un rascacielos Rosslyn, el Buró de Seguridad Diplomática (SD) está en crisis. El servicio ha más que duplicado sus tres docenas de agentes en Bagdad, enviando de momento casi un tercio de la fuerza de elite para operaciones especiales de cien agentes que mantiene para emergencias en todo el mundo. La ministro de Relaciones Exteriores, Condeleezza Rice, ha ordenado que al menos un agente de SD acompañe a todo convoy con guardias de Blackwater que salga de la Zona Verde -un promedio de seis o siete al día- y ha instruido a SD que haga y archive transmisiones de radio y cintas de video de los vehículos de Blackwater para ser utilizadas como evidencias en cualquier futuro incidente.

Todavía se espera la revisión de Rice de un informe sobre las operaciones del contratista privado del Departamento de Estado. Algunos funcionarios especularon que Rice no tiene otra opción que remover de Iraq a los cerca de 900 empleados de seguridad de Blackwater; otros dicen que piensan que la compañía podrá permanecer hasta el término de su actual contrato, en mayo.

Remplazar a Blackwater -de lejos, la más grande y visible de las tres compañías privadas de seguridad que operan bajo contrato con el Departamento de Estado en Iraq- será difícil y caro. Funcionarios de SD temen que su buró sea encargado permanentemente de la custodia de cientos de funcionarios civiles norteamericanos que ahora son protegidos por Blackwater en Iraq. El servicio sólo tiene mil cuatrocientos agentes adiestrados en todo el planeta, repartidos entre el edificio del Departamento de Estado en Washington, veinticinco oficinas en Estados Unidos y 285 instalaciones diplomáticas norteamericanas en el extranjero.

A corto plazo, ocuparse de la seguridad en Iraq implicará retirar agentes de otras misiones. Adiestrar nuevos agentes “tomará entre dieciocho meses y dos años, pues hay que identificarlos, controlar sus antecedentes, controlar su riesgo para la seguridad, proporcionarles siete meses de formación básica y un curso de adiestramiento para amenazas graves”, dijo hace poco Richard Griffin, subsecretario de estado para Seguridad Diplomática.

Un nuevo contrato de 112 millones de dólares que fue firmado el mes pasado con Blackwater puede igualmente estar en peligro, de acuerdo a un importante funcionario de SD que, así como a otros actuales y antiguos funcionarios de gobierno y oficiales militares entrevistados para este artículo, comentaron el tema de los contratistas a condición de conservar el anonimato. El nuevo contrato -que agrega 241 empleados de Blackwater y aumenta su flota de helicópteros en Iraq de ocho a veinticuatro- proporcionará un componente aéreo de reacción rápida para el transporte de diplomáticos, evacuación y rescate médicos, dijo el alto funcionario, algo a lo que las fuerzas armadas se han negado a asignar recursos.

La necesidad de helicópteros, dijo el funcionario, se destacó todavía más cuando un convoy que trasladaba al embajador polaco en Bagdad fuera emboscado antes este mes. “Nuestro centro técnico en Bagdad oyó la comunicación radial” entre los guardaespaldas del embajador y los militares norteamericanos, dijo el funcionario. Cuando los militares dijeron que el rescate tomaría una hora, SD contactó a Blackwater. Su helicóptero evacuó en siete minutos a los muertos y heridos -incluyendo al embajador, gravemente quemado.

Pero a medida que crecen las críticas contra las operaciones de seguridad del Departamento de Estado, el lado negativo de tener un ejército de guardias privados a su disposición -y bajo su responsabilidad- se ha hecho más evidente, dijo el funcionario. “Deberíamos haberlo visto venir hace cuatro años”.

Historia Discreta

Antes de que Iraq y Blackwater lo introdujeran a las audiencias en el Parlamento, SD prefería mantenerse entre las sombras diplomáticas. Sus tareas incluyen investigar fraudes con visados y pasaportes, proporcionar servicios de correo, y encargarse de la seguridad técnica y física de las instalaciones y personal en territorio nacional y en el extranjero del Departamento de Estado. Muy visiblemente, sus agentes proporcionan día y noche protección a la ministro del ministerio de Relaciones Exteriores y a dignatarios extranjeros visitantes.

Las embajadas norteamericanas tienen asignado un agente de SD como agente de seguridad regional. Empleados locales adiestrados se encargan de la protección de los edificios, pero no fue sino hasta 1994 que SD abordó una firma norteamericana para servicios de protección personal, contratando al DynCorp, de Virginia, para acompañar al exiliado presidente Jean-Bertrand Aristide de regreso a Haití después de que las fuerzas armadas norteamericanas lo reinstalaran en el poder.

Más tarde se contrató temporalmente a otros contratistas norteamericanos para proteger a funcionarios norteamericanos en zonas conflictivas, incluyendo Bosnia y los territorios palestinos. Pero en su mayor parte, los diplomáticos norteamericanos que se aventuran fuera de sus embajadas son protegidos mínimamente con guardaespaldas locales o se encargan ellos mismos.

Marc Grossman, embajador norteamericano en Turquía a mediados de los años noventa, dijo a su personal que tomaran sus propias precauciones de seguridad. Después de perder empleados de la embajada en ataques, aconsejó a los empleados adquirir un dado de seis caras en sus guanteras; para estropear emboscadas, debían seguir una ruta distinta a casa cada día -las rutas eran representadas por cada número, dijo, y echar el dado cuando salían de casa en las mañanas.

Las operaciones de SD crecieron después de los atentados de 1998 contra las embajadas norteamericanas en Kenia y Tanzania, pero no fue sino hasta que el gobierno declarara la guerra a los talibanes y a al-Qaeda en Afganistán en el otoño de 2001 que los contratistas de seguridad se convirtieron en un elemento fijo de la planilla de pago del Departamento de Estado.

Blackwater, de Carolina del Norte, fue contratada para proteger a Hamid Karzai, instalado primero como jefe del gobierno de transición en Kabul y más tarde elegido presidente. Karzai se mostraba reluctante a aceptar los guardaespaldas, dijo un diplomático norteamericano estacionado en Afganistán. “Le preocupaba la imagen que se crearía con guardaespaldas rubios o afro-americanos, e incluso mujeres”. Karzai pidió guardias italo-americanos, que se pueden fundir más fácilmente.

Nacido en Afganistán, Zalmay Khalilzad, que llegó a Kabul en diciembre de 2001 como enviado especial del presidente Bush, y sirvió más tarde como embajador allá antes de trasladarse a Iraq en 2005, recibió quejas de Karzai sobre los contratistas. Los jefes tribales los insultaban cuando les negaban acceso a él; algunos incluso fueron derribados y aplastados contra el suelo cuando se acercaron demasiado agresivamente, dijo el diplomático norteamericano.

Blackwater también protegía a Khalilzad, cuya gratitud se veía mezclada con el temor de que los veloces convoyes de los guardias pudieran arrollar a un niño afgano que apareciera de improviso por una calle lateral.

Pero Afganistán, en términos de seguridad, era un juego de niños en comparación con lo que les esperaba más adelante en Iraq.

Opción Conveniente

Cuando las fuerzas armadas norteamericanas invadieron y ocuparon Iraq a principios de 2003, no había ninguna duda sobre quién se ocuparía de la seguridad de los funcionarios civiles que llegaban en grandes cantidades para rehacer el país. Con una orden firmada por Bush, la Coalición de la Autoridad Provisional y su jefe L. Paul Bremer informaban directamente al entonces ministro de Defensa, Donald H. Rumsfeld. Pero a medida que las tropas estadounidenses debieron prestar más atención a la creciente resistencia, el Pentágono contrató a Blackwater para proporcionar seguridad a Bremer y otros civiles.

Al año siguiente, mientras Estados Unidos preparaba la devolución de la soberanía a los iraquíes y el Departamento de Estado empezaba a planificar una embajada en Bagdad, Rumsfeld perdió su apuesta de conservar el control sobre la campaña norteamericana, incluyendo billones de dólares en fondos de reconstrucción. Una nueva orden del ejecutivo, firmada en enero de 2004, quitó al Departamento de Estado autoridad sobre operaciones militares. La venganza de Rumsfeld, al menos en opinión de muchos funcionarios del Departamento de Estado, fue retirar toda asistencia, excepto la mínima, a la seguridad diplomática.

“Donald Rumsfeld y el entonces subsecretario de Defensa, Paul Wolfowitz, pensaban que esto no era problema de ellos”, dijo un ex alto funcionario del Departamento de Estado. Las reuniones para negociar un memorándum oficial sobre el convenio entre el Departamento de Estado y el ministerio de Defensa durante la primavera de 2004 terminaron en elocuentes peleas sobre temas como sus niveles respectivos de patriotismo y si las fuerzas armadas se encargarían de los servicios funerales de los diplomáticos caídos.

Pese a la tensión, muchos en el Departamento de Estado reconocieron el alegato del Pentágono de que los soldados no eran adiestrados como protectores personales. Otros temían que rodear a los funcionarios civiles con cascos y todoterrenos socavaría el mensaje de amable democracia que estaban tratando de implantar en Iraq.

“Se trataba de si queríamos llevar uniformes”, dijo el funcionario de SD. “¿Deben los militares ocuparse de ese tipo de funciones?”
Estaba claro que la misión estaba más allá de las capacidades de SD, y cuando se aproximaba la apertura de la embajada a mediados de 2004, “teníamos que decidir qué íbamos a hacer”, dijo el ex funcionario del Departamento de Estado. “Teníamos que trabajar y para eso necesitábamos protección”.

El Departamento de Estado prefirió la solución más expedita: Coger todos los contratos de seguridad personal de Blackwater con el Pentágono y prolongarlos por un año. “Sí, fue un contrato sin licitación” justificado por “razones apremiantes”, dijo William Moser, subsecretario de estado para logística en una declaración ante el Congreso hace poco. A mitad de camino del contrato, dijo Moser, una auditoría independiente obligó a Blackwater a bajar la propuesta de 140 a 106 millones de dólares.

El funcionario de SD rechazó las sugerencias en el Parlamento de que los contactos políticos de Blackwater con los republicanos y sus contribuciones a la campaña electoral influyeran en su elección. “Voy a defender el contrato contra la opinión de todos los demás”, dijo. “Especialmente del ministerio de Defensa”. A los funcionarios del Departamento de Estado “no les interesa si Erik Prince (presidente de Blackwater) dio dinero a alguien”. Blackwater era el único contratista en Iraq que tenía helicópteros y que contaba con personal e instalaciones en el lugar.

Cuando el contrato expiró en el verano de 2005, el Departamento de Estado pidió propuestas para importantes contratos de “servicios de protección personal en todo el mundo” para colocar todas las operaciones en Iraq, Afganistán y otros lugares bajo un solo paraguas. Blackwater formó un consorcio con las firmas norteamericanas DynCorp y Triple Canopy, y el grupo obtuvo un contrato de varios años por 1.2 billones de dólares.

Con tareas individuales a las que sólo estas tres firmas pueden postular, DynCorp proporciona seguridad personal en el norte de Iraq, y Triple Canopy en el sur. Blackwater cubre Bagdad y Hilla, y se lleva de lejos la cuota más grande de los 520 millones de dólares que gasta anualmente el Departamento de Estado en contratos de seguridad en Iraq.

Tanto Blackwater como el Departamento de Estado dicen que la firma hace bien su trabajo. El costo de enviar al extranjero a un diplomático o agente de la SD norteamericano varía “de unos 400 mil dólares para una misión normal en el mundo hasta un millón de dólares para una posición diplomática en Iraq”, dijo al Congreso Moser, el funcionario encargado de logística del Departamento de Estado. “Así que cuando hablamos de usar a contratistas, creo que tenemos que ser muy cuidadosos y considerar cuáles serían los costes de una contratación directa”.

SD entrega a los contratistas un listado de normas y procedimientos de mil páginas y afirma que todo el personal de seguridad cumple con estrictas exigencias, incluyendo experiencia militar o policial, y son controlados en términos de seguridad. Los contratistas son bien pagados para sus tareas de seguridad: Blackwater pide al Departamento de Estado 1.221 dólares con 62 centavos por día por un “especialista en seguridad de protección”, de acuerdo a una factura de 2005 dada a conocer por el Comité de Control y Reforma del Gobierno de la Cámara.

Pero ese monto incluye todos los costes, dijo hace poco el director de Blackwater, Prince, en una entrevista en el programa “Charlie Rose”. “Son bien pagados, pero sólo se les paga eso los días que trabajan en una zona difícil. Tienen que pagar impuestos, federales y estatales. Tienen que contratar sus propios seguros médicos, sus propias hipotecas -todos beneficios que normalmente reciben los soldados”.

De cualquier modo, dijo Prince, “yo sé que sería difícil para el Departamento de Estado reclutar a otras personas para que vengan acá y trabajen en la reconstrucción... si algunos de ellos vuelven a casa en ataúdes”.

Diplomáticos norteamericanos que han servido en Iraq son unánimes en su defensa de Blackwater y otras firmas de seguridad que se encargan de su protección. Blackwater, dicen, ha perdido a más de treinta de sus propios empleados, y ni un solo diplomático.

Pero del mismo modo que los diplomáticos reciben sólo un adiestramiento rudimentario para protegerse a sí mismos, la SD tenía poca preparación y no tenía instrucciones comprehensivas para gestionar un ejército privado de miles de personas. En particular, dijo el funcionario de SD, no se pensó demasiado en cómo serían los contratistas legalmente responsables en incidentes como el tiroteo del 16 de septiembre.

El control, reconoció el funcionario, “quizás no estuvo tan bien como debía”.

- El Departamento de Estado de EE UU ofreció inmunidad a los guardias de Blackwater (El País - 30/10/07)

Están siendo investigados por el tiroteo que causó la muerte de 17 iraquíes a mediados de septiembre en Bagdad 

El caso de la empresa de seguridad en Irak, Blackwater USA, se complica. Según ha revelado hoy el diario The New York Times, funcionarios del Departamento de Estado norteamericano ofrecieron inmunidad a los guardias que participaron en un tiroteo en Bagdad que dejó 17 iraquíes muertos a mediados de septiembre, sin tener la autorización para hacerlo.

Los fiscales y el Departamento de Justicia, que sí tienen esa potestad, desconocían tal acuerdo, según han informado fuentes oficiales.

A la mayoría de los guardias que participaron en el tiroteo ocurrido el 16 de septiembre se les ofreció lo que los funcionarios han descrito como “inmunidad de uso limitado”, lo que significa que se les prometió que no serían procesados por nada de lo que dijeron en sus entrevistas con las autoridades mientras sus declaraciones fueran ciertas, ha informado el diario.

El estado legal exacto de la oferta de inmunidad se desconoce. Sin embargo, se puede interpretar como que sus declaraciones están legalmente protegidas, a pesar de que algunos funcionarios del Gobierno afirman que nunca fue oficialmente aprobado por el Departamento de Justicia.

Según un informe del Congreso de Estados Unidos, los empleados de Blackwater en Irak son de gatillo fácil, imprudentes, e indiferentes a las vidas de los iraquíes, y en la mayoría de las ocasiones han realizado sus ataques desde coches en marcha sin ni siquiera pararse para contar los muertos o informar de los heridos.

El caso por el que son investigados ocurrió a mediados de septiembre, cuando un vehículo de diplomáticos americanos y guardias de Blackwater se acercaba a la plaza Nisour en Bagdad. Desde un segundo vehículo de la empresa, los guardias, quienes son considerados mercenarios, abrieron fuego contra una multitud congregada en la plaza, dejando 17 muertos y 24 heridos.

La compañía, con sede en Carolina del Sur, ha dicho que sus guardias dispararon en defensa propia, después de que un terrorista suicida detonara un coche bomba. Sin embargo, varios testigos presentes durante el tiroteo han afirmado que los vehículos no habían sido atacados y que los guardias dispararon indiscriminadamente.

- Los mercenarios del siglo XXI (El Mundo - 10/3/08)

(Por Virginia Hebrero)

Ginebra.- Las empresas de seguridad privada que actúan en los países con conflictos bélicos constituyen una industria emergente y muy floreciente y están sustituyendo a los mercenarios “tradicionales”, según el informe presentado el lunes por el presidente del grupo de trabajo de la ONU sobre este fenómeno, el español José Luís Gómez del Prado.

El nuevo “mercenario del siglo XXI” puede ser de cualquier país del mundo, pero se da una jerarquía que va “desde el norteamericano que gana hasta 15.000 dólares mensuales hasta un peruano que por 1.000 dólares arriesga su vida”, afirmó en rueda de prensa el experto.

Otro elemento que reveló es que estas empresas de seguridad privadas se presentan con frecuencia como “humanitarias” y tratan de obtener contratos de reconstrucción en países con conflictos de baja intensidad bajo la égida de la ONU.

“Por ejemplo, Blackwater (famosa por incidentes sangrientos en Irak que incluyen el asesinato de civiles) se presenta como “una organización generosa que trabaja por la paz” y en Estados Unidos funciona bajo el paraguas de la International Peace Organisation Association”, señaló.

Contratos bajo el paraguas de la ONU

Gómez del Prado denunció que estas compañías “ejercen una presión enorme para obtener contratos en actividades de la ONU”, por lo que instó al organismo internacional a “establecer un sistema efectivo para reglamentar y supervisar las actividades de las empresas de seguridad privada que obtienen contratos”.

Gómez del Prado dijo que hay mercenarios de numerosas nacionalidades, aunque aclaró que en esto “hay una jerarquía”: los estadounidenses, de empresas como Blackwater “son los que más ganan”, seguidos por los de “países de la Commonwealth británica”. Después van los llamados “de terceros países, generalmente en desarrollo”, entre los que citó “Chile, Honduras, Perú, Bulgaria, Polonia o Filipinas”, y en la base de la pirámide “están los iraquíes”.

Una “salida” para gente sin recursos

Afirmó que no hay datos exactos sobre los salarios que reciben estas personas, pero dijo que pueden oscilar “desde los 15.000 dólares mensuales de los norteamericanos, hasta los 1.000 dólares que recibe un peruano”, pero aseguró que cada vez se encuentran mercenarios más baratos.

“En Chile empezaron ganando 3.000 dólares y ahora están cobrando ya 1.000 dólares al mes”, afirmó. “El problema no es que haya mucha oferta de trabajo, sino que estas empresas han creado una fuerte demanda y la gente que está muerta de hambre encuentra una salida para hacer dinero rápido aunque sea arriesgando sus vidas”.

Dijo que en general son militares o ex militares “pues las empresas no van a emplear años y recursos en entrenarlos” para conflictos y contrainsurgencia.

Según las conclusiones del informe, la expansión de este “negocio” va paralelo al fenómeno de la globalización mundial, pues las empresas de seguridad privadas “funcionan como multinacionales” que buscan el mayor beneficio posible mediante la deslocalización y bajos costos.

El reclutamiento de “guardias de seguridad privada” se da en todas las regiones del mundo y “es imposible” ofrecer una cifra de cuántos mercenarios de este nuevo tipo existen, dijo el experto. “Las cifras más oficiales que tenemos son las ofrecidas por una agencia del Gobierno de EEUU, que calculó en 48.000” los “guardias privados” o “subcontratistas” que trabajan en Irak.

Por cuenta de Estados Unidos

Las empresas contratantes admiten trabajar directamente por cuenta del Gobierno de Estados Unidos, que las ha contratado con el fin de realizar actividades de protección en zonas de conflicto armado de baja intensidad, como Afganistán e Irak, señaló el relator en su informe.

Estas empresas, una vez obtenido el contrato, subcontratan a su vez a otras empresas en el extranjero, que seleccionan y reclutan a ciudadanos de países en desarrollo con formación militar o policial.

Violaciones de derechos humanos

El informe señala que en América Latina se da el “fenómeno emergente de la relación entre empresas de seguridad privada contratadas por compañías transnacionales para la protección de sitios geoestratégicos claves para la extracción minera, de petróleo y de fuentes de agua, y la represión violenta de la protesta social de las comunidades locales por la defensa de sus tierras y de los derechos medioambientales que se están infringiendo”.

“Las empresas de seguridad privada, a las que el Estado ha cedido el uso de la fuerza, confunden a menudo la legítima protesta social de las comunidades con actividades terroristas o delictivas y cometen violaciones de los derechos humanos”, agrega el informe.
- El negocio de los ejércitos privados. La guerra, un horror muy lucrativo        

(Por Bárbara Areal - 7/4/08)

“Como el Estado nació de la necesidad de refrenar los antagonismos de clase, y como, al mismo tiempo, nació en medio del conflicto de esas clases, es, por regla general, el Estado de la clase más poderosa, de la clase económicamente dominante, que, con ayuda de él, se convierte también en la clase políticamente dominante, adquiriendo con ello nuevos medios para la represión y la explotación de la clase oprimida”. 

                 Federico Engels

     El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (1884)

Tras la caída de la URSS y mientras todos los medios de comunicación amplificaban el falso mensaje redactado por la Casa Blanca acerca de una nueva era de bienestar y paz, representantes cualificados del capital, comandados por Dick Cheney, estudiaban en los despachos de Washington la forma de hacer que las guerras futuras se convirtiesen en un negocio aún más rentable y seguro. 

La desaparición de la Unión Soviética lejos de atenuar los conflictos interimperialistas exacerbó la codicia de la burguesía. Tras ponerse punto y final al reparto de áreas de influencia entre los EEUU y la URSS, y sintiéndose liberadas del temor de una intervención desde el campo soviético, las diferentes potencias capitalistas iniciaron una lucha feroz para aumentar su control sobre áreas estratégicas. Todas aquellas zonas que ofreciesen ventajas desde el punto de vista de la producción de materias primas, o desde el plano militar y político han sido objeto de disputa permanente. 

Multinacionales de mercenarios 

No ha sido necesario mucho tiempo para demostrar que el pretendido cese de los conflictos armados y el fin de la lucha de clases, tantas veces anunciado en estos últimos años, eran perspectivas falsas, y así seguirá siendo mientras la sociedad siga dividida en clases. 

Así pues, tras la cortina de humo de un supuesto período de “concordia entre los pueblos” y “triunfo de la democracia”, se iniciaba un proceso de militarización y rearme general de las potencias capitalistas, recorrido esta vez por un fenómeno que ha alcanzado proporciones soberbias: la privatización a gran escala del brazo armado del Estado burgués. La desmovilización de efectivos durante los últimos años de la guerra fría -se calcula que entre 1985 y 1996 se licenciaron cinco millones de soldados-, lejos de atenuar la capacidad militar de las grandes potencias, fue la base sobre la que finalmente se incrementó la rentabilidad económica, la capacidad mortífera y la impunidad de las intervenciones armadas. 

Al amparo de altas instancias como el Pentágono, la CIA y el Departamento de Estado norteamericano, nacieron muchas empresas como Blackwater, ejército privado fundado en 1996 por el multimillonario y extremista católico Erick Prince. Blackwater es hoy una empresa con ingresos que se cifran en cientos de millones de dólares anuales, cuenta con su propia base militar y una flota de una veintena de aviones, además de 20.000 trabajadores. Según informaciones de Yolanda Monge, corresponsal en Washington del diario El País: “Entre los amigos de la compañía está el vicepresidente de EE UU, Dick Cheney, y el ex secretario de Defensa Donald Rumsfeld. No hay que olvidar a Coffer Black, considerado por algunos el legendario jefe de operaciones clandestinas de la CIA y hoy vicepresidente de Blackwater”.

Esta nueva corporación de mercenarios puede poner en servicio hasta 8.000 soldados en cualquier lugar del planeta en menos de 48 horas. Un auténtico ejército de alquiler, que dispone de capacidad aérea, carros blindados y armamento sofisticado. Y, si los servicios del Sr. Prince no convencen, se puede elegir entre muchas otras como DynCorp, Global Risk Strategies o Kroll Security. 

Pero, ¿quién puede necesitar los servicios de estos ejércitos privados y, además, pagarlos? Por ejemplo, la multinacional British Petroleum, que contrató los favores de Defense Systems Limited para proteger sus inversiones en Colombia. El torturado continente africano ha sido escenario de la firma de muchos de sus mejores contratos. Sólo en Angola y Sierra Leona, países que albergan ricos yacimientos de petróleo y diamantes, se calcula que 70 de estas empresas han actuado para los diferentes bandos en contienda. 

Bajo el manto de la democracia burguesa, la violencia y la muerte es un maná de dólares en constante crecimiento. Así, los atentados integristas contra las Torres Gemelas el 11-S y sus terribles consecuencias para el pueblo iraquí, posibilitaron que, bajo la coartada de la lucha contraterrorista, la cartera de clientes y áreas de intervención de estas multinacionales de la guerra se multiplicaran. Se calcula que en la actualidad sólo en territorio iraquí hay más de 64.000 soldados extranjeros de ejércitos privados, 21.000 de ellos de nacionalidad estadounidense. Peter Singer, analista de la Brookings Institution de Washington, explicaba en un reciente estudio publicado por el diario británico The Independent, que los ejércitos privados se han convertido en una industria que opera en 50 países y mueve anualmente casi 160.000 millones de euros. 

Licencia para matar 

El negocio es redondo no sólo desde el punto de vista económico, sino también por la total y absoluta impunidad de la que gozan estos ejércitos de alquiler. Realizan sus actividades en secreto, su lista de clientes no está ni regulada ni controlada por institución alguna, las concesiones por parte de organismos oficiales que pagan sus servicios con fondos públicos no se otorgan por licitación y la gran mayoría están registrados en paraísos fiscales. Pero incluso aunque esto no fuera así, si existiera algún tipo de legislación al respecto, ¿cómo se podría controlar su actividad si quienes contratan sus servicios son precisamente los gobiernos y organismos internacionales teóricamente encargados de velar por el cumplimiento de la ley? 

No olvidemos que entre sus clientes se encuentran no sólo poderosas corporaciones, sino también el Pentágono (que suscribió 3.016 contratos con 12 de estas empresas entre los años 1994 y 2002 por valor de 300.000 millones de dólares), la ONU (que contrató a la empresa Lifeguard para proteger sus instalaciones en Sierra Leona), el gobierno de EEUU (quién, por ejemplo en 2005, tras el ciclón Katrina, envió mercenarios de Blackwater a Nueva Orleáns), la Unión Europea (para el transporte de sus fuerzas de paz a Afganistán) o la OTAN.

Cuando tu actividad mercantil consiste en apoyar invasiones militares imperialistas o garantizar la explotación inmisericorde perpetrada por las multinacionales, la falta de transparencia y control es un requisito indispensable porque la violencia, la tortura y el asesinato se hacen inevitablemente necesarios. Sojuzgar, explotar y condenar a la miseria a millones de seres humanos de forma continuada sólo es posible a través de la imposición del imperio del terror. Desde esta perspectiva, no causa ninguna sorpresa saber que entre los mercenarios de Blackwater se encuentran militares chilenos que actuaron bajo la dictadura de Pinochet, o que los investigadores oficiales de las torturas en las cárceles de Abu Ghraib en Iraq concluyeran que, en más de una tercera parte de los casos, estuvieron presentes contratistas, así se les conoce, privados.

Así pues, o la legislación vigente admite abiertamente la tortura y el asesinato de inocentes, o la justicia y la democracia burguesas que, por el momento y mayoritariamente dicen no admitir semejante métodos, miran para otro lado cuando estos crímenes se comenten. El matiz de tiempo y cantidad tiene extraordinaria importancia, no olvidemos que la noción de justicia y democracia es muy elástica para la burguesía. En la medida en que la lucha de clases y la resistencia antiimperialista crece, la legislación se adapta al nuevo escenario. A la existencia del famoso campo de internamiento de Guantánamo, se sumó hace poco el reconocimiento por parte de la CIA de la utilización de una técnica de tortura conocida como tormento de toca (ahogamiento simulado). Y, en Europa, al tiempo que los vuelos de la CIA con destino Guantánamo fueron amparados por los gobiernos de la Unión, aumenta el volumen de las voces que exigen el recorte de derechos democráticos más fundamentales como el de huelga o manifestación. 

Para alcanzar la paz hay que desarmar a la burguesía 

Se ha iniciado una nueva etapa marcada por el endurecimiento de los conflictos entre las clases y las potencias. Hay pruebas contundentes de que la burguesía se prepara en todos los terrenos, como demuestra el perfeccionamiento de su aparato militar. Quien todavía albergue dudas debería echar un vistazo al incremento de los presupuestos militares de EEUU, China o Rusia. El gasto mundial en armamento militar ascendió durante 2006 en 1,204 billones dólares, 3,5% más que el año anterior, según el informe anual del Instituto Internacional de Estudios para la Paz de Estocolmo (Sipri). En total, el gasto militar mundial en la década 1997-2006 creció un 37%. Los datos son concluyentes: China se convirtió en el principal inversor en gasto militar en Asia, con 49.500 millones de dólares; por delante de Japón, con 43.700, y de India, con 23.900 millones. Estados Unidos gastó en el mismo período 528.700 millones de dólares, mientras que Rusia se quedó en 34.700 millones. El volumen de armas convencionales que se vendieron en 2006 fue un 50% superior al de 2002. Por otra parte, las ocho potencias nucleares del mundo (EEUU, Rusia, Gran Bretaña, Francia, China, Israel, India y Pakistán) tienen desplegadas en estado de combate más de 13.000 armas atómicas, aunque en total sus arsenales superan las 27.000 cargas.  

La clase obrera también debe prepararse para el futuro. Si bien es cierto que, en un primer momento, será una tarea comprendida sólo por sus sectores más avanzados. No hablamos de conspiraciones o de la formación de pequeños grupos armados aislados de la clase. Nos referimos a la necesidad de estudiar lo que ocurre hoy para contrastarlo con las lecciones del pasado. El poderío militar del imperialismo no pudo evitar la victoria revolucionaria del Octubre ruso, ni la liquidación del capitalismo en China, Vietnam o Cuba. Ni siquiera hoy, con todo su potencial destructivo, es capaz de doblegar la voluntad de lucha de las masas iraquíes. 

En el momento en que la revolución se apodera de la mente de las masas, éstas son capaces de levantar potentes batallones. Cuando los trabajadores y los campesinos, como columna vertebral de un ejército revolucionario, luchan bajo la bandera de la revolución socialista, son capaces de derrotar a cualquier ejército burgués por muy poderoso que éste sea. Pero el heroísmo de las masas no es suficiente, es indispensable la existencia de un partido revolucionario capaz de dotar a esas poderosas fuerzas de combate de un programa revolucionario

- Blackwater Inc., pionera en privatizar guerras (voltaire.net.org - 9/4/08) 

(Por Jeremy Scahill)

Los EEUU bajo la administración Bush y la ideología neoconservadora están empeñados en privatizar el ejército estadounidense, pero más allá de hacer negocios en el sector de la defensa en su propio país favoreciendo por estas prácticas a ciertos monopolios, como sucede en la globalización neoliberal, la lógica de crear fuerzas armadas privadas, es decir el mercenario, porque está función responde únicamente a la lógica del dinero, es que esto resulta también la mejor vía para escapar a un control estatal o gubernamental democrático de gestión, escapar a una lógica nacional de defensa de las instituciones de nuestra sociedad. Lo que falta por esclarecer es: ¿para qué fines obscuros se está fomentando estos ejércitos mercenarios?

La empresa de seguridad privada Blackwater es una compañía que la mayoría identifica con la privatización del complejo militar industrial, una etapa primaria del Proyecto para un Nuevo Siglo de EEUU y la revolución neoconservadora.

Blackwater es la firma de mercenarios de mayor alcance del mundo, con 20.000 soldados, en la base militar privada más grande del planeta, una flota de 20 aviones y helicópteros artillados y una división privada de inteligencia. La empresa también está fabricando sus propios dirigibles no rígidos de vigilancia y sistemas de detección de blancos.

Blackwater está dirigida por Erik Prince, un cristiano supremacista blanco de extrema derecha y ex marino de guerra, cuya familia ha tenido conexiones neo-conservadoras profundas. 

El último llamado de Bush para que surja un cuerpo voluntario cívico-militar acomodó la excesiva “oleada” de medio millar de millones de dólares en contratos federales obtenidos por Blackwater, facilitándole a Prince la creación de un ejército privado para defender la cristiandad alrededor del mundo contra musulmanes y otros.

Una de las últimas jugadas de Dick Cheney antes de abandonar el ministerio de Defensa, cuando sirvió al gobierno de George H. W. Bush (el padre), fue arreglar que el Pentágono encomendara un estudio a Halliburton (su propia empresa) sobre cómo privatizar la burocracia militar. Ese estudio creó efectivamente la base para una nueva guerra concebida para continuar medrando de la bonanza presupuestaria.

Durante los años de Clinton, Erik Prince elaboró anticipadamente un proyecto que se aprovecharía después: la subcontratación o tercerización militar (“outsourcing” en inglés), comenzando con una suerte de privatización del entrenamiento policial.

Blackwater comenzó como prestadora privada de servicios “outsourcing” en adiestramiento de las policías de ciertos estados en 1996, en un predio de Carolina del Norte llamado Great Dismal Swamp (Gran Pantano Triste), instalación privada de entrenamiento militar que tiene un consejo ejecutivo integrado por ex miembros de la Marina de Guerra y de las Fuerzas Especiales de Elite.

Una década más tarde, Blackwater es la firma de mercenarios de mayor alcance del mundo, embriagada con la misma visión del gobierno de Bush de “una necesaria revolución en los asuntos militares”: o sea, el “outsourcing”, o privatización, de las fuerzas armadas.

En su cuenta 2007 sobre el estado de la Unión, Bush pidió autorización al Congreso para aumentar el tamaño del cuerpo activo del ejército y la marina en 92.000 efectivos en los próximos cinco años. 

El presidente dijo: Una segunda tarea que podemos tomar juntos es diseñar y establecer un cuerpo civil voluntario de la reserva. Tal cuerpo funcionaría como nuestra reserva militar. Facilitaría el fortalecimiento de las fuerzas armadas, permitiendo que empleemos a civiles con habilidades críticas para servir en misiones en el exterior cuando EEUU lo necesite.

Y esto es, exactamente, lo que el gobierno de Bush ya ha hecho, largamente, a espaldas del pueblo estadounidense, precisó el periodista Jeremy Scahill. 

Los contratistas privados constituyen actualmente la segunda “fuerza” más grande en Iraq. En la cuenta pasada al Congreso, había cerca de 100.000 contratistas en Iraq, 48.000 de ellos trabajando como soldados privados, según un informe de la Oficina de Responsabilidad Gubernamental. 

Estos soldados han operado casi sin ningún cuidado o apremio legal coercitivo y son políticamente expeditos, como contratistas que marchan a la muerte sin contarse en el peaje oficial. Con Prince llamando a la creación de una “brigada de contratistas” ante audiencias militares, la administración Bush ha encontrado una puerta trasera para ensanchar la ocupación a una dimensión que no necesita explicar.

Blackwater tiene actualmente cerca de 2.300 efectivos desplegados activamente en nueve países y está ampliando agresivamente su presencia dentro de las fronteras de EEUU. Proporciona seguridad para los diplomáticos de EEUU en Iraq, custodiando desde Paul Bremer y John Negroponte al embajador actual de EEUU, Zalmay Khalilzad. Está entrenando tropas en Afganistán y ha sido activa en el Mar Caspio, donde existe una Fuerza Especial instalada a pocos kilómetros de la frontera iraní. 

Según otros informes, actualmente están negociando directamente con el gobierno regional sudanés meridional para comenzar a entrenar a las fuerzas cristianas de Sudán.

Las conexiones de Blackwater son impresionantes. Joseph Schmitz, el ex inspector general del Pentágono, cuyo trabajo fue despejar el camino en beneficio de los contratistas de la guerra, se ha encaramado como vice presidente de la casa matriz del Grupo Prince, de Blackwater y del consejo general de Blackwater.

Bush empleó recientemente a Fred Fielding, ex abogado de Blackwater, para sustituir a Harriet Miers como su abogado estrella; y Ken Starr, el ex querellante de Whitewater y, a la vez, el fiscal que condujo la acusación para destituir al presidente Clinton por “impeachment”, ahora es consejero legal de Blackwater y ha conseguido que el Tribunal Supremo archive todos los pleitos entablados por quienes luchan contra esa empresa por ilícitos que involucran muertes.

Cofer Black, veterano de la CIA de treinta años y ex jefe del centro de contraterrorismo de la agencia, acreditado como punta de lanza del programa extraordinario que interpretó los atentados del 11 de septiembre, ahora es ejecutivo “señor” de Blackwater y quizás su operativo de mayor poder. Prince y otros ejecutivos de Blackwater han sido importantes recolectores de fondos del presidente Bush, de Tom DeLay, ex líder de la mayoría de la Cámara de Representantes, y del ex senador Rick Santorum. El senador John Warner, cabeza anterior del comité de las fuerzas armadas del Senado, llamaba a Blackwater “nuestro socio silencioso en la guerra global contra el terror”.

Fuente:

Democracy Now! January 26, 2007 

Título: “Our Mercenaries in Iraq: Blackwater Inc and Bush’s Undeclared Surge”. 

Autor: Jeremy Scahill http://www.democracynow.org/ 

Estudiante investigador: Sverre Tysl. 

Evaluador Académico: Noel Byrne, Ph.D.

(Jeremy Scahill es periodista para la radiotelevisora estadounidense Democracy Now)

- “Las empresas han ganado la guerra de Iraq” (La Vanguardia - 13/5/08)
Jeremy Scahill (Chicago, 1974) es un periodista estadounidense. La semana pasada visitó España para presentar “Blackwater - El auge del ejército mercenario más poderosos del mundo” (Ed. Paidós, 2008). En esta extensa y amena obra, Scahill explica el desarrollo de Blackwater, una empresa que ofrece servicios de seguridad a EEUU en zonas de conflicto, ya sean las calles de Bagdad o la Nueva Orleáns barrida por el Katrina. Para este periodista, el auge de Blackwater responde a la tendencia creciente de privatización del negocio de la guerra y al ingente poder que tienen las grandes empresas.

 - ¿Qué es Blackwater?

Blackwater es una empresa que no existía hace diez años y que ahora se ha convertido en una de las más poderosas compañías privadas más poderosas que trabajan en la guerra del mundo. Ha creado una infraestructura paralela a la maquinaria de la seguridad de EEUU: dispone de hombres armados, tiene su propia CIA, su propia división aérea, están construyendo sus propios vehículos armados, sus propios zeppelines para tareas de vigilancia… Es, pues, una empresa muy poderosa que ofrece servicios en el mercado abierto que tradicionalmente eran sólo disponibles para gobiernos. Blackwater se ha convertido una de las partes centrales de la maquinaria de guerra de EEUU y pertenece a un solo hombre.  
- ¿Quién es ese hombre?  
Erik Prince, que tiene profundas conexiones políticas, con la Administración Bush, con el Partido Republicano y con las muy derechistas fuerzas cristianas en EEUU. 

- ¿Cuáles son las relaciones entre el Ejército de EEUU y los mercenarios de Blackwater en las zonas donde ambos operan?  
El trabajo de Blackwater en Iraq es proteger a los oficiales de EEUU, no mantener buenas relaciones con los iraquís. Así, cuando Blackwater mata a civiles iraquís, hiere al Ejército de EEUU, porque es quien recibe las culpas por parte del Gobierno de Iraq. Las acciones de Blackwater también afectan a la moral de las tropas estadounidenses, porque los mercenarios de esta empresa privada cobran más dinero, tienen mejor equipamiento, y no se les castiga cuando hacen algo mal o algo criminal como les ocurre a los soldados. 

- Porque los mercenarios de Blackwater son civiles, que no están bajo la ley militar. 
En 2004, el día antes de que Paul Bremer (ex administrador civil de EEUU en Iraq) abandonara Bagdad, aprobó la orden 17, que daba inmunidad a todo el personal contratado en Iraq. De este modo, esta gente no puede ser imputada en Bagdad por sus crímenes, ni puede ser juzgada por las leyes militares (porque son civiles). Ahora en el país árabe, hay 150.000 solados de EEUU y 180.000 personas contratadas, que no están regidas por ninguna ley. De éstas, varias miles se dedican a la seguridad privada. 

- ¿Hay más personal privado que soldados de EEUU?  
Sí. Ahora en Iraq hay hasta 630 empresas trabajando para la Administración Bush, y siendo pagados por ella. Son 180.000 personas de más de 100 nacionalidades, pese a que no las representan. Sus empresas son, entre otras, Blackwater, KBR, Halliburton, etc. Esto supone un proceso radical de privatización de la maquinaria de guerra. 

- Blackwater es una empresa que aboga por privatizar el Ejército de EEUU. ¿Por qué hacerlo?  
El fundador de la empresa Erik Prince dice que Blackwater es como (la empresa postal) Fed-Ex. Cuando quieres asegurarte que un paquete llegará bien y rápido lo haces mediante la empresa privada y no por el servicio postal del Gobierno. Lo que Prince viene a decir es que el Ejército está bien para determinadas cosas, pero cuando se requiere un trabajo bien hecho, mejor recurrir a Blackwater. 

- En el libro citas un discurso de Rumsfeld un día antes del 11-S en el que aseguró que el mayor enemigo del Pentágono era la burocracia del Pentágono (en un guiño a la necesaria privatización del Ejército de EEUU para evitar su mal funcionamiento). ¿Qué relación hay entre esta idea y la fundación de Blackwater unos años antes?  
El éxito de Blackwater no habría sido posible sin la visión de gente como Rumsfeld (ex secretario de Defensa de EEUU) o Dick Cheney (vicepresidente de EEUU). Su idea de privatizar la guerra de EEUU responde a tres ideas: cuando contratas a personal de guerra, puedes dedicar a tus soldados exclusivamente a guerrear, apartándoles de tareas como cocinar, transportar mercancía o limpiar la ropa. La segunda idea es que si tienes diferentes compañías trabajando, podrás contratar a la que te ofrezca mejores servicios. Y la tercera, es que la privatización del ejército da mucho dinero a las empresas que, después, apoyan a los partidos políticos. Pienso que sin el 11-S, Blackwater sólo sería ahora una pequeña empresa haciendo tareas de entrenamiento. 

- Pero, ¿realmente es ilegal que una empresa preste sus servicios? Todas lo hacen.

Hay un debate ahora en EEUU sobre cual es exactamente la legalidad de estas empresas de seguridad. Creo que si miras el derecho internacional surgen preguntas sobre este personal como cuál es su legitimidad. Bush puede decir que es legal, puesto que sólo se contrata a empresas que ofrecen servicios. El problema viene cuando las personas que trabajan en estas compañías no son de nacionalidad estadounidense. Por ejemplo, si se contrata a un chileno. Chile está en contra de la guerra de Iraq. 

- Pero, por ejemplo en el caso de lo chilenos, éstos pueden reclamar su derecho a ser contratados por Blackwater puesto que sólo es un trabajo.  
Sí, pero déjame hacerte una reflexión. Si un soldado chileno acepta un trabajo en Iraq y mata a alguien, esto implica automáticamente a Chile en la guerra, pese a que su gobierno democrático ha decidido no formar parte de ella. Es, pues, una violación de la soberanía chilena y de su independencia como nación. Hay consecuencias en participar en esta guerra de Iraq, mira sino lo que paso con el 11-M. España tiene una embajada en Bagdad que tras la retirada de las tropas por parte de Zapatero no ha recibido más ataques. Es un juego muy peligroso el jugar con las soberanías de los países. 

- ¿Blackwater actúa como un lobby?  
Sí. De hecho, han contratado a lobbistas que trabajan en el Congreso tratando de ganar nuevos contratos. Es gente de dentro de Blackwater. 

- ¿Cree que Blackwater puede guiar la política exterior de EEUU en los próximos años? 
Blackwater por sí misma no, pero el movimiento del que forma parte sí. Son empresas como KBR, Dyncorp, Halliburton, etc. ¿Quién ha ganado la guerra de Iraq? Estas empresas son las ganadoras. La gente iraquí ha perdido, así como la americana y el mundo. Las empresas fueron las ganadoras de la guerra de Iraq. Por eso continúan dando dinero a la gente que hizo la guerra posible. 

- ¿Crees que en un futuro puede aparecer una empresa como Blackwater pero más vinculada al Partido Demócrata?  
Ya hay compañías que dan dinero a los demócratas, porque es una estrategia de negocio. Bill Clinton ya usó este tipo de empresas (dedicadas al negocio de la guerra) en los Balcanes, Haití, u Oriente Medio. No obstante, no creo que los demócratas estén interesados en el negocio de la guerra. Hacen otras cosas. Lo inusual de Blackwater es que sea tan republicana. 

- ¿Para el Gobierno de EEUU es una ventaja tener a estos mercenarios de Blackwater en las zonas de conflicto? 
Naturalmente. Esta es la razón principal por la que no hay reservistas en EEUU. Si no existieran estas compañías sí serían necesarias. Además, es una ventaja para Bush porque los mercenarios no están bajo la ley y cuando mueren no se les cuenta como víctimas de conflicto armado. No sabemos sus acciones. Son un ejército en la sombra. Por otro lado, le permite no tener que trabajar en consenso con otros países. Es un nuevo modelo de hacer la guerra. 

- Blackwater es un ejército dentro de EEUU. ¿Hay el riesgo futuro de que puedan organizar una especie de golpe de estado?
En primer lugar, las fuerzas armadas de EEUU nunca lo apoyarían. Además, Blackwater no tiene el poder para ejecutar un golpe de estado. Además, creo que tampoco les interesa hacerlo. Su negocio es la seguridad, ya haya republicanos o demócratas en la Casa Blanca. Si Obama es presidente, Blackwater seguirá siendo un negocio muy exitoso, sin importar quien esté en el poder. 

- ¿No importa? 
Ahora no, antes quizás. Porque Blackwater ya ha ganado. Son como un cáncer que ya se ha esparcido dentro de las fuerzas de seguridad de EEUU No puedes detenerlo. 

- Insisto con la pregunta de antes. ¿Se podría afirmar que Blackwater no se pondrá en contra de un Gobierno de EEUU, si, por ejemplo, no recibe contratos? No deja de ser un ejército.  
No lo sé, pero tampoco puedo imaginar a Blackwater haciendo esto, porque creo que no lo necesitan ni lo quieren. Ya están ganando. Sé demasiado de cómo funcionan estas empresas, para creer que algo así como un golpe de estado pueda pasar. Sea quien sea el presidente de EEUU será bueno para sus negocios. Además, finalmente, en EEUU tenemos un sistema corporativista, ni capitalista ni, lógicamente, socialista. Las empresas cada vez más lo controlan todo, no es necesario que haya un golpe de estado a la vieja usanza. El golpe ya se ha producido. Las empresas han ganado, ya han tomado el control. Te doy un ejemplo: en EEUU hay 19 agencias de seguridad: el 70 % del presupuesto de las mismas está en manos de compañías privadas. 
- En Europa tenemos una visión del golpe de estado diferente, con más acción.

Estos tipos de golpes de Estados son más necesarios cuando la gente piensa por sí misma. Pero en EEUU la gente ve a Britney Spears, hace blogs, se preocupa por los malos tiempos económicos. Pero no se moviliza, y por ello no hay necesidad de hacer un golpe. Como lo veo, hemos asistido a la transformación del mayor poder del mundo en un estado corporativista y esto va atener impacto en todo el mundo. Por ejemplo, la privatización se está extendiendo por Europa. Creo que esto es una tendencia mundial, la de empresas cada vez más poderosas. 

- Se dice que EEUU ha hecho una invasión silenciosa. Por ejemplo, en el hecho de que la mayoría de películas en los cines sean norteamericanas, o que esté plagado de McDonalds, Pizza Hut, etc. Parece como sí el modo de vida americano hubiese penetrado en la cultura europea. 
Estamos exportando un sistema económico que es destructivo para mucha gente, un sistema que considera la sanidad un privilegio y no una obligación, o que el dinero no debería invertirse en los pobres, sino que los pobres deberían conseguir un trabajo. Esta tendencia está golpeando a Europa del Este. Los países poscomunistas están adaptando el modelo estadounidense y esto es peligroso para el mundo. Es una invasión silenciosa desde el punto de vista cultural, pero es ruidosa en otros ámbitos. Por ejemplo en lo que refiere a las empresas, que no tienen límites ni lealtades. Las grandes economías no preguntan a nadie. Es como un cáncer, que se extiende. Ahora creo que es muy tarde.

- Los Blackwater pierden su licencia para operar en Irak al expirar su contrato (El Economista - 29/1/09)

El contrato en Irak de la compañía privada de seguridad estadounidense Blackwater, cinco de cuyos miembros están siendo juzgados por homicidio, no será renovado, según ha anunciado este jueves el ministerio iraquí de Interior.

“El contrato ha concluido. No se renovará por orden del ministerio de Interior”, ha aseverado el general Abdel Karim Jalaf, portavoz del ministerio. “Ya está”, respondió el general Jalaf, al ser interrogado sobre la fecha de expiración del contrato.

Blackwater, que trabajaba para el Departamento de Estado, era la mayor empresa de seguridad usada por los estadounidenses en Bagdad. Sus agentes garantizaban la protección del personal de la embajada de Estados Unidos en Bagdad.

A la búsqueda de alternativas

Un informe interno del Departamento de Estado estadounidense ya alertaba en diciembre de que la compañía privada de seguridad Blackwater Worldwide podría perder su licencia para operar en el país y recomendaba que el departamento prepare medios alternos para proteger a sus diplomáticos allí.

El texto, de 42 páginas había sido realizado por el inspector general del departamento y en él se aseguraba que la entidad enfrenta “numerosos desafíos” para lidiar con la situación de seguridad en Irak, incluyendo la posibilidad de que Blackwater sea expulsado del país.

“El departamento enfrenta la posibilidad real de que uno de sus contratistas primarios en Irak del Programa de Servicios Mundiales de Protección de Personal - Blackwater (Worldwide)- no reciba una licencia para seguir operando en Irak”, afirma el informe recién concluido.
- La evidencia del uso indebido de armamento estadounidense refuerza la necesidad de imponer un embargo de armas (Amnistía Internacional - 23/2/09)

Londres / Madrid.- Tanto Israel como Hamás han utilizado armas suministradas desde el extranjero para llevar a cabo ataques contra civiles, ha afirmado Amnistía Internacional al dar a conocer nuevas pruebas sobre las municiones empleadas en Gaza y el sur de Israel durante el conflicto que duró tres semanas. La organización ha pedido a la ONU que imponga un embargo total de armas. 

“Las fuerzas israelíes emplearon fósforo blanco y otras armas suministradas por Estados Unidos para cometer crímenes de guerra y otras violaciones graves del derecho internacional humanitario. Cientos de niños y niñas, entre otros civiles, perdieron la vida como consecuencia de los ataques, que también causaron la destrucción masiva de viviendas e infraestructuras -afirmó Donatella Rovera, quien presidía la delegación de Amnistía Internacional que viajó al sur de Israel y Gaza en visita de investigación-. Al mismo tiempo, Hamás y otros grupos armados palestinos dispararon cientos de cohetes introducidos de contrabando o fabricados en zonas civiles de Israel con piezas procedentes del extranjero. Aunque su capacidad letal es muy inferior a la del armamento empleado por Israel, el uso de estos cohetes ha causado la muerte de varios civiles y también constituye un crimen de guerra”.
Ya antes del conflicto de tres semanas, quienes armaron a los dos bandos tenían perfecto conocimiento del uso indebido del armamento que ambos hacían sistemáticamente. Por tanto, deben asumir su parte de responsabilidad en los abusos perpetrados con las armas que han suministrado y poner fin de inmediato a esas transferencias. 

“Como principal proveedor de armas a Israel, Estados Unidos tiene la obligación especial de poner fin a todo suministro que contribuya a la comisión de violaciones graves de derechos humanos y de las leyes de la guerra. El gobierno de Obama debe suspender de inmediato la ayuda militar estadounidense a Israel” afirmó Malcolm Smart, director del Programa Regional de Amnistía Internacional para Oriente Medio y el Norte de África. 

Estados Unidos es el principal proveedor de armas convencionales a Israel desde hace muchos años. En aplicación de un acuerdo de 10 años que expira en 2017, Estados Unidos suministrará ayuda militar a Israel por valor de 30.000 millones de dólares estadounidenses, lo que representa un incremento del 25 por ciento con respecto al periodo anterior al gobierno de Bush. 

“La ofensiva militar de Israel en Gaza se llevó a cabo en gran medida con armas, municiones y equipos militares suministrados por Estados Unidos y sufragados con el dinero de los contribuyentes estadounidenses” afirmó Malcolm Smart. 

Al término de los enfrentamientos armados, la delegación de Amnistía Internacional encontró en Gaza múltiples fragmentos y piezas de municiones empleadas por el ejército israelí -muchas de ellas de fabricación estadounidense- esparcidos por patios de colegio, hospitales y viviendas de civiles. Entre los restos había carcasas de piezas de artillería y tanques, alerones de mortero y restos de misiles Hellfire, otros misiles aerotransportados y grandes bombas liberadas por F-16, así como fragmentos de fósforo blanco, sumamente incendiario, todavía en llamas.

La delegación encontró también restos de un nuevo tipo de misil que al parecer se lanza desde aviones teledirigidos, que libera gran cantidad de pequeños cubos metálicos de bordes afilados con una superficie de entre 2 y 4 milímetros cuadrados. Esta metralla fabricada con fines mortíferos es capaz de atravesar puertas metálicas de gran espesor y de incrustarse profundamente en un muro de hormigón, y está claramente diseñada para hacer el máximo daño posible. 

En el sur de Israel, Amnistía Internacional pudo ver también los restos de cohetes Qassam, Grad y otra munición de efectos indiscriminados disparada por Hamás y otros grupos armados palestinos contra zonas civiles. Estas armas, más bien rudimentarias, se introducen clandestinamente de contrabando en Gaza o se construyen allí mismo a partir de componentes traídos en secreto del extranjero. No es posible dispararlos con precisión, y, aunque no son comparables al armamento desplegado por Israel, han causado la muerte o lesiones a varios civiles además de daños en propiedades civiles. 

“Pedimos al Consejo de Seguridad de la ONU que imponga de inmediato un embargo total de armamento a Israel, Hamás y otros grupos armados palestinos hasta que se encuentren mecanismos eficaces para garantizar que las municiones y demás material militar no se utilizan para cometer violaciones graves del derecho internacional -afirmó  Malcolm Smart-. Además, todos los Estados deben suspender la transferencia de munición, equipo y ayuda militar a Israel, Hamás y otros grupos armados palestinos mientras exista un peligro considerable de que se cometan violaciones de derechos humanos con ellos. De haber un retorno a la normalidad como si nada hubiera ocurrido, las consecuencias para la población civil de Gaza e Israel serán previsiblemente demoledoras”. 

España: Suspensión inmediata de todas las transferencias militares a Israel

El informe de Amnistía Internacional enumera todos los países que en mayor o menor cantidad han exportado armas a Israel en los últimos años, incluido España. Entre el 2004 y el 2007 las ventas españolas de material de defensa superaron los 2,2 millones de euros, situándose en el octavo exportador mundial de armas a este país. A esta cifra hay que sumar los más de 1,5 millones de euros vendidos en el primer semestre de 2008 según las estadísticas oficiales remitidas al Congreso de los Diputados.

En las últimas semanas el Gobierno español ha asegurado que las exportaciones de la primera mitad de 2008 corresponden a equipos posteriormente reexportados por Israel. Otras ventas anteriores se hicieron en el marco del programa de Defensa Eurofighter (avión de combate). Aunque la información adicional a las estadísticas de exportación de armas a Israel ofrecida por el Gobierno contribuye a la transparencia, este tipo de datos deberían estar incorporados en las estadísticas oficiales.

Por otra parte, y dada la situación de inestabilidad en Gaza y el sur de Israel, Amnistía Internacional sigue pidiendo al Gobierno español que no autorice exportaciones de armas españolas a este país y que a su vez apoye un embargo internacional de armas completo a todas la partes en conflicto...

- Al Kassar, condenado a 30 años en EEUU por vender armas a las FARC (El Mundo - 25/2/09)

El traficante sirio Monzer Al Kassar ha sido condenado en un tribunal federal de EEUU a 30 años de cárcel por acordar la venta ilegal de armas a la guerrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), informó la Fiscalía federal de Manhattan (Nueva York, EEUU).

El conocido como el “príncipe de Marbella” fue declarado culpable el 20 de noviembre pasado de tráfico de armas junto a su socio, el chileno Luis Felipe Moreno Godoy, que, a su vez, fue condenado a 25 años de cárcel.

El empresario sirio, que tiene deudas pendientes con la Justicia en Argentina, fue detenido en 2007 en Madrid al caer en una trampa por la que varias personas se hicieron pasar por miembros de la guerrilla interesados en comprar 12.000 armas para atacar a agentes estadounidenses en Colombia.

Al Kassar estaba dispuesto a vender a las FARC cargamentos valorados en millones de dólares de misiles tierra-aire, lanzagranadas, toneladas de explosivos, miles de ametralladoras y cuantiosa munición, según explicó la Fiscalía en un comunicado.

“También Al Kassar prometió proporcionar 1.000 hombres para luchar con las FARC contra militares de EEUU en Colombia y facilitar campos de entrenamiento en su país (Siria) a las FARC”, agregó.

Alegó que su empresa era legal

El detenido, que fue extraditado y enviado a Nueva York (EEUU) el pasado junio, argumentó que tanto él como Godoy Moreno eran titulares de una empresa legal de venta internacional de armas y creían que el trato que se les ofreció antes del arresto también era legal.

El ciudadano sirio aseguró que desconocía que las armas fuesen para las FARC, porque, "de haberlo sabido, lo hubiera denunciado inmediatamente", según explicó en España en 2007, donde incluso dijo haberlo consultado con un inspector de policía, quien, según él, le comentó que no había problema alguno.

Como parte del proceso de extradición, EEUU garantizó al Gobierno español que no pediría cadena perpetua para el empresario sirio.

Según publicó EL MUNDO, Siria llegó a amenazar al Gobierno para que no extraditase a Al Kassar, ofreciendo a cambio protección a las tropas desplegadas en el Líbano.

Antes de su extradición, Al Kassar pidió que no fuera entregado porque estaba convencido de que en EEUU no tendría garantía de un juicio justo “por ser árabe”. Aseguró que no cometió “ningún delito” y que lo reclamaban por una “venganza política” debido a unas declaraciones críticas contra el entonces presidente estadounidense, George W. Bush (2000-2008), que realizó en una entrevista.

En Argentina, Al Kassar fue acusado de cometer irregularidades en la tramitación y la obtención de la ciudadanía de ese país, que logró en tan sólo 24 horas.

El fiscal federal de Manhattan, Lev Dassin, agradeció la colaboración de la policía española y a la aduanera de Rumanía por la colaboración que prestaron a las autoridades estadounidenses en este caso.

- Narcotráfico: mea culpa de EEUU (BBCMundo - 26/3/09)  

(Por Cecilia Barría - BBC Mundo, México) 

La secretaria de Estado de Estados Unidos, Hillary Clinton, afirmó que la “insaciable” demanda de drogas ilegales en su país alimenta el narcotráfico y que la muerte de civiles, policías y soldados está muy ligada al flujo ilegal de armas desde Estados Unidos a México. 

Estas declaraciones fueron realizadas poco antes de que Clinton se reuniera este miércoles con el presidente mexicano, Felipe Calderón, en el Palacio Presidencial de Los Pinos, durante el primero de los dos días de visita oficial al país latinoamericano. 

Clinton anunció que Washington invertirá US$ 80 millones en la compra de helicópteros Blackhawk -destinados a combatir los carteles de la droga- durante una conferencia de prensa realizada en el Distrito Federal junto a la canciller mexicana, Patricia Espinosa. 

La medida se suma a los US$ 720 millones aprobados por el Congreso de EEUU esta semana para fortalecer la seguridad fronteriza, una inversión que forma parte de la Iniciativa Mérida, programa estadounidense para apoyar al gobierno mexicano en su intento por controlar el crimen organizado. 

Oficina conjunta 

Al mismo tiempo, la diplomática dio a conocer que ambos países crearán una oficina conjunta para coordinar la lucha contra el crimen organizado, la cual estará ubicada en territorio mexicano. 

La secretaria insistió en que el problema del narcotráfico “es una responsabilidad compartida” y valoró los esfuerzos del gobierno de Felipe Calderón para controlar la acción de los carteles de la droga. 

“Los criminales que propagan la violencia están tratando de corroer las bases de la ley, el orden, la amistad y la confianza" entre ambos países, pero aseguró que los narcotraficantes "fracasarán”. 

En medio de una creciente ola de violencia asociada al narcotráfico que ha dejado más de 7.000 muertos en el último año, Clinton afirmó que en México “no hay zonas ingobernables” y que las instituciones “funcionan”. 

Reforma migratoria 

Clinton también informó que el presidente de Estados Unidos, Barack Obama, está comprometido a impulsar una reforma migratoria y dijo que Washington intentará obtener resultados en esta materia durante los próximos meses. Se estima que en Estados Unidos viven unos 12 millones de indocumentados, de los cuales más de la mitad son mexicanos. 

La secretaria se trasladará este jueves a la ciudad de Monterrey, en el noreste del país, para asistir a una firma de convenios entre universidades, explorar iniciativas relacionadas con la generación de energía limpia y dialogar con grupos de estudiantes indígenas. 

El viaje de Clinton es el primero de una histórica campaña diplomática de la Casa Blanca, que incluye la visita en los próximos días de la secretaria de Seguridad Nacional, Janet Napolitano, y el secretario de Justicia, Eric Holder, poco antes de que el propio presidente Obama llegue a México el próximo 16 de abril. 

- “Armas de EEUU alimentan narcotráfico” (BBCMundo - 12/4/09)

(Por Jon Donnison)
Más de 6.000 personas murieron en México en 2008 producto de la violencia.

El embajador de México en Estados Unidos, Arturo Sarukhan, instó a Washington a que ponga fin al flujo de armas y de dinero que pasa hacia México y que contribuye a exacerbar la guerra de las drogas. El diplomático indicó que dinero y armas estadounidenses brindan a los carteles de la droga los medios para “corromper, sobornar y matar”.

Las declaraciones del embajador se producen a pocos días que presidente de Estados Unidos, Barack Obama, visite México.

Armas de EEUU 

Según las autoridades mexicanas armas estadounidenses fueron utilizadas en la mayoría de estas muertes. El gobierno del presidente Felipe Calderón calcula que 90% de las armas en poder de los carteles de la droga vienen de la frontera, una cifra disputada por grupos de presión vinculados al sector de las armas en Estados Unidos.

En una entrevista con la cadena de noticias CBS en Estados Unidos, el embajador Sarukhan dijo que el levantamiento en 2004 de una prohibición estadounidense sobre armas de asalto de estilo militar había sido un factor crucial.

El diplomático señaló que existe una correlación directa entre la fecha cuando se puso fin a la prohibición de las armas de asalto y las incautaciones de este tipo de armamento por parte de las autoridades mexicanas. 

“No sabemos cómo el Congreso y el gobierno reaccionarán en este sentido; pero lo que sí decimos es que éste es uno de los instrumentos, el restablecimiento de la prohibición, que podría tener un profundo impacto en el número y en el calibre de las armas que van hacia México”, añadió.

Sin embargo, cualquier otra iniciativa para restablecer esa medida podría enfrentar una dura batalla por parte de grupos de presión relacionados a la industria de las armas en Estados Unidos. Uno de cada cuatro estadounidenses porta legalmente algún tipo de arma. De hecho, el porte de armas está enraizado profundamente en la cultura de este país.

- Los “perros de la guerra” se apuntan a la lucha contra los piratas (El Mundo - 27/4/09)

(Por Javier Espinosa | Barbera (Somalia)

El cartel de acceso al puerto de Berbera indica que no se puede entrar con alimentos o tabaco. Pero tampoco con granadas de mano o ametralladoras. La señal no es óbice para que el capitán ruso George Dzhioev admita sin reparos que su navío, el Mary Queen, viaja con dos milicianos somalíes armados con AK-47. “Están aquí desde hace un mes. Ahora esta zona es muy peligrosa. Pasamos las noches de vigilancia. Un marinero y un somalí con su ametralladora”, explica sentado en la cubierta mientras los empleados de la instalación portuaria descargan el cemento que ha traído desde Omán a través del Golfo de Adén.

La conversación con Dzhioev no tiene nada de inusual. El director del reciento, Ali Hor Hor, aclara que recomienda desde hace meses a los navegantes que “contraten gente armada”. Es más, su sugerencia es que no sólo se equipen con fusiles sino “con armas más pesadas”.

“Es una solución que puede detener a los piratas por el momento aunque es cierto que tiene el riesgo de que todo esto degenere en combates entre barcos (piratas contra navíos comerciales armados)”, dice sentado en su despacho.

El diálogo con Dzhioev y Hor Hor es tan sólo un reflejo de la escalada que está propiciando la crisis de la piratería somalí, cuya mejor expresión quedó de manifiesto el sábado cuando guardias de seguridad privados israelíes embarcados en un crucero de lujo italiano repelieron a tiros un asalto los mismos.

La posibilidad de recurrir a paramilitares al estilo de lo que ocurrió durante la guerra de Irak es una tendencia creciente desde octubre pasado, cuando la aseguradora inglesa Swinglehurst firmó un contrato a tal efecto con Hart Security, la sociedad establecida en 1999 por el ex miembro de las fuerzas especiales del Reino Unido y ahora flamante “Lord”, Richard Westbury, que también se significó por su presencia en la guerra iraquí.

Ambas firmas ofrecieron “descuentos” en las primas de los seguros para los buques que atravesaran el Golfo de Adén bajo la "protección" de los paramilitares de Hart Security.

En las mismas fechas la controvertida compañía Blackwater comenzó a promover sus “servicios” en la región y anunció el envío al área de su primer barco “anti-pirata”, The McArthur, que puede transportar a 40 paramilitares armados y un helicóptero de ataque.

“Podemos responder a los disparos. El derecho a la defensa propia está reconocido en aguas internacionales”, expuso la portavoz de Blackwater, Anne Tyrrel, en aquel entonces.

Negociadores y equipos de rescate

Una terca compañía, Hollowpoint Protective Services (HPS), ha llegado a ofrecer “negociadores” en caso de secuestro y hasta equipos de hombres armados dispuestos a protagonizar un rescate por la fuerza. “Se trata de hacer una demostración de fuerza”, proclamó John Harris, propietario de HPS.

Como en Irak, estos consorcios integrados en gran parte por antiguos mercenarios de truculento historial -los llamados “perros de la guerra”- se han visto atraídos por un negocio con tantas perspectivas como contundentes son las facturas que ya están abonando las compañías afectadas. Steffen Tunge, director de B+H Equimar cuyas oficinas principales se encuentran en Singapur, reconoció recientemente que desde octubre esa firma ha gastado 350.000 dólares (270.000 euros) en el alquiler de guardias privados sin armas. Las empresas que sólo usan esta modalidad cobran entre 9.000 y 13.000 euros por travesías que duran de tres a cinco días.

“Puede ser el mayor mercado desde Irak. El potencial es enorme. Hay que estudiar las implicaciones legales pero creo es hacia eso hacia lo que nos dirigimos”, manifestó un miembro de una entidad privada de seguridad con sede en Nairobi a la agencia Afp.

El vicealmirante Bill Gortney, que lidera la V Flota de EEUU que actúa en la zona desde su base principal en Bahrein, es el principal instigador de esta nueva práctica que incluso pretende ser utilizada por las embarcaciones españolas. “Creo firmemente en los guardias armados, porque estás trabajando contra una actividad criminal. Es lo que estamos promoviendo”, apuntó el militar.

Sin embargo son legión los expertos y destacados dirigentes somalíes que también han alertado sobre los innumerables riesgos que conlleva esta opción. La misma Organización Marítima Internacional, el departamento especializado en estos asuntos de la ONU, ha sugerido que los expertos privados podrían entrenar a las tripulaciones en maniobras evasivas o en como proteger mejor el barco pero ha desaconsejado la contratación de paramilitares armados.

“En Somalia hay una increíble cantidad de armas. La lógica dice que si los piratas ven que les están disparando con fusiles, la próxima vez dispararán cohetes anti tanque y después cañones antiaéreos. Toda esta dinámica es un trágico error. La solución no es un incremento de la violencia sino ayudar a las autoridades de Somalia para que ellas acaben con la anarquía”, observó a elmundo.es el ex ministro de Asuntos Exteriores somalí, Ismael Hurreh.

Algunas compañías de seguridad respaldan estas críticas. Para David Jonson, director de la empresa Eos, “las armas abordo van a llevar a una escalada. No queremos convertir esa parte del mundo en el Salvaje Oeste”, manifestó a AP.

Los métodos “no letales”
Eos es una de las firmas que han preferido recurrir a los llamado métodos “no letales” para defender los navíos en los que están trabajando sus empleados. Técnicas tan simples como engrasar la cubierta para que los salteadores no sean capaces de mantenerse en pie, colocar alambradas en los laterales para evitar que puedan acceder al barco, instalar mangueras de agua de alta presión a las que recurrir para bloquear el asalto o potentes haces de luz con los que deslumbrarlos.

La citada naviera B+H Equimar reveló hace días que sus 14 barcos están colocando maniquíes vestidos con uniformes militares y falsos fusiles para disuadir a los posibles atacantes.

Pero la ONG Ecoterra ha alertado al mismo tiempo que esta singular crisis está sirviendo para que las empresas especializadas prueben toda una panoplia de “armas no letales” de última generación cuyos efectos todavía se desconocen.

Esta organización especializada en piratería afirma que los navíos de EEUU usan ya un arma sónica conocida como Sistema Acústico de Largo Alcance (Lrad) que los uniformados consideran extremadamente efectivo en un radio de entre 100 y 200 metros y que obliga a los atacantes a replegarse ante el sonido ensordecedor que difunde. Los modelos más avanzados disponen de rayos láser que pueden cegar temporalmente al miliciano y pueden costar hasta 96.000 euros.

Otra de estos inventos ha recibido el apodo del “rayo doloroso", un haz de energía que se clava en la piel y que produce una sensación de calor insoportable.

Los marines de EEUU han diseñado incluso un “barco robot” al estilo de los aviones no tripulados que vigilan los cielos de Irak e Afganistán. “Tienen la habilidad de ser nuestros ojos y oídos en el mar, pero también podrían ser nuestra fuerza para proteger los puertos”, precisó el capitán Paul Siegrist, de la armada norteamericana.

Según Ecoterra, los estadounidenses ya están usando los mini aeroplanos para vigilar las costas somalíes y para acomodarse al carácter cada vez más mediático que está adoptando esta crisis han decidido apodarlos con nombres tan sugerentes como Jack Sparrow, uno de los protagonistas de Piratas del Caribe.

“Hay que establecer unas normas de comportamiento para que estas pruebas no se realicen durante la operación en aguas somalíes”, denunció Ecoterra en diciembre.

- Detenidos cuatro miembros de Blackwater por la muerte de un afgano (Negocios - 17/5/09)

Kabul.- Las autoridades militares mantendrán bajo custodia a los cuatro detenidos en Afganistán hasta que se complete la investigación. La compañía ahora se llama como Xe Service en un intento de desvincularse de su pasado en Irak, donde fue artífice de la matanza de 17 civiles iraquíes en un tiroteo durante una discusión de tráfico.

Los detenidos han sido despedidos por negligencia y la compañía está prestando “completo apoyo” a la investigación, según fuentes de la firma de seguridad privada con sede en Carolina del Norte.

Los hombres, que trabajaban para la subsidiaria de Xe, Paravant, trabajaban como entrenadores del Ejército afgano. El pasado cinco de mayo, abrieron fuego contra un vehículo que se aproximaba en su dirección y que consideraron amenazador. Tres afganos resultaron heridos, y uno de ellos fallecía dos días después.

Según uno de los abogados de los acusados, se encuentran ahora mismo “cautivos” contra su voluntad, en un “piso franco” de Kabul, la capital afgana. Fuentes de la compañía han precisado que los hombres no pueden abandonar el país sin el permiso del Departamento de Defensa y que se están realizando las gestiones pertinentes a tal efecto.

- Nueve países de la Unión Europea han vendido armas a Sri Lanka (El Confidencial - 21/5/09)

(Por Raquel Guerra / Bruselas)

Mientras la Unión Europea (UE) ha vuelto a hacer gala de su elocuencia democrática al condenar la violencia en Sri Lanka, algunos Estados miembros han estado vendiendo armas a las autoridades del país. Un informe que la UE publicó a finales de 2008 revela que nueve países europeos han roto el Código de Conducta de la Unión sobre exportación de armas.
La UE pidió este lunes 18 de mayo una investigación internacional independiente de las violaciones de los Derechos Humanos cometidas en Sri Lanka. Los ministros de Exteriores de la UE aprobaron que los responsables de las violaciones del derecho humanitario durante los enfrentamientos en Sri Lanka "deben ser llevados ante la justicia". Este lunes también, el Gobierno dio por concluido el conflicto que ha enfrentado al Ejército de Sri Lanka y la guerrilla tamil, y que ha causado un elevado número de víctimas civiles en las últimas semanas.
Un número importante de Estados miembros, entre los que se encuentran Francia, Reino Unido, Italia, Holanda, Polonia, la República Checa, Bulgaria y Eslovaquia, han vendido armas al Gobierno de Sri Lanka desde que las elecciones celebradas en 2005 llevaran al poder a Mahinda Rajapakse.
Según el último informe de la UE, estos nueve países autorizaron la venta de licencias de exportación de armas a Sri Lanka por un valor total de 4.091.621 euros durante el año 2007. El material autorizado para la exportación por estos países comprende armas de calibre 20 mm. o inferior, munición, explosivos para misiles y cohetes, vehículos, buques de guerra, aviones, equipamiento electrónico y tecnología para el desarrollo de material bélico, entre otros. De forma general, los principales proveedores de armas de calibre 20 mm. o inferior fueron el Reino Unido y Bulgaria.
Bulgaria es también el país que más se benefició económicamente por la exportación de material armamentístico y de munición, ya que facturó 2.095.769 euros por las actividades pertenecientes al año 2007. En segundo lugar, figura la República Checa que obtuvo 633.667 euros por la exportación de munición, vehículos y tecnología.
La UE elabora anualmente este tipo de informes con el objeto de estudiar que todos los Estados miembros cumplen con el Código de Conducta de la UE en exportación de armas, el cual no es jurídicamente vinculante pero establece un marco de prácticas idóneas para el conjunto de la Unión. Según el Código de Conducta, los Estados miembros no deberían exportar licencias de armas si hay un riesgo evidente de que la mercancía exportada pueda ser utilizada para represiones y conflictos internos.
El Código de Conducta europeo en materia de exportación de armas fue adoptado el 8 de junio de 1998. El texto establece ocho criterios para la exportación de armas convencionales y un procedimiento de notificación de denegaciones que requiere a los Estados miembros una consulta sobre posibles restricciones. Desde octubre de 2005, en las conclusiones de varias cumbres europeas se pide un Tratado sobre el Comercio de Armas jurídicamente vinculante.
Algunos países que no pertenecen a la UE también han suscrito oficialmente los criterios y principios del Código. Concretamente, Bosnia y Herzegovina, Canadá, Croacia, la Antigua República Yugoslava de Macedonia, Islandia, Montenegro y Noruega.
- Los perros de la guerra
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Blackwater Worldwide
(Según Wikipedia)

Blackwater Worldwide, anteriormente Blackwater USA, es una empresa militar privada estadounidense que ofrece servicios militares de seguridad. Fue fundada en 1997 por Erik Prince y Al Clark. La sede principal está situada en Carolina del Norte, donde poseen un complejo de entrenamiento táctico especializado. La empresa entrena a más de 40.000 personas al año procedentes de distintas ramas de las Fuerzas Armadas, así como otras agencias de seguridad de varios países.

Blackwater es actualmente la contratista privada más importante del Departamento de Estado de los Estados Unidos. Cerca de un 90% de sus beneficios actuales proceden de los contratos con el gobierno estadounidense.

Algunas misiones realizadas por miembros de Blackwater han generado controversia debido al daño que ha sufrido la sociedad civil ajena a los conflictos bélicos de su zona.

El 28 de septiembre la empresa se vio envuelta en el asesinato de 17 civiles, cuando estaban en un embotellamiento, el Departamento de Estado encontró contradictorios las declaraciones de los guardias, el gobierno de Irak ha pedido el retiro inmediato del país a la compañía.

Personal

Erik Prince, ex-SEAL de la Armada de los Estados Unidos, es el dueño y fundador de Blackwater, fue a la academia naval, se graduó en Hillsdale College, y estuvo como interno de la Casa Blanca durante el gobierno de George W. Bush. Desde 1998 Prince ha contribuído pagando más de 168.000 dólares al Comité Nacional Republicano, además de apoyar candidaturas republicanas tales como la de George W. Bush y la del senador Tom Coburn.

El presidente de la empresa, Gary Jackson, también fue un SEAL de la Armada de los Estados Unidos. Cofer Black, vice presidente actual de la compañía, fue el oficial encargado de las operaciones antiterroristas de la administración Bush cuando ocurrieron los Atentados del 11-S, además, también cuentan con un número significativo de oficiales de la CIA y El Pentágono.

Estructura  

Miembros de Blackwater en el Palacio Republicano de Bagdad. Blakwater está formada por diez empresas subsidiarias.

Blackwater Training Center 

Es un centro de entrenamiento táctico físico y armamentístico de la empresa, donde se preparan militares, personal del gobierno y distintas agencias de seguridad estatales. También ofrece varios cursos de un año de duración donde pueden entrenarse, desde combates cuerpo a cuerpo, puntería con rifles de francotirador hasta conducción profesional evasiva.

Blackwater Target Systems

Esta división proporciona y mantiene las dianas de acero que se usan en los entrenamientos de puntería, así como los barracones y diversas estructuras que simulan habitáculos de distinta índole de la vida cotidiana donde se podría desenvolver un conflicto real.

Blackwater Security Consulting 

Conocida también por sus siglas BSC, se formó en 2001, en Carolina del Norte. Es una de las 177 firmas de seguridad privadas empleadas durante la guerra de Iraq para proteger a los funcionarios, las instalaciones, entrenar al ejército iraquí y a la policía iraquí, así como proporcionar ayuda a las Fuerzas de la Coalición.

Equipo y maquinaria utilizada por Blackwater:

· Helicópteros MD-530F, pequeños y versátiles para las Fuerzas de Respuesta Inmediata.

· Helicópteros Sikorsky S-92, de dimensiones más grandes para poder transportar un volumen superior de tropas.

·  Helicópteros Bell 412, de pequeñas dimensiones y muy usados en Iraq para transportar civiles. 

· Vehículos acorazados RG-31 de BAE Systems, comprado a los fuerzas armadas británicas para realizar la Ruta Iraniana, pequeña carretera que conecta la Zona Verde con el Aeropuerto Internacional de Baghdad. 

· Vehículos acorazados Cougar H de la empresa Force Protection Inc.

· Aviones Embraer EMB 314 Super Tucano, pequeñas aeronaves para entrenar pilotos.
Blackwater K9  

Esta división se encarga de adiestrar distintas razas de perros para uso policial, aprendiendo a detectar estupefacientes o explosivos y también para el ejército, conocidos como perros militares.

Blackwater Airships  

División encargada de fabricar dirigibles controlados a distancia en enero de 2006-

Blackwater Armored Vehicles  

División creada recientemente para fabricar transporte blindado de personal, de momento, cuentan con un modelo exclusivo, el Grizzly APC. El tamaño compacto permite que sea transportado rápidamente con el avión Lockheed C-130 Hércules.

Blackwater Maritime Solutions 

Esta división es específica para entrenamientos tácticos para las fuerzas de seguridad marítimas. El centro ha sido utilizado por las fuerzas de seguridad griegas antes de la celebración de los Juegos Olímpicos de Atenas 2004, patrullas marítimas de Azerbayán y por el Ministerio de Interior de Afganistán. Las instalaciones cuentan con un lago artificial y varios contenedores apilados simulando el casco y la cubierta de un buque para practicar asaltos en alta mar. El centro también entrenó a la Armada de los Estados Unidos después del atentado contra el USS Cole en el año 2000 por parte de integristas radicales cerca de Yemen.

Recientemente, también han adquirido el McArthur, que ha sido equipado tanto para el entrenamiento como para dar respuesta en caso de ataque.

Operaciones destacadas

Katrina 

Después de la devastación provocada por el Huracán Katrina en 2005, Blackwater movilizó alrededor de 200 hombres, para que participaran en las maniobras de rescate en la Costa del Golfo de Estados Unidos, encargándose de la seguridad, logística y transporte, aplicando la ley por su cuenta en zonas afectadas por el desastre para hacer frente a los delincuentes. No obstante, de entre los 200 empleados, 164 estaban trabajando en virtud de un contrato con el Departamento de Seguridad Nacional de los Estados Unidos para proteger las instalaciones del gobierno. La controversia a raíz de los contratos gubernamentales después de Katrina en Nueva Orleáns fue notable, especialmente debido a los contratos sin licitación, como el caso de Blackwater, fuertemente armados y cuya presencia en la ciudad fue también objeto de mucha confusión y crítica.

Ocupación de Irak 

Esta compañía presta servicios de protección y resguardo de personal y convoyes de provisiones al ejército de Estados Unidos. Paul Bremer antes de dejar Irak firmó la orden 17 la cual le da inmunidad a Blackwater en contra de cualquier aplicación de la ley de Irak por incidentes como matar civiles.

(Según Blackwater Worlwide)

Company History 

Blackwater Worldwide is a great American company that provides innovative private sector solutions to US Government and non US Government clients. Founded in 1997, we were initially envisioned as a basic training facility to support the needs of local and regional law enforcement personnel. Today, Blackwater Worldwide is capable of providing much more. Its owner is Erik Prince, a former Navy SEAL. Since 1997 he has expanded his corporate vision, empowering a talented collection of seasoned professionals from a wide range of disciplines, directing them to develop cost efficient and operationally effective solutions for the US Government and other clientele. The company’s ability to deliver custom solutions is made possible through the integration of its four core competencies: Advanced Training, Logistics/Mobility, Technology/Innovation, and Human/Material resources. 

 Headquartered in Moyock, North Carolina, Blackwater Worldwide is situated on 7,000 acres. The largest private training center in the United States, our corporate facility is comprised of many unique training ranges, special tactical training areas, and other training support activity centers. We also have extensive technology design and manufacturing capabilities making our Moyock Headquarters a one of a kind center for problem solving excellence.

As one of the world’s most successful security services corporations, we are a leading provider of creative solutions for the United States government. We have designed and manufactured myriad innovative products; state of the art remotely piloted airships, IED safe armored personnel carriers, and effective training support systems to name a few. Blackwater Worldwide operates in nine countries delivering critical assistance to clients focused on post conflict and post disaster stabilization efforts. 
Company Core Values 

Integrity: 

We are committed to the highest standards of ethical and professional behavior and endeavor to instill universally recognized and accepted core values of proper conduct in all our employees and independent contractors. 
Teamwork:  

We operate as a coordinated body of collective wisdom and experience. Everyday our employees and independent contractors strive to discover and implement cohesive solutions to challenges by using the best minds we can assemble.
Innovation: 

We value, encourage and empower our independent contractors and employees to dream, to innovate and challenge conventional wisdom. We strive to raise expectations and break through barriers others deem impossible to breach. 
Respect:  

We honor the rights and beliefs of our fellow associates, our customers, our employees and our community. We treat others with the highest degree of dignity, equal opportunity and trust. We respect the cultures and beliefs of people around the world.  

Accountability: 

We act ethically and legally as we work to meet our contractual commitments. We take responsibility for our behavior and our performance. We are accountable everyday. We support quality assurance and personal discipline in all our endeavors.  

Excellence: 

We meet or exceed all professional and contractual expectations and obligations. We strive to deliver superior quality products and services on time and under budget. Our employees and independent contractors are dedicated, loyal and honorable.  

Efficiency: 

We create value with limited resources everyday. Our employees create exceptional products and services in response to specific customer needs. We operate a streamlined organization that prides itself on solving issues in a lean, economical manner. We deliver great value for a great price.

(webmaster@blackwaterworldwide.com - Copyright 2007 Blackwater Worldwide) 
DynCorp International

Building on 60 years of innovation and trust. 
DynCorp International is a multifaceted, global enterprise that provides innovative solutions to the diverse technology and professional services needs of government and commercial industry worldwide. While we are a highly successful provider of critical support to military and civilian government institutions, we also have important commercial business in aviation, infrastructure development, security, and logistics.

Our roots are in aviation. In 1951, our predecessor, Land-Air, Inc., implemented the first Contract Field Teams, by which we deployed teams of technicians to the field to maintain military aircraft. We have held the Contract Field Teams contract continuously since then, and currently maintain rotary and fixed-wing aircraft for all branches of the U.S. Armed Forces throughout the world, for foreign governments flying American aircraft, and for commercial aviation.
In recent years, DynCorp International has broadened its reach in program management and security. To date, we have recruited, trained, and deployed more than 5,000 highly-qualified civilian peacekeepers and police trainers to 11 countries, including Haiti, Bosnia, Afghanistan, and Iraq, for the Department of State.

We provide major support to protect American diplomats and diplomatic facilities as well as key allied leaders in high-threat countries. We provide services to eradicate illicit narcotics crops and support drug-interdiction efforts in South America and Afghanistan. We are engaged in the removal and destruction of landmines and light weapons in Afghanistan. We have vast international experience and operate on all continents except Antarctica. Our business office in Dubai serves the Middle East region, where we have operated for some 30 years.

We provide logistics and contingency support to the United States military around the world. In the aftermath of Hurricane Katrina, we put that experience to work. In St. Bernard Parish, Louisiana, we provide vital temporary infrastructure to help keep the parish government and Sheriff’s Department functioning.

In the field of marine services, we provide crew management, engineering, and logistical support for range ships; manage maritime communications suites; and maintain large medium-speed roll-on roll-off (LMSR) vessels. 

Our services to both governments and private industry are characterized by a great deal of technical and administrative innovation, including DynInsight, our Web-based enterprise information system, helps customers manage everything from supply chains, inventory, and work flow to internal communications and administrative support. Our conversion program for the venerable UH1/AH1 helicopter has re-created the world’s most successful rotary aircraft into one that flies higher, faster, and more efficiently. The thousands of Hueys in service around the world can now enter a new era of service to military, law enforcement, transport, and humanitarian-relief efforts. 

DynCorp International has a highly efficient global recruiting network that can find skilled professionals and technicians worldwide. 

Comprehensive Security Solutions 
Each institution’s security needs are unique, so DI provides security by combining the right mix of advanced technology with expert human judgment. We use our physical security experience and up-to-date technology to offer sophisticated personal identification systems, biometrics, imaging, perimeter controls, personal protection, background checks, and other elements. These can be deployed in any combination — at one site or networked worldwide.

DynCorp International can deploy law enforcement and security personnel anywhere at virtually a moment’s notice. We use a database of more than 3,000 qualified individuals, so we have an unmatched ability to recruit and assemble large security contingents.

We already protect facilities belonging to government and private industry in many parts of the world. DynCorp International’s security personnel are skilled, experienced, mature, and matched to the job - and are fully trained to work in other cultures.
Personal Security Services 

DynCorp International has been trusted with the vital work of helping to protect American diplomats and facilities overseas in high-threat areas. Our security experts have worked under the Department of State’s Bureau of Diplomatic Security in countries such as Afghanistan, Israel, and Iraq to help ensure the safety of our diplomats and some foreign leaders.

International Police 
Programs Information Source
Enhance and advance your career
Building on our distinguished record of support for U.S. government missions worldwide, DynCorp International provides critical training of indigenous police forces in post-conflict nations.

Our law enforcement professionals are helping those nations create modern, professional police institutions. Your skills, experience, and commitment to justice and freedom are valuable assets in building a better world. Join us…

(http://www.dyn-intl.com/)

Global Risk Strategies

What We Do

GLOBAL delivers national security initiatives in counter-terrorism, counter-narcotics, borders security and peacekeeping operations. We protect critical infrastructures, present timely intelligence and insight, accelerate field operations and secure communications and IT networks. In post-conflict environments we create frameworks to enable good governance, build sustainable local capacity and safeguard peace. In complex and emerging markets, we ensure business continuity and facilitate market entry by delivering a range of services to corporate clients including operational risk management, supply chain assurance, insurance and reinsurance. 
Defence & Security
A spectrum of services working at the nexus of Government and Multinational business, where national security requirements demand protection of critical assets, assurance of energy security and the supply chain and a constant watch against terrorism, drugs and other threats.
National Security Initiatives
Whether for peacekeeping or threat deterrence, Global Strategies Group leverages our international presence, corporate multiculturalism and location-specific understanding to train, guide and advance regional and national security capacity. We engage special operations and intelligence expertise to design comprehensive training and deliver security services and logistics support that is rigorous in its methodology and implementation. 

· Borders protection programmes
· Counter-terrorism advisory
· Counter-narcotics initiatives
· Peacekeeping operations 
· Mission security and support 
Intelligence & Analysis
GLOBAL integrates the power of technology with subject matter expertise and local capacity to deliver intelligence, analysis and insight to our clients, wherever they operate. Our robust intelligence and analysis services support and strengthen vital national security programmes ranging from complex counter-terrorism initiatives to the delivery of time-sensitive data. 

· Intelligence sourcing
·  Intelligence IT architecture
·  Search technologies
·  Operations centre design & management
·  Data fusion 

Critical Infrastructure Protection
GLOBAL provides a range of integrated technologies and services to analyse potential threats, secure borders, protect critical assets and safeguard staff. We deliver real-time assessments, design security plans and systems and provide physical security services to mitigate risks by monitoring threats, controlling access and assuring facilities and supply chains. 

· Threat assessments
· Security systems design
· Intrusion detection 
· Force protection 
· Access control
· Physical security 

Network Security
With our comprehensive platform of network security services, GLOBAL ensures our clients experience maximum uptime, optimum capacity and minimum disruption in situations essential to national security. Our state-of-the-art security systems serve to combat cyber crime, assure the flow of information and enable bandwidth management in a variety of complex scenarios. 

· Network design and management
· Cyber security
· Information assurance 
· Bandwidth management 
· Data visualisation 

C4ISR
GLOBAL helps clients rapidly transition technologies and systems into operational solutions through our structured processes, subject matter expertise and depth of experience. We specialise in integrating multiple sources of data and information into solutions that improve mission performance, enhance decision making and facilitate appropriate and timely response.
· Command and control systems 
· Sensor integration
· Decision support 
· Navigation systems 
· Surveillance systems
· Modelling & simulation 
· Research & development 

Geospatial Information Systems
GLOBAL provides industry leading geospatial information systems (GIS) that enable our clients to effectively manage resources and execute plans, whether for monitoring critical infrastructure or responding to a national security threat or natural disaster. Our GIS capabilities include capturing, storing, integrating, editing, analysing, sharing and displaying geographically-based data. 

· Maritime domain awareness
· Asset tracking 
· Remote sensing
· Signal processing 

Logistics
GLOBAL understands the complexities of managing logistics operations in challenging environments and we utilise our local knowledge and security expertise to support our clients, whatever the conditions. Our logistics services are fully integrated into our clients' missions and objectives and enable rapid mobilisation and deployment, secure travel and effective management of time-sensitive projects. 

· Logistics planning & management 
· Convoy protection
· Armed escort services
· Aircraft provision and management 
· Camps & life support 

Training & Capacity Building
GLOBAL believes that building local capacity is the key to achieving stability and growth in transitional environments. Our training and capacity building programmes incorporate detailed needs assessments, subject matter expertise, customised curricula and thorough performance monitoring and development initiatives. Based on each client's specific objectives, we recruit, train and manage local staff in a variety of security, supervisory and support roles. 

· Military & special operations tactics
· Police & law enforcement 
· Hostile environment awareness 
· Aviation security standards
· Guard force training…

(http://www.globalgroup.com/)

Kroll Security

About Us
Kroll is the world’s leading risk consulting company. For more than 30 years, Kroll has helped companies, government agencies and individuals reduce their exposure to risk and capitalize on business opportunities. Kroll is an operating unit of Marsh & McLennan Companies, Inc., the global professional services firm. 

With offices in more than 65 cities in the U.S. and abroad, Kroll can operate and restructure businesses; scrutinize accounting practices and financial documents; gather and filter electronic evidence for attorneys; recover lost or damaged data from computers and servers; conduct in-depth investigations; screen domestic and foreign-born job candidates; protect individuals, and enhance security systems and procedures.

Our Clients
Kroll’s clients include many of the world’s largest and most prestigious corporations, law firms, academic institutions, non-profit organizations, sovereign governments, government agencies, and high net-worth individuals, entertainers and celebrities.

Our People
Kroll’s seasoned professionals were handpicked and recruited from leading management consulting companies, top law firms, international auditing companies, multinational corporations, special operations forces, law enforcement and intelligence agencies. Kroll also maintains a network of highly trained specialists in cities throughout the world who can respond to your global needs 24 hours a day, seven days a week.
Services 
Kroll addresses the risks clients face in today’s world. We provide clients with a wealth of experience and intensive problem-solving strategies. Our services adhere to Kroll’s high standards of excellence, efficiency and discretion that clients have come to expect for over 30 years.
Kroll’s Services

Corporate Advisory & Restructuring
Kroll provides clients in financial and operational distress with strategic, value-enhancing solutions. Kroll's turnaround specialists can step into interim executive roles in businesses across industries and around the world as well as consult on a full range of managerial, financial and litigation challenges.
Investigations, Financial Advisory & Intelligence
Kroll's Investigations, Financial Advisory and Intelligence practice comprises more than 300 highly credentialed consultants worldwide. With a broad range of expertise, our professionals include former white-collar crime prosecutors, forensic accountants, intelligence analysts, computer forensics professionals, corporate governance specialists, business journalists, litigation consultants, regulatory experts and accountants who specialize in complex insurance claims, damages calculations and business valuations. In addition to detecting and deterring fraud, we are dedicated to leveraging new technologies and the specialized knowledge of our employees to help businesses resolve critical issues and stay competitive. 

Electronic Evidence & Data Recovery 
Kroll Ontrack, a wholly owned Kroll subsidiary, helps corporations, law firms and government agencies collect, organize and analyze electronic documents for use in legal proceedings, regulatory matters and investigations. Kroll Ontrack recovers, restores and protects electronic data that has been erased, reformatted or lost and investigates the causes of technology and data tampering. Kroll Ontrack’s capabilities and resources are unrivaled in the technology services industry.

Background Screening
Our investigators and Kroll-owned lab work with clients to eliminate doubt about the integrity of US and foreign-born job applicants and vendors. Kroll’s investigators verify the identities of potential and existing hires, probe professional and academic claims, and identify a range of omitted issues that could affect job performance. Kroll's lab conducts substance-abuse testing and develops programs to detect and prevent workplace violence, theft, injuries and negligent hiring lawsuits.

Security Services
Kroll helps companies and government agencies prevent and respond to a wide range of operational and safety threats, including terrorism, workplace violence, computer sabotage, product tampering, product piracy and environmental hazards. Kroll evaluates client vulnerabilities and implements appropriate security measures and plans to protect executives and ensure the continuity of business operations.
Global threats are forcing companies to take a harder look at their security programs. 

Kroll’s experts in security, protection, engineering, business continuity and emergency management help clients prevent, prepare for and respond to the many threats they face at home and abroad. 

From assessment to implementation, clients benefit from Kroll's seamless integration of services, resulting in a more efficient, cost-effective security program. Our experts develop proactive, tiered approaches that can respond quickly to changing threat conditions and help ensure operational continuity in the wake of a crisis.
Our Services

· Business Continuity
· Consulting
· Crisis and Emergency Management
· Engineering
· Homeland Solutions
· Hotline Services
· Training

Identity Fraud Solutions
Kroll's Fraud Solutions division has been advancing the discovery and resolution of identity theft issues since 1999 and together with other divisions, offers its clients over 30 years of expertise in security and risk management. Our comprehensive, integrated approach addresses each phase of identity theft detection and mitigation– from pre-breach preparedness, risk assessment and planning to post-event customer communication, investigation and resolution…
(http://www.krooll.com/)

MPRI - Military Professional Resources Incorpored
Since 1987, MPRI, an L-3 Communications company, has provided national security, defence, and law enforcement customers within the US and abroad with professional services, specialized products, and integrated solutions for education, training, and operations.  MPRI's products include maritime, driving, and marksmanship simulations and a multi-hazard emergency and routine operations management system. Our programs are staffed with highly skilled men and women whose professionalism, ethics, integrity, and commitment to quality ensure mission accomplishment. Competent, dedicated, experienced, and versatile, MPRI is respected around the globe for delivering quality results under often dangerous and arduous conditions.
About MPRI
MPRI is a training, simulation and government services company of highly skilled and experienced military, law enforcement, diplomatic and private sector leaders with uncompromising professionalism who apply integrity, innovative ideas and integrated solutions to defence and national security challenges. 

MPRI pioneers new ways to serve our customers with products and services that support national security and organizational competence in the US and overseas in training, and education, homeland security, law enforcement, democracy transition, driver simulations, laser marksmanship, emergency management, leader development, organizational design and more. Our employees are strategists, planners, trainers, educators, logisticians, foreign area specialist, highly skilled and experienced Foreign Service officers. As a team, they are skilled at creating comprehensive programs to meet specific customer needs. 

With more than 3,000 employees worldwide, MPRI serves the national security needs of the US government, selected foreign governments, international organizations and the private sector with programs of the highest standards and methodologies of proven effectiveness.

MPRI History
Incorporated by eight highly skilled and experienced senior military leaders in 1987, MPRI is headquartered in Alexandria, Virginia, and manages programs throughout the United States and in more than 40 countries overseas. 

Defence giant L-3 Communications acquired MPRI in June 2000. L-3 was started in 1997 by former Loral Corporation executives Frank C. Lanza and Robert V. LaPenta, along with the Lehman Brothers investment banking firm. 

MPRI has acquired Ship Analytics, Inc (December 2002), Haven Automation, Ltd. (March 2003), BeamHit LLC (May 2004), GE Driver (May 2004), and Hitec-O (November 2005). These acquisitions provide complementary products and service lines to MPRI’s traditional offerings and enhance the company’s ability to support its customers’ needs.
Corporate Philosophy
MPRI professionals share a common commitment to ethics, integrity, professionalism, quality and the values that are at the very foundation of our nation. 

We serve the national security needs of the U.S. government, selected foreign governments, international organizations and the private sector with programs of the highest standards and with methodologies of proven effectiveness. 

Our primary resources are our people - men and women of courage and commitment who have devoted their lives to our Nation and who now apply their skills, experience and deeply held values to the challenges of a rapidly changing international and national security environment.

Our personnel are known for their expertise, their steadiness under pressure, and their abilities to work well in international and interagency environments. Those chosen to represent MPRI in the marketplace are carefully selected and screened by senior corporate leadership. 

MPRI relies on a set of universal principles that guide the execution of our diverse programs:

· Uncompromising commitment to the highest quality people producing the highest quality results within the highest ethical framework
· Total responsiveness to customer requirements and direction within the highest ethical framework 
· Committed project teams - start to finish
· Dedicated MPRI team members stay on site until mission completion
· Frequent quality control checks built in to each project; civilian or military
· Strict adherence to all government laws, policies and licenses - in letter and intent 

Products and Services
MPRI serves international security, military, and law enforcement customers. We enable nation-building and reform, and provide expertise in civil/military functions within the framework of emerging democracies. MPRI pioneers new ways to serve our customers worldwide with products and services in defence, military training and education, homeland security, law enforcement, logistics, strategic planning, recruitment, and more. MPRI’s employees are strategists, planners, trainers, educators, logisticians, foreign area specialists, former police, and highly skilled and experienced foreign service officers. MPRI builds a synergy for customers by integrating the right mix of tools, services, and personnel to create the best customer solution. 

Security Sector Reform Programs and Integrated International Development Programs - Serve international security, military, and law enforcement customers with programs that promote democratic government, institution building and security sector reform, and provide expertise in crucial civil/military functions within newly created democracies.

International Security Sector Training and Capacity Building - MPRI provides international defence and military customers with training and education programs relating to force modernization and development, exercises, military stabilization, live-fire training simulations and exercises, maritime and border security, and more. 

U.S. Defence Education, Training, and Doctrine Development - MPRI provides U.S. military, government, and law enforcement agencies support in strategic planning, doctrine development, and training and education. 

Logistics Planning and Operations and Resource Management - MPRI supports US and international clients in improving logistical operations by providing experienced strategic planners, instructors, subject matter experts and technical experts.

Staff Augmentation - MPRI provides high quality staff support to defence, government and civilian customers.

Law Enforcement Services - MPRI supports US government, international police organizations, corporations and law enforcement agencies by providing law enforcement training and leadership courses, organizational assessments and strategic planning, driver simulation programs, Laser Marksmanship Training Systems, and civilian police instructors and advisors to police agencies in more than 40 countries worldwide.

Homeland Security and Emergency Management Solutions - MPRI provides U.S. and international governments and commercial customer’s assessments and plans and programs to defend against terrorist attacks, criminal activities, all types of emergencies, and manmade or natural disasters. 

Simulation Products, Training and Technology - MPRI provides state-of-the-art simulation technology training across a wide range of skill sets, including police, commercial carrier and first-responder driver training, laser based marksmanship training for all types of weapons and navigation, ship handling, marine diesel engines and cargo handling training.

Strategic Communications - MPRI can help you crystallize your concepts and effectively communicate them to your target audience. We can also help you develop strategic communication plans that are tailored to your specific needs and facilitate their successful execution. Our multi-skilled professionals are familiar with all aspects of the communication process and are experienced in both domestic and international program management.

Major Business Units of MPRI

MPRI is comprised of five operational groups and joint ventures groups. 

National Group provides expertise and support to the U.S. Department of Defence, state and local critical incident managers, the armed forces, a wide range of non-Department of Defence government agencies, and the corporate sector. 

International Group provides a range of comprehensive services to U.S. forces overseas and to foreign governments on behalf of the U.S. government or under license by the U.S. Department of State. 

Alexandria Group provides the highest quality education, training, and organizational expertise to law enforcement agencies and corporations worldwide. 

Simulations Group is a global leader in the supply of driver simulators and maritime simulation products and services as well as critical incident management and emergency response solutions. Our products have been in use throughout the world for more than 30 years. 

Training Technology Group provides the patented BEAMHIT Laser Marksmanship Training System (LMTS) to military, law enforcement, and commercial organizations worldwide. In addition, it provides cutting-edge technology products that support a wide range of customer needs. 

Joint Ventures Group provides managing partner oversight of Civilian Police International (CPI) and Forfeiture Support Associates (FSA) in the execution of Department of State, Department of Justice, and related government agency contracts. 
(http://www.mpri.com/index.html
Erinys (The International Security Services and Risk Company) 

Background
Erinys is a British security company with an unparalleled reputation for delivering professional services under the most demanding of conditions to a client base representative of the world’s leading corporations, and governments. 

Managed by industry recognized and respected personnel the Group has regional offices and an operational footprint on 3 continents. With global experience in nationwide security projects, personal protection, training and site security, the Company has unique operational expertise in the petroleum, construction and mineral extraction industries. 
Experience
Erinys International and its subsidiaries have built a small but prestigious client base encompassing predominantly the petroleum, mining, power generation and telecommunications industry. 
Capabilities
· Rapid project mobilization and deployment
· Established logistics and equipment supply chains 
· Regional management platforms
· Global network of alliances with local providers of security services
· Extensive recruitment database 
· Highly qualified, fully equipped and experienced close protection personnel
· Anti-terrorism Force Protection assessment/analysis and security information 
· Protection of high risk personnel from terrorist or criminal attack 
· Proven deterrence and response procedures 
· Provides clients with high quality, cost effective guarding and security systems for time sensitive projects 
· Highly experienced international project management integrated with talented and capable Host Nation personnel 
Specialist protection services 

Erinys can provide a global personal protection service, indigenous or expatriate, encompassing overt high threat environments through to more covert scenarios requiring tact and discretion. Operatives, male and female, are fully trained and, where applicable, their weapon handling skills and counter-surveillance techniques are current. In all cases individuals act within the law of the country in which they are deployed and abide by appropriate regulatory requirements. 

In addition to personnel protection, Erinys offers a range of electronic measures, including electronic counter-measures, to help counter the threat to an individual and or his business.
Managed guard forces
The selection, training, equipping, deployment and management of indigenous guard forces in high risk, challenging environments is Erinys core business. Successive large and demanding projects have built up significant expertise within the company in terms of the training and management of guard forces. This experience is complemented by a proven rapid project mobilisation capability, which is under-pinned by an experienced and proven logistic infrastructure. 

Training the trainers and establishing a local training capability is an Erinys speciality as is their attention to the detail of Health and Safety, which is paramount when working in the mining or energy sectors.
Security survey planning & management
A detailed and thorough security survey is essential to any risk management process. Information is the key to threat mitigation, as it is only from a detailed analysis that a coherent planning and management process can be initiated. Erinys security consultants are trained to work at all corporate levels from the boardroom down to the shop floor as security procedures must embrace all aspects of a business. Accurate, comprehensive and detailed reporting is a pre-requisite for all security surveys. 
Erinys personnel also specialise in working closely with indigenous guard forces who, when properly managed, will provide a continuous source of information which will complement and inform the security survey planning and management cycle.

(http://www.erinysinternational.com/default.asp)
AEGIS
About Us

AEGIS is a London based privately owned, British security and risk management company with overseas offices in Afghanistan, Bahrain, Iraq and the USA. We have substantial experience and a world-wide client-base, including governments, international agencies and the international corporate sector. We are a registered and active UN contractor, a major security provider to the US government and security advisor to the Lloyds Joint War Risk Committee. 
We offer comprehensive advice on every aspect of security – from corporate operations, commercial risk and foreign investment to counter-terrorism & espionage, close protection and support to governments. We run a worldwide network of offices, contacts, and associates and our clients further benefit from the extensive capabilities of our personnel, built up through careers in the military, diplomatic and intelligence services, as well as in the police, journalism, the UN, finance and commerce. This breadth of knowledge, combined with our global reach and wide practical experience, allows us to provide the highest quality specialist security advice as well as risk management solutions that take meticulous account of the specific requirements of each client.
Our Approach
As a client, you will be involved from the beginning to ensure that we thoroughly address all your risk and associated security issues in a cost effective manner. From planning through to deployment our relationship with your organisation will be treated with the highest levels of discretion, loyalty and confidentiality within the framework of national and international law.
Our Ethos
Our aim is to deliver outstanding service to our clients. We ensure that our clients, whether government or commercial, are able to concentrate on their primary objectives, leaving Aegis to deal with all matters related to security. Our corporate ethos relies on the following principles: 
· Professional excellence 
· Discretion and integrity 
· Client confidentiality 
· Corporate transparency 
· Respect for national and international law and human rights 
· Full and open engagement with government and international institutions 
· Support for industry regulation 
· Employee duty of care

International Offices Aegis is headquartered in London and has an additional four offices worldwide located in -

Head Office

AEGIS

39 Victoria Street

London UK 

Afghanistan 
Bahrain 

Iraq 

USA 

Kabul 

Manama 

Baghdad 

Washington DC
Project Experience
Afghanistan, Bahrain, Caribbean, China, Congo, Greece, Holland, Indonesia, Iraq, Israel, Kazakhstan, Kosovo, Kuwait, Nepal, Nigeria, Oman, Russia, Saudi Arabia, Sierra Leone, Singapore, Sri Lanka, Sudan, Sweden, Switzerland, Tunisia, UK, USA, Venezuela, Yemen.
Security Operations

AEGIS is a fast-growing company that provides strategic support to governments and the commercial sector in the specialist niche of security and intelligence related services with particular emphasis upon designing and implementing solutions related to international terrorism, security force capability and complex geopolitical issues. 
Our major strengths are our ability to: 

· Gather and interpret intelligence
·  Assess risk 
· Design solutions to customer needs Implement solutions with the highest quality output and professional delivery often in the most demanding circumstances
Aegis has developed a strong reputation based on proven capability in the harshest environments for innovative and professional solutions. Aegis’s practical solutions are categorised by the key pillars of its success to date. These are: 
· Clarity of purpose 
· Professional expertise, service delivery and a diverse skill base
· The speed and flexibility to react and deliver solutions quickly in hostile or complex environments
· Innovative and imaginative solutions
· Integrity, brand image and an unblemished track record 
· Quality of personnel 
· The ability to manage large and complex contracts
· Transparency, reliability and confidentiality

(http://www.aegisworld.com/index.php/about-us)

Unity Resources Group

Approach

Unity gives your strategic vision expression on the ground by identifying and focusing on the operational imperatives. We aim to create enduring partnerships, which enhance your capacity and capability and enables informed and timely decision-making.

While reliability and results remain core principles, we pride ourselves on our integrity, transparency and cultural sensitivity, which we regard as critical to maintaining our own reputation and safeguarding yours.

• Integrity - Our word is our bond and we are uncompromising in this regard.

• Reliability - We work tirelessly to ensure our support to our clients helps them    to achieve their goals without interference.

• Transparency - We take great pride in our transparency; it underpins out success and we believe our clients have a right to expect it.

• Agility - We are responsive to our clients needs, comfortable under stress and thrive on the challenges of difficult situations.

• Flexibility - We are able to generate flexible, productive and sustainable solutions in all environments.

• Cultural Sensitivity - We respect the rights of individuals and organizations regardless of race, creed, sex or religion.

Unity specializes in providing critical support services to our clients by working with and supporting their operations in complex and hostile environments.

Our Critical Support Services include:

Life Support

Unity draws on the vast experience of its personnel to provide a myriad of logistics and on the ground services for organizations operating in complex and hostile environments. These include:

• Accommodation services

• Business services

• Communications infrastructure and support

• Emergency medical support and aero-medical evacuation

• Satellite based tracking and emergency response systems

• Mission planning and start up support 
Security & Operations Management

Unity maintains the capability to field security management personnel throughout the region to bolster client’s existing capabilities or implement system designs and recommendations put forward by our consulting team.

• Technical & Human Resource Management

• Crisis & Consequence Management

• Incident Management & Coordination

• Third Party Service Verification

• Project Verification, Monitoring and Evaluation

• Liaison and Operations Integration with Local Authorities
Physical Protective Services

Where the risk environment demands more robust yet culturally attenuated physical protection elements, Unity provides a variety of protective services to secure client personnel and assets.
• Close Personal Protection (CPP) Services

• Compound & Residence Protection

• Guard Team Leader & Operator Provision

• Mobile & Foot Patrolling

Consulting

Our consultancy services include the following areas:

Security Risk Management
• Security Risk Analysis and Mitigation

• Corporate Enquiries

• Business Continuity Planning

• Security Design and Management Systems

Management Consulting
• Strategic Business Planning

• Third Party Service Verification

• Scenario Analysis and Development

• Project Verification, Monitoring and Evaluation

Supporting Infrastructure
• Communications and IT infrastructure Development

• Asset Confirmation and Verification

• Logistic Operation

(http://www.unityresourcesgroup.com/index.htm)

USPI
US Protection and Investigations, LLC (USPI) is a well-established Security Services Company with over 20 years of national and international experience in many countries around the world such as Afghanistan, Nigeria, Algeria, Brazil, Columbia, Saudi Arabia, Cambodia, and Viet Nam.

USPI is a Native American woman owned corporation. The President and sole owner is Mrs. Barbara Spier, The Chief Executive Officer and Operations Manager is Mr. Del Spier. This management team has over 35 years experience with establishing and managing startup security services programs and projects all over the world. USPI’s management team and personnel are experienced with establishing and managing your logistical services and projects anywhere in the world.

A number of these tasks required complex evaluation and redirecting of ongoing critical programs and services. These programs/projects ranged from single office businesses to multiple offices and multiple country operations that included substantial expansions and relocations as well.

USPI was one of the first companies to begin providing both armed escort services and armed static guards in Afghanistan at the end of the war. USPI was also one of the first companies to supply logistical services, staffing and transportation (air and Ground) for international companies in Afghanistan.

USPI is the foremost private security company working in support of Operation Enduring Freedom in Afghanistan.

The management and employees of USPI are well versed with performing in difficult, challenging and dangerous working environments to supply the needed services for our clients.

USPI has extensive experience worldwide with personal protection and investigative services. If you need to find someone, check an employee background, complete due diligence before entering into a contract or planning and installing of a complete security system for your home, office, site or plant. USPI has the personnel to handle your security and logistical needs.
Domestic

Consultations

USPI offers consultation on Protection, Investigation and Security to governments, corporations and others in need of expert review of their security needs, such as:

· Crisis Management 
· Loss Prevention
· Internal Security 
· Labor Negotiations
· Policy and Procedures 

Training of your security personnel by USPI will allow you to benefit from the years of experience USPI personnel have in the military, local and federal government police and security departments. USPI personnel have the broad and deep experience, nationally and internationally, to train your security personnel for today's threats.
Investigations

USPI can perform information searches of businesses and people for example:
· Telecommunications (phone numbers etc.) 
· Assets (bankruptcy, tax liens etc.) 
· Motor Vehicle (license numbers, driver records etc) 
· Civil and Criminal Court 
· Prison and Parole
· National Wants and Warrants
· Marriage and Divorce Records
· Profile and Credit 
· Bankruptcy 
· Background 

USPI provides the following confidential investigation services:
· Personnel 
· Locating/Missing Persons
· Lifestyle Assessments
· Background
· Surveillance
· Asset Searches
· Litigation Support
· Business
· Product Liability
· Backgrounds/Intelligence
· Employee Background Screening 
· Trademark, Patent, Copyright Infringement 
· Workers Compensation
·  Inventory Shrinkage
· Shopper's Report 
· Activity Reports
· Vendor Integrity

International

Afghanistan
Afghanistan has been a country torn by internal and external factions for almost 25 years. These past and on going battles have left Afghanistan with many challenges which would be impossible to overcome with a people who have less desire and will for change and improvement.

USPI has had a presence in Afghanistan since early September of 2002 to help bring about change and improvement for the people of Afghanistan. USPI has security contracts with several international companies and organizations. There contracts include security for road construction, mine clearing and building construction.

USPI has logistical contracts for international companies in Afghanistan which includes sourcing and refurbishing housing, providing local staff and drivers, internet/communication installations, extensive escort services, and armed/unarmed static guards at both office and residential facilities.

This wide variety of security services are performed throughout the entire country of Afghanistan by 45 expatriate employees, 115 national employees and approximately 3,500 Ministry of Interior supplementary troops. Additionally, we engage over 400 vehicles to carry out countless functions in support of out far-reaching programs and responsibilities.

USPI has one of the few 24/7 manned operations and communications centers in Afghanistan which is supervised by an expatriate communications radio and satellite engineer.

USPI also has a guard services training office as well as a UXO/Mine clearance office and an air transportation (helicopter and fixed wing) operations manager on staff in Afghanistan.

USPI is focused on training of Afghans in the business of security so they will be able to handle the challenges of the future after outside security forces are no longer needed. Go to our links page to find sources of information on Afghanistan and the What's on in Kabul weekly news letter.
HAWP

Afghanistan after many years of suffering, caused by humans and nature has created great needs for those who had the least involvement in causing the suffering of Afghanistan, the Afghan women and children. While there are a great many organizations working in Afghanistan to help the country rebuild, four American women saw that there are many Afghan women and children still not receiving the most basic level of help.

To change this, these women (Heida Thurlow, Barbara Spier, Lindmuth Fuller and Patricia Barry Rumble) started the Helping Afghan Women Project. The mission of HAWP is to empower Afghan women to become self-sufficient; by first meeting their basic needs and then through education and skills training. HAWP believes that direct assistance will make a huge difference in the lives of these women and children.

About 90% of all monies collected for HAWP are used to purchase and ship items that the Afghan widows and children need to exist HAWP are involved in other ways to assist the people of Afghanistan:

· Humanitarian support for a program that will sponsor 750 women in teaching them English and computer skills for a year. 
· Hiring a teacher for an orphanage and paying her salary.
· Purchasing and distribution of a truckload of coal, keeping 500 families warm for a month in the depth of winter. 
HAWP's future plans include:

· Purchasing of school supplies.
· Funding salaries for more teachers. 
· Purchasing more coal for this coming winter. 
· Continue support of the Nazo Ana Primary School in Kabul.

HAWP is continuing their mission to give a helping hand to those in Afghanistan with the greatest needs.
Information

AFGHANISTAN
Afghanistan Reconstruction

Afghanistan News

Afghan Scene Magazine 

International Security Assistance Force (ISAF) - NATO in Afghanistan

The situation in Afghanistan and its implications for international peace and security - UN General Assembly Security Council Download PDF file

MILITARY/HISTORY
Black Five - Web site about Military, Afghanistan, Iraq

Strategy Page - Military News Military Intelligence Military History 

Small Wars Journal - Web Site with news and information on small wars and today's war on terror

Naval Institute - Independent forum on the sea services and national defence
Best History Web Sites - Links to over 1,000 history-related web sites

SECURITY/RESEARCH/NEWS
World Security Network - News and information on world wide security issues

FIRST - Database search site

The Counterterrorism Blog -The first multi-expert blog dedicated solely to counterterrorism issues 

MEMRI TV -The Middle East Media Research Institute

The Center for Security Policy - News on security issues

Combating Terrorism Center at West Point

The Smoking Gun - Documents from courts, Freedom of Information Act and other sources
In Honor

During the course of a war the employees of private companies are not remembered for their sacrifices and largely forgotten except for family, friends or co-workers. During the past years USPI has suffered the deaths and injury of personnel in the course of their duties.

We are grateful for all of those, who in the performance of their duties suffer injury or death in a land, for some, far from their homes and family, for others in the land of their birth. We recognize that each individual is also part of a larger group of family and friends who are deeply affected by the injury or death of the national or international USPI employee.

For each individual there is a reason for them to follow the path which brings them to this field of sacrifice which is as different as the lives of each individual who finds themselves in this field. We believe each person needs to be remembered, not only that this individual lived but also that they were ready to stand up when called upon.

(http://uspi.us/Index.htm)
Executive Outcomes

(From Wikipedia)
Executive Outcomes logo. Executive Outcomes was a private military company founded in South Africa by Lieutenant-Colonel Eeben Barlow in 1989. It was controlled by the South Africa-based holding company Strategic Resource Corporation.
Executive Outcomes provided military personnel, training and logistical support to officially recognized governments only. They were however often accused of providing the military strength for corporations to control natural resources in failed states or conflict-ridden areas, because these governments mostly paid for their services with mining concessions.
Background
In 1989, following the conclusion of South African Border Wars in Angola and Namibia, the apartheid regime in South Africa was beginning to dissolve. The South African Defence Force was looking at broad cuts in its personnel. African National Congress leader Nelson Mandela demanded that then South African President Frederik Willem de Klerk dismantle some of the South African and South-West African Special Forces units such as 32 Battalion, Koevoet and the Reconnaissance Regiments. One of these was the Civil Cooperation Bureau (CCB), a unit that carried out covert assassinations of government opponents, and worked to bypass the United Nations apartheid sanctions by setting up overseas front companies.

Only Koevoet -being part of the South West African Police (SWAPOL) - was disbanded as part of independence negotiations for South-West Africa (now Namibia). Many members of the other units, or simply former national servicemen, were recruited by Executive Outcomes (EO).
Formation
Eeben Barlow, formerly in charge of the Western European section of the CCB, became the first leader of Executive Outcomes, and the company went on to recruit many of its personnel from these units. Within a short period, EO could boast of having 500 military advisers and over 3000 highly-trained military personnel at its disposal. Through the CCB, Barlow gained extensive corporate connections, among which were Tony Buckingham and Simon Mann who helped set up the company. In 1993, the three registered Executive Outcomes in the United Kingdom.

Activities
Executive Outcomes fought on behalf of the Angolan government against UNITA after a 1994 peace settlement broke down. In March 1995, it contained an insurrection of guerrillas known as the Revolutionary United Front (RUF) in Sierra Leone, regained control of the diamond fields, and forced a negotiated peace. In both these instances they are credited with rescuing the legitimate government in both countries from destabilizing forces. In the case of Angola this led to a cease fire and the Lusaka Protocol, which ended the Angolan civil war — albeit only for a few years. As is characteristic of one of the first Private Military Companies (PMCs), Executive Outcomes was directly involved militarily in Angola and Sierra Leone. The company was notable in its ability to provide all aspects of a highly-trained modern army to the less professional government forces of Sierra Leone and Angola. For instance, in Sierra Leone, Executive Outcomes fielded not only professional fighting men, but armor and support aircraft such as the Mi-24 Hind and Mi-8 Hip helicopters, and the BMP-2 infantry fighting vehicle. It also possessed medevac capabilities for the wounded to airlift out of combat zones via Boeing 707 aircraft. These were bought from lucrative sources in the worldwide arms trade within Africa as well as Eastern Europe. Executive Outcomes had contracts with transnational corporations such as De Beers, Chevron, Rio Tinto Zinc and Texaco. The governments of Angola, Sierra Leone, and Indonesia were also clients. Additionally they provided military training in Malawi, Botswana, Madagascar, and Algeria.
Thanks to the corporate expertise of Barlow and others, Executive Outcomes' operations were cloaked behind a network of shadowy multinational holding entities, mining and oil companies, transportation, and security companies. Allegedly, the entire structure engaged in the extraction of mineral and oil resources from the failed states where EO served its clients. The practice was referred to as "predatory capitalism" by Dr. Robert J. Bunker and Steven F. Marin.

Key personnel
Apart from Eeben Barlow, other Executive Outcomes personnel were reported to be Nic van der Berg, Tony Buckingham, Michael Grunberg, D.H. Parker, Harry Lear, and Simon Mann.
Dissolution
Executive Outcomes was dissolved on January 1, 1999 when South Africa introduced the 1998 Regulation of Foreign Military Assistance Act.

The aim of the Act was to stop mercenary activities by the dual actions of:

· preventing direct participation as a combatant in armed conflict for private gain including the training, recruitment and use of mercenaries; and, 
· requiring approval of the National Conventional Arms Control Committee for offering of military assistance overseas.
The company's personnel most likely continued their activities under the names of Lifeguard, Saracen, or another private military company with links to Executive Outcomes, albeit with a much reduced level of visibility.

Sandline International
Executive Outcomes was closely linked to the United Kingdom private military company Sandline International. Sandline was founded by Simon Mann and Eeben Barlow, and added to the web of companies behind Executive Outcomes. Tim Spicer, a retired Scots Guards officer, was recruited to lead the company. In December 1996, Sandline was officially incorporated by Tony Buckingham, Simon Mann, Eeben Barlow, Tim Spicer, Michael Grunberg, and Nic van der Berg, Barlow's successor at Executive Outcomes. Both companies were controlled by fronts, Plaza 107 in the United Kingdom and the Strategic Resources Corporation in South Africa.
Sandline International

(From Wikipedia)
Sandline International was a private military company based in London, established in the early 1990s. It was involved in conflicts in Papua New Guinea in 1997 (having a contract with the government under the then Prime Minister Julius Chan) causing the Sandline affair, in 1998 in Sierra Leone (having a contract with illegally ousted President Kabbah) and in Liberia in 2003 (in a rebel attempt to evict the then-president Charles Taylor near the end of the civil war). He had been contacted by Rakesh Saxena, an Indian financier hoping that a new government would grant him diamond and mineral concessions. Sandline ceased all operations on 16 April 2004. On the company's website, a reason for closure is given:

“The general lack of governmental support for Private Military Companies willing to help end armed conflicts in places like Africa, in the absence of effective international intervention, is the reason for this decision. Without such support the ability of Sandline to make a positive difference in countries where there is widespread brutality and genocidal behaviour is materially diminished”. 

Sandline was managed by former British Army Lt Col Tim Spicer. Sandline billed itself as a "Private Military Company" (PMC) and offered military training, "operational support" (equipment and arms procurement and limited direct military activity), intelligence gathering, and public relations services to governments and corporations. While the mass media often referred to Sandline as a mercenary company, the company's founders disputed that characterization. It has been rumored that some, if not most of Sandline's personnel, are now part of Aegis Defence Services Company.

Tim Spicer recounted his experiences with Sandline in the book An Unorthodox Soldier.
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