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ARMAMENTS, DISARMAMENT AND INTERNATIONAL SECURITY
(Del Resumen en español)
- Gasto militar
(Petter Stålenheim, Catalina Perdomo y Elisabeth Sköns)

Se estima que el gasto militar global en 2007 fue de 1 339 mil millones de dólares -lo que representa un incremento real del 6 por ciento, respecto a 2006 y del 45 por ciento desde 1998. Ello equivale al 2.5 por ciento del producto mundial bruto (PMB) y 202 dólares por cada persona en el mundo.
La subregión con el incremento más alto en el gasto militar en el decenio 1998-2007 fue Europa Oriental, con un 162 por ciento. También fue la región con el mayor aumento en 2007, equivalente al 15 por ciento. Rusia, con un aumento del 13 por ciento en 2007 fue responsable del 86 por ciento de este incremento en la zona.
Otras subregiones con incrementos que excedieron el 50 por ciento en la misma década son América del Norte (65 por ciento), Medio Oriente (62 por ciento), Asia del Sur (57 por ciento), África y Asia Oriental (ambas 51 por ciento). Las subregiones con los más bajos aumentos en los pasados 10 años fueron Europa Occidental (6 por ciento) y América Central (14 por ciento).
El gasto militar de EEUU representó el 45 por ciento del total mundial en 2007, seguido del Reino Unido, China, Francia y Japón, con 4-5 por ciento cada uno. Desde 2001, el presupuesto militar de EEUU se incrementó en un 59 por ciento en términos reales, principalmente por el enorme gasto en las operaciones militares en Afganistán e Irak, pero también por el aumento en el presupuesto “base” para la defensa.
Hacia 2007, el presupuesto de Estados Unidos fue el más alto que en cualquier otra época desde la segunda guerra mundial. Sin embargo, debido al crecimiento de la economía y al gasto total del gobierno de EEUU, la carga económica y financiera del gasto militar (i.e. su participación en el producto interno bruto -PIB- y respecto a los gastos totales del gobierno) es menor ahora que durante años anteriores con alto gasto militar, en el período post-segunda guerra mundial.

China ha incrementado su gasto militar en tres veces en términos reales durante la década pasada. Sin embargo, dado su rápido crecimiento económico, la carga económica del gasto militar todavía es moderada, representando el 2.1 por ciento del PIB.

El gasto militar está creciendo rápidamente en el sur del Cáucaso -Armenia, Azerbaiyán y Georgia- sobre todo por los tres conflictos “congelados” de la región y la participación de actores externos. Estos incrementos fueron posibles por la notable mejoría en los ingresos, que se basan en su mayoría en el petróleo y el gas.

El número de países que incrementaron su gasto militar en 2007 fue mayor que respecto a años recientes. Los factores que llevan a que crezca el gasto militar mundial incluyen los objetivos de política exterior de los países, amenazas reales o percibidas, conflictos armados y políticas para contribuir a operaciones multilaterales de mantenimiento de la paz, combinadas con la disponibilidad de recursos económicos…
- Producción de armas
(Sam Perlo-Freeman y Elisabeth Sköns)

La producción global de armas se está incrementando. Las ventas de armas de las 100 empresas productoras más grandes en el mundo (excluyendo a China) -las Top 100 del SIPRI- representaron 315 mil millones de dólares en 2006, con un incremento del 6 por ciento en términos nominales y del 5 por ciento en términos reales. Cuarenta y uno compañías estadounidenses representaron el 63 por ciento de las ventas combinadas de armas de las Top 100, en tanto que 34 empresas europeas representaron el 29 por ciento.
En general, las compañías especializadas en vehículos blindados -en demanda por parte de EEUU debido al conflicto en Irak- y que están en sectores en expansión como servicios militares y electrónica y comunicaciones de alta tecnología, registraron los mayores incrementos en la venta de armas en 2006. Las empresas rusas también experimentaron un alto crecimiento durante 2006, esencialmente en los sectores, aeroespacial y de defensa aérea.

Se produjeron 53 fusiones y adquisiciones significativas en las industrias norteamericanas y europeas de armas en 2007. Tres de ellas fueron acuerdos transfronterizos en Europa y 16 fueron acuerdos trasatlánticos. Casi todas las fusiones y adquisiciones trasatlánticas fueron entre empresas británicas y estadounidenses. La mayor parte de la actividad de fusiones y adquisiciones se relacionó con servicios militares o subsistemas, especialmente electrónicos y aeroespaciales.

Siete adquisiciones tuvieron un valor superior a los mil millones de dólares. Cuatro de ellas fueron adquisiciones internas en EEUU, dos involucraron la adquisición de empresas estadounidenses por una firma británica, y una adquisición de una operación británica por una compañía estadounidense.

En Europa Occidental, el 2007 presenció los mayores acuerdos de consolidación naval en Francia y el Reino Unido, ambos alentados por sus respectivos gobiernos. El constructor de barcos DCN propiedad del gobierno francés adquirió las operaciones navales de Thales en un acuerdo equivalente a 714 millones de dólares, mientras que en el Reino Unido BAE Systems y VT Group acordaron una joint venture amalgamando sus barcos de superficie y operaciones de servicios.

Hubo una presión política en la Unión Europea en 2007 con el fin de promover una industria y mercado de armas intra-comunitarios más integrados. La Agencia Europea de Defensa (EDA) acordó dos documentos de estrategia, uno sobre la construcción de una base europea tecnológica e industrial de defensa y la otra sobre la estrategia para la investigación y la tecnología militar.

La Comisión Europea propuso dos directrices, una para abrir la compra de armas a nivel intra-comunitario, y la otra para relajar las regulaciones de control a las exportaciones para transferencias intra-comunitarias de armas.

El gobierno ruso siguió consolidando la industria de armas en grandes conglomerados del Estado. En 2007 la Corporación Unida de Aviación (UAC) inició sus operaciones y se crearon dos nuevos conglomerados: la Corporación Unida de Fabricantes de Barcos (USC) y Rosteknnologi -que amalgama a las manufactureras militares y civiles y a los abastecedores de materias primas con Rosoboronexport, la agencia estatal exportadora de armas.
Aproximadamente el 80 por ciento del volumen de exportaciones de las principales armas convencionales para el período 2003-2007 fueron realizadas por los cinco principales abastecedores -EEUU, Rusia, Alemania, Francia y el Reino Unido.

Aunque estos cinco proveedores es probable que continúen teniendo la mayor participación en el mercado de las transferencias internacionales de armamento, en 2007 se manifestaron algunas preocupaciones respecto a las perspectivas de exportación de grandes sistemas convencionales de armamento por Francia y Rusia.

Asia, Europa y el Medio Oriente siguieron siendo las principales regiones receptoras en el período 2003-2007. China, India, los Emiratos Árabes Unidos (EAU), Grecia y Corea del Sur fueron los mayores adquirentes. Sin embargo, en 2007 se manifestaron los primeros indicios de un cambio potencialmente significativo entre los principales adquirentes, con el declive en las entregas hacia y desde China. Los mayores abastecedores en Asia y Medio Oriente siguieron involucrados en una intensa competencia por órdenes de exportación, con lo que Libia y Saudi Arabia seguramente se convertirán de nuevo en grandes adquirentes.

La información del SIPRI muestra que el volumen de transferencias internacionales de armamento a América del Sur en el período 2003-2007 fue un 47 por ciento mayor al del período 1998-2002.

A pesar de la atención que dan los encabezados y algunas evidencias de un comportamiento competitivo (e. g. la naturaleza y el momento de las adquisiciones por parte de Brasil, Colombia y Venezuela), parece poco probable que América del Sur esté en la dinámica de una carrera armamentista en su definición clásica. Las adquisiciones estuvieron primordialmente motivadas por los esfuerzos para reemplazar y actualizar los inventarios militares a fin de mantener las capacidades existentes; para responder a amenazar preponderantemente domésticas; para reforzar los vínculos con los gobiernos abastecedores; o para reforzar el perfil regional o internacional.

Los abastecedores de armas satisfacen la demanda de armas que un conflicto crea por diversas razones: para ganar influencia política y económica, para sustituir la presencia militar directa de una parte externa y para hacer frente a las poderosas presiones económicas para vender armas. La transferencia internacional de armamento a zonas en conflicto como Afganistán y Sudán ilustra una serie de tendencias interrelacionadas.

En primer lugar, los embargos de armas de la ONU impuestos a actores no-estatales armados han fracasado al no impedir su adquisición de armamento. En segundo lugar, los principales vendedores de armas han estado dispuestos a mostrar su apoyo al gobierno en una zona en conflicto al abastecerlo directamente de armas. En tercer lugar, las operaciones de mantenimiento de la paz sancionadas internacionalmente, a menudo tienen problemas para obtener armas y equipo militar adecuados…
- Limitación de armas convencionales
(Zdzislaw Lachowski)

El año 2007 presenció el mayor desafío al Tratado sobre las Fuerzas Convencionales en Europa (FCE) de 1990 cuando Rusia “suspendió” su participación en dicho régimen. Esta crisis sobre el tratado no refleja un conflicto en sí mismo, sino que hay una amplia gama de temas políticos y militares que dividen a los miembros de la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE).

La separación de Rusia respecto a sus obligaciones legales en materia de limitación de armamento y sus compromisos políticos firmados en Estambul en 1999, la pusieron en conflicto con otros suscriptores del FCE quienes insisten en tratar al proceso del FCE en su conjunto. Los Estados occidentales han reconocido tardíamente la necesidad de prestar mayor atención a las preocupaciones de Rusia relacionadas con el FCE. Sin embargo, debido a la conducta actual de Rusia y a su no observancia de las restricciones establecidas en el tratado, no se vislumbra una pronta reconciliación. Adicionalmente, tanto los miembros de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) como los Estados que están listos para unirse al régimen adaptado del FCE, no estarán dispuestos a acceder a un tratado que va a cambiar de manera sustancial ante las demandas de una de las partes, al costo de la seguridad de los otros.

Paradójicamente, a pesar -o debido a- la crisis del FCE, la limitación de armamento ha cobrado más importancia en la agenda de la seguridad europea. El debilitamiento del régimen de limitación de armas del FCE ha llevado a algunas reacciones preocupantes en el sur del Cáucaso, en tanto que en Moldavia el desacuerdo para la remoción del personal y equipo rusos persistió. En contraste, la aplicación del acuerdo Georgia-Rusia de 2005 sobre el cierre de las bases e instalaciones militares rusas en Georgia no se completó, mientras que el régimen subregional de limitación de armamento en los Balcanes siguió operando sobre ruedas.

Se ha sugerido que ante el estancamiento de la limitación de armamento “duro” se le puede sustituir con un régimen de limitación de armamento “suave” de medidas de construcción de la confianza y la seguridad. Sin embargo, con el debilitamiento de la confianza en un primer plano, es muy difícil restaurarlo y desarrollarlo en otro. No obstante, el Código de Conducta de la OSCE sobre Aspectos Político-Militares de la Seguridad sigue siendo relevante, y otros pasos a favor de la construcción de la confianza entre los participantes de la OSCE siguen abocándose a los múltiples peligros creados por el exceso de almacenamiento de armas pequeñas, municiones y combustible tóxico de cohetes.

El número de Estados que se adhirieron a la Convención sobre Minas Anti-personal de 1997 llegó a 156, con lo que se da un paso más a favor de su universalización. Más y más países están participando en el “proceso de Oslo” para prohibir el uso de las bombas de racimo…
- Controles de transferencias internacionales relacionadas con la seguridad
(Ian Anthony, Sibylle Bauer y Anna Wetter)
Los controles a las exportaciones son medidas preventivas que intentan asegurar que los bienes exportados no contribuyan a actividades en otros países que son ilegales o indeseables desde la perspectiva del Estado exportador. El papel de los controles a las exportaciones en apoyo a los principales tratados multilaterales para la no-proliferación ahora se complementa con el importante rol que desempeñan al ejecutar decisiones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas sobre países específicos (como Irán y Corea del Norte).

Algunos acuerdos multilaterales de cooperación han tratado de mejorar la eficacia de los controles a las exportaciones a nivel nacional de sus países miembros. La participación en estos acuerdos siguió creciendo en 2007 cuando Croacia se unió al Grupo de Australia. El Acuerdo de Wassenaar sobre Controles a las Exportaciones de Armas Convencionales y Bienes y Tecnologías de Uso Dual culminó la revisión y evaluación de su desempeño en su conjunto.

En 2007 la Comisión Europea propuso simplificar las reglas a las transferencias de bienes especialmente diseñados y desarrollados para uso militar de un Estado miembro de la Unión Europea (UE) a otro. La Comisión también propuso cambios a la legislación referida a la exportación de productos que no son diseñados ni desarrollados específicamente para usos militares pero que se pueden emplear para fines bélicos (“bienes de uso dual”).

En 2006 y 2007 el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas adoptó resoluciones que prohíben y restringen ciertos tipos de comercio internacional con Irán como parte de los amplios esfuerzos para enfrentar las preocupaciones en materia de proliferación nuclear.

Las prohibiciones y restricciones decididas por la ONU se enfocan en temas que podrían contribuir a actividades sensibles desde la perspectiva de la proliferación -enriquecimiento de uranio, la recuperación de plutonio y el desarrollo de misiles balísticos que podrían transportar un arma nuclear.

La UE ha dado pasos para traducir las decisiones de la ONU en reglas obligatorias para los exportadores eurocomunitarios. De hecho, la Unión Europea ha extendido el rango de las prohibiciones y restricciones al comercio con Irán más allá de las establecidas por la ONU.

Para el cumplimiento del control a las exportaciones y sanciones sobre la no-proliferación por parte de autoridades responsables de los controles a las exportaciones, se requiere que las bases legales sean adaptadas y que se reformulen las posturas de las instituciones.

Una aplicación efectiva requiere la participación activa, competente y cooperativa de una amplia variedad de actores nacionales -incluyendo aduanas, policía, servicios de inteligencia y procuración de justicia- y un marco legal apropiado -incluyendo las penalizaciones para las violaciones a los controles de las exportaciones. Se inició un debate internacional acerca del significado de las sanciones disuasivas, efectivas y proporcionales en respuesta a violaciones a la ley de controles a las exportaciones, particularmente en el seno de la UE…
LAS ARMAS DEL TERROR

Librando al mundo de las armas, nucleares, biológicas y químicas
Comisión de Armas de Destrucción Masiva - UNESCO - 2006
(Resumen)

- Por qué es necesario actuar
· Las armas nucleares, biológicas y químicas son las más inhumanas de todas. Concebidas tanto para aterrorizar como para destruir, ya sea en manos de agentes estatales o no estatales pueden causar destrucción a una escala infinitamente mayor que cualquier arma convencional y su impacto es mucho más indiscriminado y duradero.
· Mientras algún Estado tenga dichas armas, especialmente las nucleares, otros también las querrán. Mientras siga habiendo armas de este tipo en el arsenal de cualquier Estado, existe un alto riesgo de que sean utilizadas algún día, deliberadamente o por accidente. Un uso de este tipo sería catastrófico.
· Pese al fin del equilibrio del terror de la Guerra Fría, las reservas de armas de este tipo siguen siendo extraordinaria y alarmantemente altas: unas 27.000 en el caso de las armas nucleares, de las que aproximadamente 12.000 siguen estando desplegadas activamente.
· Las armas de destrucción masiva no pueden desinventarse, pero sí prohibirse, como ya ha sucedido con las armas biológicas y químicas, y hacer que su uso sea impensable. Con la voluntad necesaria, pueden aplicarse eficazmente las normas para su cumplimiento, verificación y ejecución. Y con esa voluntad, ni siquiera la eliminación final de las armas nucleares está fuera del alcance del mundo.
· Durante la última década se ha producido una seria y peligrosa pérdida de empuje y de dirección en los intentos de desarme y de no proliferación. La elaboración y la aplicación de tratados se ha estancado y, puesto que se cierne la amenaza de una nueva ola de proliferación, se ha venido defendiendo de forma creciente la acción unilateral para hacerlos cumplir.
· En 2005 hubo dos fuertes llamadas de atención: el fracaso de la Conferencia de Revisión del TNP y la incapacidad de la Cumbre Mundial para ponerse de acuerdo siquiera en un solo punto de ningún asunto relacionado con las ADM.

            Es crucial hacer caso de esas llamadas ahora.
- Qué se debe hacer
La Comisión de Armas de Destrucción Masiva hace muchas recomendaciones específicas y detalladas en su informe. Las más importantes aparecen resumidas a continuación.

1 Acordar principios generales de actuación

· La mejor forma de lograr el desarme y la no proliferación es mediante un orden internacional cooperativo y normativo, aplicado y hecho cumplir mediante instituciones multilaterales eficaces, siendo el Consejo de Seguridad de la ONU la máxima autoridad mundial.

· Existe la necesidad apremiante de reactivar negociaciones positivas por medio de todos los mecanismos intergubernamentales disponibles acerca de los tres objetivos principales que son: reducir el peligro de los arsenales existentes, impedir la proliferación y prohibir todas las armas de destrucción masiva definitivamente.

· Los Estados, individual y colectivamente, deberían aplicar de manera coherente políticas concebidas para garantizar que ningún Estado sienta la necesidad de adquirir armas de destrucción masiva.

· Los Gobiernos, así como las organizaciones intergubernamentales y los agentes no gubernamentales pertinentes, deberían comenzar los preparativos para una Cumbre Mundial sobre desarme, no proliferación y uso terrorista de armas de destrucción masiva para dar un nuevo impulso a la acción internacional coordinada.

2 Reducir el peligro de los arsenales existentes: que no los usen los Estados y que no accedan a ellos los terroristas

· Proteger todas las armas de destrucción masiva y todo el material y el equipo relacionado con ellas de robos o cualquier otra forma de que los terroristas puedan conseguirlas.

· Dejar de aplicar a las armas nucleares el estatus de alerta alta a fin de disminuir el riesgo de que sean lanzadas por error; reducir considerablemente las armas nucleares estratégicas; centralizar el almacenamiento de todas las armas nucleares no estratégicas; y retirar todas las armas de este tipo de territorio extranjero.

· Prohibir la producción de material fisible para armas nucleares y reducir progresivamente la producción de uranio altamente enriquecido.

· Disminuir el papel de las armas nucleares comprometiéndose a no ser el primero en utilizarlas, garantizando que no se emplearán contra Estados no poseedores de armas nucleares, y no desarrollando armas nucleares para nuevos cometidos.

3 Impedir la proliferación: que no se creen nuevos sistemas de armas y que no haya nuevos poseedores

· Prohibir cualquier ensayo de armas nucleares haciendo que entre en vigor el Tratado para la Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares.

· Reactivar los compromisos fundamentales de todas las Partes del TNP: el de los cinco Estados poseedores de armas nucleares para que orienten sus negociaciones hacia el desarme nuclear y el de los Estados no poseedores de armas nucleares para que se abstengan de desarrollarlas.

· Reconocer que los países que no son Partes en el TNP tienen también el deber de participar en el proceso de desarme.

· Continuar las negociaciones con Irán y Corea del Norte para lograr que rechacen de forma efectiva y verificada la opción por las armas nucleares, a la vez que se garantiza su seguridad y se reconoce el derecho de todas las Partes en el TNP al uso pacífico de la energía nuclear.

· Explorar posibles acuerdos internacionales para garantizar el suministro de combustible de uranio enriquecido y eliminar el combustible agotado, con el fin de desincentivar la creación de instalaciones nacionales y disminuir los riesgos de proliferación.

4 Trabajar para la prohibición definitiva de todas las armas de destrucción masiva

· Aceptar el principio de que deberían prohibirse las armas nucleares, como ya sucede con las armas químicas y biológicas, y explorar las opciones políticas, legales, técnicas y procedimentales para lograrlo dentro de un plazo razonable.

· Completar la implementación de las zonas regionales libres de armamento nuclear existentes y trabajar activamente para establecer zonas libres de ADM en otras regiones, en particular y de forma más urgente en Oriente Medio.

· Lograr que se cumpla de forma universal y se aplique eficientemente la Convención sobre Armas Químicas y acelerar la destrucción de las reservas de armas químicas.

· Lograr que se cumpla de forma universal y se aplique eficientemente la Convención sobre Armas Biológicas y Toxínicas, y mejorar la cooperación entre la industria, los científicos y los Gobiernos para reforzar la prohibición al desarrollo y a la producción de armas biológicas y para mantenerse al día en los avances de la biotecnología.

· Prevenir una carrera armamentística en el espacio prohibiendo todo emplazamiento o uso de armas en el espacio exterior.
- Por qué tienen importancia las armas de destrucción masiva
¿Por qué no hablamos de las armas pequeñas, que están causando el mayor número de víctimas actualmente? ¿O de las bombas de Napalm, de fósforo o de racimo, que pueden causar un sufrimiento excesivo o tener efectos indiscriminados?

No es cuestión de elegir unas u otras. La Comisión se centra en las armas de destrucción masiva, que es un reto suficientemente grande. Otras instituciones tratan los problemas de otras armas y métodos de guerra.

Existen diferencias significativas en el uso, los efectos, el estatus legal y la importancia estratégica de las armas nucleares, biológicas y químicas. Las armas nucleares siguen constituyendo la amenaza más radical. Algunos expertos consideran que las diferencias son tan significativas que no quieren agrupar los tres tipos de armas bajo la denominación única de ADM. No obstante, como armas del terror los tres tipos se encuentran bajo el mismo estigma, por lo que resulta lógico abordarlas como grupo.

Existen varias razones de gran importancia por las cuales es inadmisible la actual paralización general de las conversaciones a nivel global y por las que los Gobiernos deben centrarse de nuevo en las ADM y reactivar los esfuerzos para lograr el desarme, el control de armamentos, la no proliferación y el acuerdo:

· El desarrollo de la industria y la ciencia químicas, así como el rápido desarrollo en los campos de la biotecnología y las ciencias de la vida, generan posibilidades no sólo para importantes usos pacíficos, sino también para la fabricación de armas químicas y horribles usos de virus y bacterias como armas.

· Los atentados terroristas contra Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001 demostraron al mundo en un momento que si los terroristas logran obtener ADM, podrían utilizarlas.

· El Tratado de No Proliferación (TNP) de 1968, aunque reconocía la primera ola de cinco Estados poseedores de armas nucleares, logró atraer a un vasto número de partidarios. Sin embargo, no impidió que la India, Israel y Pakistán formaran una segunda ola de proliferación, y lo infringieron Irak, Libia y Corea del Norte en una tercera ola. Si Irán y Corea del Norte no renuncian a las armas nucleares de manera creíble, podría aumentar la presión para producir una cuarta ola de proliferación de armas nucleares.

· Treinta y seis años después de la entrada en vigor del TNP, los cinco Estados Partes en el Tratado poseedores de armas nucleares no han cumplido con su obligación de lograr el desarme mediante la negociación. Actualmente se corre el riesgo de entrar en una nueva fase en la carrera de armas nucleares debido a que se han modernizado más las armas. Muchos Estados que no poseen armas nucleares se sienten engañados por la retirada de los Estados poseedores de tales armas respecto de los compromisos contraídos en 1995 a fin de conseguir dotar al tratado de una duración ilimitada.

· El sistema de salvaguardias del OIEA, creado para verificar que ningún material nuclear se desvía de los usos pacíficos, resultó inadecuado para descubrir la violación del TNP por parte de Irak y Libia. Irán no cumplió durante muchos años con su obligación de declarar programas nucleares importantes.

· Los conocimientos técnicos para fabricar armas nucleares, biológicas y químicas y material utilizable para armas, como plutonio o uranio enriquecido, virus modificados y precursores químicos, están a disposición de un grupo cada vez más amplio de agentes estatales y no estatales.

· Los rápidos cambios en las ciencias de la vida influyen en la disponibilidad de la información y conocimientos especializados necesarios para crear toxinas, virus modificados genéticamente y otros agentes patógenos.

· La existencia de un mercado mundial privado ilícito donde se pudieran conseguir los conocimientos especializados, la tecnología, el material y los diseños de las ADM constituye una amenaza especial en un momento de terrorismo activo a nivel mundial.

· La esperada expansión en el uso de energía nuclear que no emite dióxido de carbono conducirá a la fabricación, transporte y uso de más combustible nuclear, aumentando el riesgo de que el plutonio y uranio enriquecido pueda ser desviado para fabricar armas. Los terroristas podrían obtener las sustancias radiactivas o los residuos nucleares que no estuvieran bajo completo control y utilizarlos para fabricar bombas sucias (artefactos que dispersan material radiactivo para contaminar las zonas objetivo o para provocar el terror).

- La desorganización del desarme
Mucha gente pensaba que el fin de la Guerra Fría facilitaría la conclusión y la aplicación de acuerdos a nivel global sobre desarme. Asimismo, muchos esperaban que la opinión pública presionara para alcanzar este objetivo, pero ha sucedido lo contrario.

Tras la prometedora conclusión de la Convención sobre Armas Químicas y 28 las armas del terror la extensión indefinida del TNP a principios y a mediados de la década de 1990, siguen sin ratificarse otros acuerdos mundiales clave en materia de desarme y control de armamentos, como el Tratado para la Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares (TPCEN), o sin negociarse, como el Tratado para el Cese de la Producción de Material Fisible (TCPMF). Del mismo modo, los esfuerzos por lograr el control de armamentos y el desarme entre Estados Unidos y Rusia han llegado a un punto muerto; se han revocado algunas medidas. Estados Unidos puso fin de manera unilateral al Tratado sobre Misiles Antibalísticos (ABM) para seguir adelante con la construcción de un escudo antimisiles. El Tratado START II fue víctima de esta situación, al igual que el marco para el Tratado START III que los Presidentes Clinton y Yeltsin habían acordado en Helsinki en 1997.

Algunos de los actuales reveses a los que se enfrenta el control de armamentos y el desarme basados en tratados pueden provenir de las pautas de la política estadounidense que a veces se denomina “multilateralismo selectivo”, es decir, un mayor escepticismo por parte de Estados Unidos en lo que se refiere a la eficacia de los instrumentos e instituciones internacionales, unido a un deseo de libertad de actuación para mantener una superioridad global absoluta en armamento y sus medios portadores.

Está claro que Estados Unidos se muestra menos interesado en los enfoques globales y la elaboración de tratados que en la época de la Guerra Fría. En el caso de Irak, Estados Unidos optó en 2003 por confiar en su propia inteligencia nacional y hacer caso omiso de los resultados de la verificación internacional, a pesar de que los últimos resultaron ser más exactos. Lo que es más importante, Estados Unidos ha estado considerando lo que se denomina “contra proliferación” (una política que prevé el uso unilateral de la fuerza) como medio principal para hacer frente a las amenazas percibidas, tanto nucleares como de otras ADM. Como se ha visto en la guerra para eliminar las ADM en Irak y en comunicados oficiales referentes a Corea del Norte y a Irán, Estados Unidos ha reivindicado el derecho a emprender la acción armada si lo considera necesario para eliminar lo que percibe como amenazas cada vez mayores, incluso sin la autorización del Consejo de Seguridad de la ONU.

La abrumadora mayoría de los Estados rechaza las reivindicaciones de Estados Unidos o de cualquier otro Estado para que se le autorice de una forma tan amplia el uso de la fuerza. Aunque reconocen el derecho de los Estados en virtud del artículo 51 de la Carta de la ONU a emprender una acción armada en legítima defensa contra una amenaza inminente, comparten la opinión expresada en 2004 por el Secretario General de la ONU en el Grupo de Alto Nivel sobre las Amenazas, los Desafíos y el Cambio de que, en los casos en que la amenaza no sea inminente, hay obligación -y tiempo- de recurrir al Consejo de Seguridad para pedir que se autorice el uso de la fuerza armada. Sobre este asunto, la Comisión observa la diferencia fundamental entre lo que podría llamarse el enfoque “unilateralista” de la actual Administración estadounidense y el enfoque “multilateralista” de la mayor parte del resto del mundo.

La inmensa mayoría de los Estados sigue apoyando fundamentalmente enfoques cooperativos basados en la elaboración de tratados unida a la adopción de medidas prácticas en el seno de organizaciones internacionales. Se ven a sí mismos como partes interesadas en los sistemas de tratados y organizaciones gestionados conjuntamente que promueven el desarme, el control de armamentos, la verificación y el fomento de la seguridad. Más que subestimar estos esfuerzos, desean corregir sus puntos débiles y desarrollarlos y fortalecerlos más. No aceptan que se perpetúe de facto una licencia para que cinco -o más- Estados posean armas nucleares y se oponen a medidas que aumentarían la desigualdad existente entre los países que tienen armas nucleares y los que no. Al renunciar de motu propio a las armas nucleares, desean que se den pasos hacia la prohibición de dichas armas para todos.

- Amenazas provenientes de las armas nucleares
Armas existentes

A pesar de las reducciones de la post-Guerra Fría, unas 12.000 armas nucleares permanecen operativas (“desplegadas”). Más del 90 por ciento de dichas armas se encuentra en los arsenales de Estados Unidos y Rusia.

Se calcula que el total de armas tanto desplegadas como no desplegadas ronda las 27.000. La falta de precisión del número de estas armas (y de las reservas de material fisible) refleja el carácter fragmentario de la información publicada sobre los arsenales nucleares existentes. Esta transparencia limitada tiene muchas implicaciones, incluyendo las dificultades que crea a la hora de medir el progreso de los objetivos de desarme y de asegurar la responsabilidad.

Cinco Estados Partes del TNP tienen armas nucleares: China, Francia, Rusia, el Reino Unido y Estados Unidos. Dos Estados que no forman parte del TNP, India y Pakistán, han realizado explosiones nucleares de prueba y han declarado que poseen tales armas. En general, se cree que Israel, que tampoco forma parte del TNP, posee armas nucleares -que algunos estiman en varios cientos- aunque no ha reconocido oficialmente que posea tales armas. Corea del Norte ha afirmado que posee armas nucleares, aunque las estimaciones varían en cuanto al posible tamaño de su arsenal y sus capacidades portadoras.

Las amenazas que representan las armas nucleares existentes están relacionadas en primer lugar con los riesgos derivados del uso deliberado. Los altos representantes de Estados con armamento nuclear se han referido recientemente con una ambigüedad calculada meticulosamente a que, de hecho, están preparados para usar las armas nucleares. Podrían surgir más peligros como consecuencia de accidentes, errores de cálculo, fallos del Servicio de Inteligencia, robo o uso no autorizado.

Puede que surjan más amenazas a causa de la transferencia ilícita o el robo de información confidencial sobre diseños. Que la Comisión sepa, nunca se han robado ni transferido armas nucleares de los arsenales de los Estados.

Proliferación

El 31 de enero de 1992, tras su primera reunión en la Cumbre, el Consejo de Seguridad de la ONU hizo pública una Declaración Presidencial que proclamaba que “la proliferación de todas las armas de destrucción masiva constituye una amenaza para la paz y seguridad internacionales”. Lo cierto es que la proliferación mundial de armas nucleares representa un amplio espectro de amenazas para la seguridad regional y mundial. Dichas amenazas se multiplican a medida que más países adquieren armas de este tipo.

El principal peligro es que la proliferación aumentará el riesgo de uso. Como se menciona en el preámbulo del TNP, “la proliferación de las armas nucleares agravaría considerablemente el peligro de guerra nuclear”, un tema del que se han hecho eco muchos otros acuerdos multilaterales. La aparición de un nuevo programa de armas nucleares podría tener un efecto dominó, causando miedo, alarma y posiblemente contramedidas que implicaran ADM en Estados vecinos.

Incluso las sospechas de un programa de este tipo pueden desencadenar graves actuaciones, como demuestran la invasión de Irak y las presiones ejercidas sobre Irán para que se abstenga de llevar a cabo actividades relacionadas con el enriquecimiento.

Asimismo, los diseños de armas y la tecnología relacionada pueden extenderse de un país a otro, bien directamente de Estado a Estado o a través de redes clandestinas de proveedores. El caso más célebre fue el de las actividades del científico pakistaní A. Q. Khan, que estaba en el centro de dos redes ilícitas de proveedores: una que introducía tecnología confidencial en Pakistán y otra que la transfería de Pakistán a Irán, Libia, Corea del Norte y posiblemente a otros lugares. Dichas actividades difícilmente habrían podido llevarse a cabo sin el conocimiento del Gobierno pakistaní.

Las amenazas y riesgos descritos más arriba se refieren a la proliferación geográfica u “horizontal” de las ADM. Otros riesgos derivan de la proliferación vertical, que hace referencia a la expansión o perfeccionamiento de las capacidades existentes de armas nucleares. Una interminable competición por producir mejores armas propicia nuevas sospechas acerca de las capacidades e intenciones militares. En semejante clima, lo que un Estado podría afirmar que es una moderada mejora de seguridad, otro Estado podría verlo desde una perspectiva más siniestra. Han surgido grandes polémicas en los últimos años acerca de las peticiones en Estados Unidos para desarrollar bombas nucleares pequeñas (mini-nukes) y armas nucleares revienta búnker, iniciativas que es probable que reduzcan el umbral para emplear armas nucleares.

Terrorismo

Para los terroristas que quieran desarrollar o adquirir armas nucleares, la mayor dificultad es obtener material fisible para fabricar armas. Aunque existen informes de que un grupo de científicos nucleares pakistaníes se reunió con miembros de al-Qaeda, que se sepa, los terroristas no han adquirido materiales nucleares de los arsenales de armas nucleares existentes.

Es poco probable que los grupos terroristas hoy en día pudieran desarrollar y gestionar la considerable infraestructura que sería necesaria para producir plutonio o uranio enriquecido para armas. Sin embargo, los terroristas podrían robar armas nucleares y materiales para fabricar armas bien de los depósitos de almacenamiento o durante el transporte. Desde 1995, el OIEA ha mantenido una Base de Datos sobre Tráfico Ilícito, que contiene (hasta diciembre de 2004) 662 incidentes confirmados de robo, 18 de los cuales estaban relacionados con plutonio o uranio altamente enriquecido, incluyendo algunos casos que implicaban cantidades de kilogramos.

Gran parte del programa de Reducción Cooperativa de la Amenaza de EEUU está dirigido a fortalecer la seguridad física de las instalaciones relacionadas con armas nucleares y materiales nucleares para fabricarlas de Rusia, y para reducir el riesgo de que los científicos y las científicas que desarrollan las armas proporcionen sus conocimientos especializados a los terroristas. Los terroristas podrían atacar también instalaciones nucleares o materiales nucleares en tránsito. Es éste un problema serio y exige altos niveles de protección física. 

Asimismo, se podrían perseguir los objetivos terroristas mediante el uso de una denominada bomba sucia, un dispositivo diseñado para dispersar materiales radiactivos. Un grupo terrorista podría obtener tales materiales de los residuos nucleares o de las sustancias radiactivas empleadas en hospitales y diversas industrias. Aunque tales armas no son habitualmente consideradas ADM porque no es probable que ocasionen cifras muy grandes de víctimas mortales, son mucho más fáciles de fabricar que las armas de fisión y pueden causar terror y trastornos masivos, especialmente si se detonan en el centro de las principales ciudades.
- Amenazas provenientes de las armas biológicas
Armas existentes

Ningún Estado reconoce que posee armas biológicas o que cuenta con programas para desarrollar tales armas. Formar parte de un “club de armas biológicas” no mejoraría la posición de ningún Estado, lo que da testimonio silencioso del vigor duradero tanto del estigma internacional que se les ha atribuido como del hecho de que se ha declarado su ilegalidad por tratado.

Un problema especial proviene del derecho reconocido en la CABT que tienen los Estados a conservar agentes biológicos y toxinas para fines profilácticos, de protección u otros fines pacíficos. La falta de un sistema de verificación de esta disposición, que algunos han calificado de laguna en el tratado, dificulta que la comunidad internacional determine de manera concluyente si los programas de defensa declarados de un país no tienen una finalidad militar ofensiva.

Rusia y Estados Unidos, los países que en su día poseyeron los mayores programas de guerra biológica, se citan con frecuencia como países que conservan una variedad de capacidades relacionadas con las armas biológicas, al igual que algunos otros Estados en Oriente Medio y el Este de Asia. Sin embargo, la posible amenaza global que representan las armas biológicas no se limita a aquellos Estados que en su día tuvieron programas para desarrollarlas.

Otro problema es que las instalaciones destinadas a realizar investigaciones sobre agentes biológicos o para producirlos son más difíciles de detectar y más fáciles de ocultar que las instalaciones para producir material fisible para armas nucleares. Las dificultades de detección aumentan el riesgo de una aparición sorpresiva de una nueva capacidad para fabricar armas biológicas.

Incluso son mayores las preocupaciones acerca de las posibles armas futuras que las preocupaciones acerca de las armas biológicas actuales. Los estudios advierten de que los nuevos agentes de guerra biológica podrían desarrollarse mediante ingeniería genética y de que se podrían explorar formas de usar como arma compuestos bioquímicos denominados biorreguladores, que controlan funciones humanas básicas, desde el pensamiento hasta la acción.

Proliferación

La CABT exige que las Partes en la Convención se comprometan “a no ayudar, alentar o inducir en forma alguna a ningún Estado, grupo de Estados u organizaciones internacionales” (Artículo III) a fabricar agentes biológicos para usarlos como arma. Lamentablemente, los controles de exportación no son suficientes para impedir la proliferación de armas biológicas. El gran programa de armas biológicas descubierto en Irak, Estado Parte en la CABT, tras la guerra de 1991 se basaba en gran medida en material y agentes importados. Además, no sólo los agentes biológicos peligrosos viajan internacionalmente sin ayuda del hombre, sino que también existen en la naturaleza dentro de los países de todo el mundo.

A medida que aumentan los usos industriales, de ingeniería y científicos de organismos biológicos en todo el mundo, los Estados tienen una capacidad creciente para producir grandes cantidades de agentes biológicos letales, crear nuevos agentes patógenos y desarrollar sistemas portadores eficaces, si así lo deciden. Una preocupación relacionada con este tema es que un Estado podría decidir compartir sus capacidades de armas biológicas con un grupo terrorista.

Terrorismo

Los expertos están divididos acerca de la magnitud de la amenaza bioterrorista. En un extremo, algunos opinan que podría ser ya, o llegar a ser pronto comparable a la amenaza que representan las armas nucleares. Otros son muy escépticos acerca de la probabilidad de un uso a gran escala de tales armas por parte de terroristas, dadas las muchas dificultadas técnicas para gestionar tales armas y transportarlas eficientemente.

Agentes no estatales en Estados Unidos utilizaron agentes biológicos en los años 1984, 2001, 2003 y 2004 en incidentes locales, incluyendo algunos que causaron algunas víctimas mortales. Otros Estados han tenido que hacer frente a amenazas bioterroristas. Aunque ninguno de estos incidentes ocasionó muchas víctimas, en los próximos años continuará el riesgo de que los terroristas puedan utilizar armas biológicas o toxínicas.

Las expresiones de interés por parte de agentes no estatales en la adquisición de armas biológicas no demuestran la existencia de un programa armamentístico ni constituyen pruebas de una capacidad creíble para utilizar tales armas a gran escala. A pesar de tener considerables recursos técnicos y financieros (supuestamente por un valor superior a mil millones de dólares estadounidenses), la secta japonesa Aum Shinrikyo fracasó en sus intentos de utilizar armas biológicas en, al menos, diez ocasiones.

Sin embargo, los fracasos anteriores de los terroristas ofrecen una frágil base para predecir con seguridad que los incidentes bioterroristas no ocurrirán en el futuro. La amenaza bioterrorista merece que se reactiven los esfuerzos nacionales e internacionales para impedir tales ataques y para mejorar considerablemente las medidas a fin de proteger a la población de estas armas indiscriminadas y mortíferas.

- Amenazas provenientes de las armas químicas
Armas existentes

Históricamente, los Estados que fabricaban el mayor número de armas químicas fueron, con diferencia, la Unión Soviética y Estados Unidos (más de 40.000 y 30.000 toneladas métricas respectivamente hasta 1990). Otros cuatro Estados han declarado tener reservas de armas químicas. Muchos expertos y funcionarios del Gobierno han afirmado que varios Estados, incluyendo algunos que son Partes en la CAQ, tienen programas clandestinos de armas químicas.

A medida que continúa el lento proceso de verificar la destrucción de armas químicas conforme a la CAQ, las amenazas que representan los restantes arsenales se van desvaneciendo paulatinamente. No obstante, la OPAQ informa de que, hasta el 28 de febrero de 2006, sólo habían sido destruidas 13.049 toneladas métricas de agentes químicos de las 71.373 toneladas métricas de reservas declaradas. Los contenedores y municiones individuales que han sido destruidos apenas representan más de una cuarta parte de los declarados.

Proliferación

Aunque muchos países tienen la capacidad para fabricar armas químicas, pocos tienen la motivación para hacerlo. Semejantes armas siguen repugnando a la abrumadora mayoría de los Estados y han demostrado su dudosa utilidad como armas de guerra. No obstante, la naturaleza de doble uso de las materias primas y la tecnología que permiten la fabricación de armas químicas siguen siendo una preocupación persistente y una fuente de incertidumbre en las estimaciones del tamaño de los arsenales o de las capacidades latentes para fabricar tales armas.

Terrorismo

Los terroristas podrían adquirir agentes químicos tóxicos mediante ataques a industrias, reservas o envíos. Los grupos terroristas podrían también producir ellos mismos tales agentes. El caso más conocido de terrorismo relacionado con armas químicas ocurrió en 1995, cuando Aum Shinrikyo utilizó gas nervioso sarín en un atentado en el metro de Tokio, matando a 12 personas y enviando a miles al hospital.

Sin embargo, al igual que sucede con el terrorismo biológico, distribuir materiales tóxicos con la eficacia suficiente como para matar a grandes cantidades de personas es más difícil que simplemente adquirir o fabricar agentes para las armas. Más que intentar atacar a grandes cantidades de civiles directamente, los grupos terroristas podrían optar por atacar objetivos que liberaran agentes químicos peligrosos.

Las industrias civiles que utilizan o fabrican materiales altamente tóxicos son blancos fáciles.

Armas sin fronteras - Por qué el comercio globalizado requiere controles globales
Campaña Armas bajo Control, octubre de 2006 - Oxfam International
(Resumen)
La globalización ha cambiado el comercio de las armas. Las empresas fabricantes de armas, que operan desde un creciente número de países, obtienen los componentes para esas armas en muchas partes del mundo. Muchas veces montan sus productos en países donde los controles sobre el destino final de éstos son poco estrictos. Así, muy fácilmente, las armas van a parar a manos de quien no debería tenerlas.
Cada año, las armas convencionales matan a al menos 300.000 personas, y muchas más mueren, son heridas, sufren abusos, desplazamientos forzados, y lo pierden todo como resultado de la violencia armada.

Las crecientes lagunas jurídicas en los controles nacionales demuestran la necesidad de establecer reglas globales para responder a este comercio global. Es hora de apostar por un Tratado Internacional efectivo sobre comercio de armas. 
Los gastos militares han aumentado constantemente desde el año 1999 y se prevé que al final del año 2006 superarán los niveles más altos alcanzados durante la Guerra Fría. Es el mayor mercado que jamás ha tenido el comercio global de armas.

Al mismo tiempo, el comercio de armas está cada vez más globalizado dado que las armas son ensambladas a partir de componentes fabricados en muchas partes del mundo. Esta situación ha dejado al descubierto grandes lagunas en las actuales normas sobre el comercio de armas que permiten el suministro de armas y sus componentes a destinos sujetos a embargo, a partes que violan el derecho internacional en situaciones de conflicto armado y a los que las utilizan para violar de manera flagrante los derechos humanos.

Este informe muestra cómo los cambios en los modelos de propiedad y producción desde principios de los años 90 han puesto de manifiesto la falta de eficacia de las normas nacionales para impedir que las armas caigan en manos de los perpetradores de abusos. Las armas se montan ahora habitualmente con piezas que provienen de muchas partes del mundo, y ninguna compañía o país asume la responsabilidad de la producción de la totalidad de los diferentes componentes. Las propias compañías se están globalizando cada vez más, descentralizando sus instalaciones de producción, estableciendo filiales extranjeras y otras empresas conjuntas en países que, en ocasiones, tienen poco control sobre el destino final de las armas o sobre el tipo de utilización que se pretende hacer de ellas.

Frente a una industria armamentística globalizada, los gobiernos no pueden confiar sólo en los sistemas tradicionales de control de la exportación, sean nacionales o regionales; el control efectivo de un comercio global de armas requiere nuevas normas internacionales y normativas basadas en el derecho internacional.

Este informe concluye que las normativas existentes están peligrosamente desfasadas y que los Estados deben acordar un Tratado Internacional sobre el Comercio de Armas legalmente vinculante para responder lo más rápidamente posible a la problemática.

El derecho internacional permite un comercio global de armas para la autodefensa nacional legítima y para operaciones de mantenimiento de la paz y el orden. Pero, tal y como muestra este documento, actualmente también proporciona armas a gobiernos conocidos por la utilización inapropiada e ilegal que hacen de las armas contra la población civil, contraviniendo el derecho internacional humanitario y de los derechos humanos. De esta manera, la falta de un control adecuado, permite que las armas y municiones que empiezan su trayectoria en el comercio legal de armas acaben cayendo con demasiada facilidad en las manos de grupos armados y de delincuencia organizada.

- Los productores tradicionales de armas
Los países del G8, cuatro de los cuales son también miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU, siguen siendo los distribuidores más importantes de armas y de otro material militar utilizado en los conflictos y en violaciones de derechos humanos en el mundo entero. En el año 2005, los cinco grandes países tradicionalmente exportadores de armas -Alemania, EEUU, Francia, Reino Unido y Rusia- seguían dominando la venta global de las principales armas convencionales, con una estimación del 82 por ciento del mercado.

Excluyendo a China, por falta de datos suficientes sobre sus compañías, 85 de las 100 primeras empresas de armas del mundo en 2003 tenían su sede en el mundo industrializado. Este informe muestra cómo muchas compañías (incluidas Pratt and Whitney de Canadá, Mercedes-Benz de Alemania y BEA Systems de Reino Unido) han estado involucradas en la exportación de sistemas de armamento desde China, Egipto, India y Sudáfrica hacia destinos muy conflictivos como Indonesia, Sudán y Uganda. En estos destinos, las armas o el material militar han sido utilizados para cometer graves abusos. Por ejemplo, vehículos blindados originariamente manufacturados por Land Systems (OMC), una filial sudafricana de la británica BAE Systems, han sido exportados a Uganda e Indonesia a pesar de la preocupación suscitada por el hecho de que en ambos países se hayan utilizado vehículos blindados para cometer o facilitar graves violaciones de los derechos humanos.

No se insinúa que estas compañías estén infringiendo las normas o legislaciones vigentes. Sin embargo, en la mayoría de los casos, la exportación no hubiera sido permitida desde el país donde la compañía de control tiene su sede. En efecto, es difícil determinar con exactitud si estas compañías trasladan la producción a otra parte del mundo precisamente para evitar los controles relativamente estrictos sobre la exportación directa desde sus países. La compañía austriaca de fabricación de pistolas Glock prevé establecer instalaciones de producción en Brasil. Allí las exportaciones no estarían sujetas al Código de Conducta de la Unión Europea en materia de exportación de armas. La cuestión del control debe plantearse para todos los países involucrados en el comercio de armas, y no únicamente para aquéllos que sirven de sede a las compañías globales de armas. Todos los gobiernos tienen el deber de garantizar que las armas y los materiales de seguridad manufacturados, montados o suministrados por las compañías que están establecidas dentro de su jurisdicción territorial, no servirán para violar el derecho internacional humanitario y de los derechos humanos.

- Los exportadores emergentes
Mientras los países industrializados siguen siendo los principales exportadores de armas en el mundo, un creciente número de compañías de países en vías de desarrollo, respaldadas por sus gobiernos, empiezan a ocupar una posición significativa en el mercado global de armas.

Si observamos la lista de las 100 primeras compañías de armas, el número de las que tienen su sede en países no considerados previamente como grandes exportadores se ha doblado con creces desde los años 90.

Entre estos exportadores emergentes podemos citar a Israel (con cuatro compañías entre las 100 primeras), India (tres compañías), Corea del Sur (tres compañías) y Brasil, Singapur y Sudáfrica, con una compañía cada uno de ellos. La lista no contiene datos sobre las empresas chinas, pero en general se piensa que hay al menos tres compañías que desempeñan un papel determinante en el mercado global. En estos países, el control de las exportaciones nacionales de armas varía y no contempla siempre criterios explícitos o pautas para la autorización de las transferencias de armas que respondan plenamente a las obligaciones de los Estados en virtud del derecho internacional.

En el año 2002, el gobierno indio eliminó su “lista negra” de países considerados demasiado conflictivos como para venderles armas. Como resultado de ello, ha exportado armas a Myanmar (antes Birmania) y Sudán, ambos conocidos por ser países en los que se violan de forma sistemática los derechos humanos, según informes de Naciones Unidas y Amnistía Internacional, y que actualmente están sujetos a un embargo de armas por parte de la UE y de la ONU, respectivamente.

- Esquivar los controles
Estas tendencias dejan atrás a los ya de por sí lentos esfuerzos de algunos gobiernos para controlar la exportación de armas. Desde mediados de los años 90, la Unión Europea, la Organización de los Estados Americanos, la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa, el Grupo Wassenaar de 40 países productores de armas y las organizaciones subregionales de África Oriental, Occidental y Meridional, han acordado establecer normas para controlar el suministro de armas desde y hacia sus países.

Todas estas normas han sido útiles. Sin embargo, la mayoría de los Estados no las han aplicado sistemáticamente y muchos ni siquiera los han incorporado a su legislación nacional. Entre los países emergentes en la exportación de armas, algunos no se han sumado a estas medidas. Por consiguiente, el mero acuerdo sobre las normas no ha permitido hasta ahora a los Estados ejercer un control eficaz sobre las acciones globales de las compañías que actúan en distintos países mientras tienen su sede en otro.

Tal como muestra el presente documento, los controles actuales no permiten una regulación suficiente de las compras de componentes a escala internacional, de la producción bajo licencia en el exterior y de la producción y exportación de armas por parte de empresas filiales. El sistema es aún más débil por la falta de controles adecuados sobre las actividades de intermediación, financiación y transporte de armas y por la falta de un sistema exhaustivo de seguimiento del uso final de las exportaciones de armas y material de seguridad.

Corea del Sur, China, India, Israel y Sudáfrica tienen claramente legitimidad, como exportadores emergentes, para competir en el mercado global de las armas, tal como lo hacen en otros sectores industriales. Sin embargo, cada Estado tiene el deber de garantizar que sus exportaciones respetan sus obligaciones derivadas del derecho internacional. Es más, sus propios intereses socioeconómicos, políticos y de seguridad llaman a una regulación de sus exportaciones con el fin de no facilitar violaciones de los derechos humanos, dejar de alimentar conflictos y evitar que los recursos para el desarrollo sostenible se desvíen hacia gastos en armamento, que es el riesgo que aparece cuando los Estados adquieren más armas de las que requieren sus necesidades legítimas en materia de seguridad.

Los países exportadores, tradicionales o emergentes, pueden estar poco interesados en tener un comportamiento legal y acorde con sus obligaciones en materia de derechos humanos si ven que dejan de ser competitivos por actuar de manera responsable garantizando el respeto del derecho internacional. Por eso, todos los Estados necesitan un “mismo campo de juego”, que sólo se puede conseguir a través de un acuerdo global y vinculante sobre los criterios mínimos para unas transferencias internacionales de armas aceptables.

- Coste humano
El nivel de sufrimiento humano causado por las trasferencias descontroladas de armas exige una acción política decidida por parte de todos los gobiernos del mundo. Un promedio de hasta mil personas mueren cada día como resultado directo de la violencia armada. Muchas más son heridas, despojadas, desplazadas y víctimas de abusos a manos de las fuerzas de seguridad de los Estados, de los grupos armados, de las bandas criminales y de otros individuos armados. Entre un tercio y las tres cuartas partes de las violaciones graves de derechos humanos, y el 85 por ciento de las muertes denunciadas por Amnistía Internacional durante la última década se han cometido mediante el uso de armas pequeñas y ligeras. Un gran número de personas -hombres, mujeres, personas mayores, niños y niñas- han muerto a causa de los efectos indirectos de los conflictos armados: economías en bancarrota, infraestructuras de salud y de seguridad devastadas, enfermedades y hambre.

Por ejemplo, los helicópteros de ataque, los aviones de combate, los misiles aire-tierra, suministrados a Israel principalmente por EEUU, que a menudo contienen componentes suministrados por otros países, han sido utilizados en los Territorios Ocupados y han provocado cientos de muertos y miles de heridos, en lo que ha supuesto una evidente violación del derecho internacional humanitario. Paralelamente, los grupos armados palestinos han utilizado cohetes, cinturones de explosivos y otras bombas para matar y herir a cientos de israelíes, y el grupo armado libanés Hezbolá ha lanzado cohetes en las áreas civiles del norte de Israel. El fácil acceso a las armas, especialmente a las armas pequeñas y ligeras, no sólo contribuye a la violación de los derechos humanos y del derecho humanitario, sino que también aumenta la amenaza que suponen los grupos armados y la delincuencia organizada. Por ejemplo, granadas de mano que llevan la marca de una compañía austriaca y que, según informes, fueron fabricadas bajo licencia, muy probablemente en Pakistán, han sido utilizadas por grupos armados en numerosos ataques en Bangladesh, India y Pakistán, dejando decenas de muertos y cientos de heridos.

Además, el comercio de armas lleva asociados costes enormes de otro tipo. La adquisición de armas por parte de los gobiernos puede exceder las necesidades legítimas para su seguridad, privando a los sectores de la salud y de la educación de una cantidad sustancial de dinero. En el año 2004, el Servicio de Investigación del Congreso de EEUU estimó que, de manera agregada, los países de Asia, Oriente Medio, América Latina y África gastaron 22,5 mil millones de dólares estadounidenses en armas, un 8 por ciento más que en el año 2003. Esta suma hubiera permitido a dichos países escolarizar a todos los niños y niñas y reducir la tasa de mortalidad infantil en dos terceras partes para el año 2015, respondiendo así a dos de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Las armas por sí solas no crean la violencia, y son muchas las medidas que los gobiernos deben tomar para afrontar las causas de los conflictos. Pero la fácil disponibilidad de las armas contribuye en gran medida a la escalada de miedo, sufrimiento y muertes. El control de las transferencias de armas, por tanto, es un elemento indispensable en los esfuerzos por conseguir un mundo más pacífico.

- La necesidad de acción
Un Tratado sobre el Comercio de Armas basado en el actual derecho internacional humanitario y de los derechos humanos impedirá las transferencias de armas a zonas conflictivas, donde muy probablemente serán utilizadas para cometer graves violaciones de derechos humanos, como la tortura, las desapariciones forzadas, los crímenes de guerra, los crímenes de lesa humanidad y el genocidio. Contribuirá además a impedir el suministro de armas a los organismos encargados de hacer cumplir la ley de los países que las utilizan para cometer graves y continuas violaciones de los derechos humanos, entre otras ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y tortura. El Tratado ayudará también a prevenir la violación de los derechos económicos, sociales y culturales básicos y a reducir el desvío de recursos humanos y económicos que podrían ser destinados al desarrollo sostenible y a los esfuerzos para reducir la pobreza. Finalmente, este Tratado permitirá reducir el flujo de armas hacia criminales y terroristas.

Estos dos últimos años, la idea de un Tratado sobre el Comercio de Armas, con principios basados en el derecho internacional, ha conseguido apoyos significativos. La Campaña Armas bajo Control, de ámbito mundial, que ha contado con el apoyo de cientos de organizaciones de la sociedad civil y la participación de más de un millón de personas a través de la petición “Un millón de rostros” ha concienciado a la opinión pública y ha presionado a los parlamentos y gobiernos para establecer un Tratado sobre el Comercio de Armas. Hasta ahora, más de 50 gobiernos han expresado públicamente su apoyo a este tratado y un número mayor se ha mostrado a favor del establecimiento de controles legalmente vinculantes sobre las transferencias de armas.

En octubre de 2006, la reunión del Primer Comité de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que trata las cuestiones relacionadas con el control de las armas y el desarme, brindará la oportunidad de iniciar este esfuerzo. En ella, todos los gobiernos deberían acordar un proceso para presentar un Tratado sobre el Comercio de Armas efectivo y legalmente vinculante, que cree unas normas mínimas globales para la transferencia de armas. Su objetivo será impedir las transferencias de armas que podrían ser utilizadas para cometer violaciones graves de los derechos humanos, alimentar conflictos o impedir el desarrollo.

Un grupo de Estados liderados por Argentina, Australia, Costa Rica, Finlandia, Japón, Kenia y Reino Unido ya han redactado un borrador de resolución de Naciones Unidas para empezar este proceso en octubre. Aunque acogemos con satisfacción esta iniciativa, que incide acertadamente en el respeto al derecho internacional, incluidos la Carta de las Naciones Unidas y el derecho internacional humanitario, se echan en falta referencias al derecho internacional de los derechos humanos. Esta laguna debe ser rectificada si se pretende establecer un Tratado efectivo que sirva realmente para salvar un número considerable de vidas.

- Un comercio global
Si el crecimiento actual del gasto militar mundial continúa, a finales de 2006 se habrá superado la cifra máxima alcanzada durante la Guerra Fría. Los gastos militares han aumentado constantemente desde el año 19992 y se estima que el gasto militar global de este año alcanzará la cifra sin precedentes de 1 billón 58.900 millones de dólares estadounidenses, aproximadamente 15 veces el gasto anual en ayuda humanitaria. Esto no se debe sólo al crecimiento de las ventas de armas; el gasto militar incluye otro tipo de costes. Pero en 2005, el gasto global estimado sólo en armas fue un 34 por ciento superior al gasto en 1996. La reducción del gasto que siguió a la Guerra Fría hace tiempo que no ha vuelto a darse.

El gasto militar global va en aumento y está ampliando el mercado para el comercio de armas global. Este crecimiento no tiene visos de cambiar ya que los principales motivos que lo impulsan -la “guerra contra el terror”, los conflictos en Irak, Afganistán y Oriente Medio, entre otros, y el incremento del gasto militar en los países grandes y en rápido crecimiento- llevan camino de continuar.

Parte de este crecimiento del gasto militar se produce en los países que menos pueden permitírselo. Algunos de los países más pobres del mundo, entre los que se encuentran Botsuana, Nigeria, República Democrática del Congo, Ruanda, Sudán y Uganda, doblaron su gasto militar entre 1985 y 2000. En los años 2002 y 2003, los gobiernos de Bangladesh, Nepal y Pakistán se encontraban entre los que invirtieron más en gastos militares que en programas de salud.

En algunos países en vías de desarrollo, el elevado gasto militar tiene poca relación con las necesidades reales de defensa. En Angola, por ejemplo, la proporción del PIB dedicada a gastos militares se duplicó con creces durante los dos años posteriores a la guerra de 27 años que concluyó en 2002, llegando al 4,2 por ciento.
Parte de este incremento de los gastos militares se debe al crecimiento en la venta de armas en los países en vías de desarrollo. En el año 2004, el Servicio de Investigación del Congreso de Estados Unidos estimó que de manera agregada, los países de Asia, Oriente Medio, América Latina y África gastaron 22,5 mil millones de dólares estadounidenses en armas, un 8 por ciento más que en 2003 (en el que se estimó una cifra de 20,8 mil millones de dólares estadounidenses). Esta suma hubiera permitido a dichos países escolarizar a todos los niños y niñas y reducir la tasa de mortalidad infantil en dos terceras partes para el año 2015, respondiendo así a dos de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.
En general, el comercio internacional de armas, después de experimentar un retroceso en la década de los 90, ha crecido en paralelo al crecimiento del gasto militar total. Entre 2000 y 2004, el valor aproximado de las exportaciones de armas se incrementó desde 35,6 mil millones de dólares estadounidenses a 53,3 mil millones de dólares estadounidenses, en precios constantes de 2003. Esto no incluye la mayor parte del comercio de componentes de armas, en rápida expansión.

Entre 2000 y 2004, según los informes, las 100 principales compañías incrementaron sus ventas nacionales e internacionales de armas convencionales, de 157 mil millones de dólares estadounidenses11 a 268 mil millones de dólares estadounidenses, 12 lo que supone un aumento de casi el 60 por ciento. Excluyendo a China, por falta de datos suficientes sobre sus compañías, 85 de las 100 primeras empresas de armas del mundo en 2003 tenían su sede en el mundo industrializado. Boeing y Lockheed Martin, compañías con sede en Estados Unidos, encabezaban la lista con unas ventas de armas por valor de 27,5 mil millones de dólares estadounidenses y 26,4 mil millones de dólares estadounidenses respectivamente.
- La globalización del comercio de armas
El comercio de armas no sólo es mayor, sino más “globalizado” que nunca, a consecuencia de la transformación continuada y acumulativa de la industria desde, al menos, el comienzo de la década de los 90.

Las 100 compañías más importantes ya no se limitan a manufacturar armas. También ensamblan componentes fabricados en todo el mundo. Analizando la expansión global de las armas y del poder militar, un trabajo sobre globalización afirmaba en 1999 que “en muy pocos dominios la globalización ha sido tan amplia, abarcando de manera evidente a todo el globo, ni […] ha sido tan (potencialmente) catastrófica”.

Como ocurre con la producción de muchas otras industrias, en la actualidad muy pocos elementos de equipamiento militar se manufacturan totalmente en un solo país. En su lugar, los componentes se adquieren en todo el mundo, las plantas de producción se establecen en nuevos países, a menudo en vías de desarrollo, los intermediarios en las transacciones y los vendedores proliferan, la tecnología se intercambia y las empresas de armamento producen armas bajo su marca en muchos lugares diferentes.

Cuando las principales compañías occidentales de armas cooperan con socios en otros países, pueden desarrollar y penetrar nuevos mercados, mientras sus socios obtienen acceso a la tecnología más moderna.16 En la Edad Media, hubieron de pasar dos siglos para que la tecnología armamentística más moderna (la pólvora) se extendiese por todo el mundo, desde China a Europa. En el siglo XXI, todo es mucho más rápido.

Durante la Guerra Fría, sólo las superpotencias eran autosuficientes en cuanto a producción de armas; hoy en día, ningún país tiene una industria de armamento autónoma.

En julio de 2006, Javier Solana, Alto Representante de la Unión Europea para la Política Exterior y de Seguridad Común, manifestó que “todos sabemos que ninguno de nosotros puede permitirse ir en solitario en el asunto de la defensa”. Hablaba sobre el acuerdo de 22 miembros de la Unión Europea para sacar a concurso público entre las compañías de sus países su aprovisionamiento de material militar.

Incluso Estados Unidos depende del suministro de componentes de todo el mundo y una pequeña, aunque creciente, parte de la industria militar estadounidense es de propiedad extranjera. De hecho, una de las tendencias actuales en el ámbito de las fusiones y adquisiciones mercantiles es que compañías no estadounidenses compren compañías estadounidenses con el fin de garantizar los pedidos militares de Estados Unidos. En 2005, el mayor acuerdo fue el que permitió la adquisición de la compañía US United Defense por la británica BAE Systems, por 4,2 mil millones de dólares estadounidenses.

Las fusiones de compañías dedicadas a la defensa alcanzaron su máximo a mediados de la década de los 90. En 1998, Boeing, Lockheed Martin, Raytheon y Northrop Gruman se habían convertido en los gigantes del comercio global, y continúan siendo cuatro de las cinco compañías de armas más importantes del mundo. Las ventas y fusiones continúan y, como en otras industrias, dan como resultado compañías de alcance mundial.

- Exportadores emergentes
Los países emergentes como exportadores de armas representan aún una pequeña parte del total de la industria, en comparación con los cinco Estados que tradicionalmente han dominado durante años este comercio: Alemania, Estados Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia. Estos cinco países juntos sumaban el 82 por ciento de las grandes transferencias de armas convencionales en 2005. Sin embargo, países exportadores como Brasil, Corea del Sur, China, India, Israel, Pakistán, Singapur, Sudáfrica y Turquía están incrementando su importancia en este comercio global de armas. Otros países como Jordania y Malasia están desarrollando de forma activa sus industrias de defensa y su potencial de exportación.

Desde 1990, en el grupo de las 100 empresas de armas más importantes del mundo, la cifra de compañías con sede en países que antes no eran considerados como grandes exportadores se ha multiplicado por más de dos. En la actualidad, Brasil, Corea del Sur, India, Israel, Singapur, y Sudáfrica cuentan en la actualidad con empresas que se encuentran entre las 100 principales del mundo. Es probable que varias compañías chinas también pudieran figurar en esta lista si hubieran sido incluidas en la investigación. En todos estos países los controles nacionales sobre la exportación de armas varían, y no siempre incluyen directrices o criterios explícitos para autorizar transferencias de armas que reflejen por completo las obligaciones existentes de los Estados en virtud del derecho internacional.

Gran parte de la producción de estos países se destina a la exportación. Por ejemplo, a pesar de que Israel tiene un importante mercado nacional de defensa, dos tercios de su producción armamentística se destina, según informes, a compradores extranjeros.30 Las cuatro empresas israelíes que figuran entre las 100 más importantes -Israel Aircraft Industries, Elbit, Rafael e Israel Military Industries- deben buscar en el extranjero gran parte de sus beneficios.

La transferencia de tecnología y la capacidad de producción de armas sofisticadas van en aumento. La empresa Eurocopter Group, subsidiaria de EADS (European Aeronautic, Defence and Space Company) se presenta como la mayor fabricante de helicópteros del mundo, con 16 empresas subsidiarias en los cinco continentes y más de 2.500 clientes en 139 países.

Eurocopter ha desempeñado un papel fundamental en la transferencia de tecnología y capacidad de producción a cuatro países -Corea del Sur, China, India y Sudáfrica- todos ellos recién llegados al mercado de helicópteros artillados o de ataque.

En el otro extremo del espectro tecnológico, hay unos 92 países que producen armas pequeñas y ligeras. Al menos 14 países fabrican el ubicuo rifle de asalto Kalashnikov, entre ellos, por ejemplo, Corea del Norte y Egipto.34 En junio de 2006, el periódico Financial Times reveló que Rusia había proporcionado 30.000 rifles Kalashnikov a Venezuela, como parte de un acuerdo por valor de 54 millones de dólares estadounidenses, que también permitiría a Venezuela convertirse en el primer productor del hemisferio occidental del rifle más vendido del mundo.

De un modo similar, en la actualidad hay 76 países que fabrican munición para armas pequeñas y el número crece año a año.36 En mayo de 2006, un estudio realizado en el mercado negro de Bagdad encontró munición fabricada en industrias de siete países diferentes: Bulgaria, China, Hungría, República Checa, Rumania, Rusia y Serbia.37 En 1998, se informó de que una fábrica en Eldoret, Kenya, producía anualmente un número estimado de 20 millones de balas, después de haber importado maquinaria de producción de Bélgica a finales de los años 90.

Un buen indicador de la creciente globalización de la industria de armamento puede ser la participación de las compañías en las exposiciones internacionales de material de defensa. Investigadores de la Campaña Armas Bajo Control han analizado la participación en varias ferias internacionales de armas en los últimos años. En Eurosatory 1992, una exposición de defensa celebrada en París, solo había dos empresas expositoras de fuera de Europa, y ambas eran de Oriente Medio. En Eurosatory 2006, el panorama era radicalmente distinto, con 52 compañías expositoras de Oriente Medio y diez compañías de la región de Asia y Oceanía. En IDEX, una exposición anual de material de defensa celebrada en los Emiratos Árabes Unidos, la pauta detectada es similar. Entre 1999 y 2006 la participación de las compañías de Asia y Oceanía se duplicó con creces, y para las empresas del Sureste Asiático, el incremento fue del triple. En DSA 2006, una exposición anual celebrada en Malasia, se detectó un incremento significativo de empresas de Corea del Sur, India, Malasia y Turquía frente a años anteriores.

- Fabricación de armas bajo licencia
En los años 30, era una práctica habitual que las compañías concediesen licencias para producir sus armas en otros países industrializados. Por ejemplo, compañías estadounidenses y británicas autorizaban la producción bajo licencia de motores para aeronaves en Japón durante los diez años anteriores a Pearl Harbour - una muestra temprana de la necesidad de una regulación efectiva.

Pero en 1960, aún no llegaban a cinco los grandes sistemas de armamento convencional que se producían bajo licencia en países en vías de desarrollo.79 Desde entonces, la producción bajo licencia ha aumentado rápidamente, primero impulsada por las transferencias de la Guerra Fría a los Estados clientes de la Unión Soviética y Estados Unidos, y luego, en los últimos años, debido a razones de índole comercial. En algunos casos, se ha convertido en una coproducción de hecho, donde la producción o ensamblaje del armamento es resultado de una colaboración.

A pesar de las restricciones estadounidenses y europeas sobre las ventas de armas a China, ambos Estados han permitido a sus compañías formalizar acuerdos de fabricación y suministro con empresas chinas para la producción del nuevo helicóptero de ataque chino. La falta de adaptación, por parte de los gobiernos estadounidense, canadiense y de la Unión Europea, de los controles sobre las exportaciones, a las transformaciones sufridas por los modelos de producción de la industria de armamento favorece que éstos no tengan tampoco ningún control sobre la reexportación de armamento, como es el caso de estos helicópteros de ataque.

China no es el único país que suministra armas a Sudán. Según distintas fuentes, compañías de Rusia y Bielorrusia han vendido aeronaves y componentes militares, se han identificado tanques, vehículos y artillería que procedían de Polonia, Rusia y Bielorrusia, y armas pequeñas y ligeras que proceden de Francia, Irán y Arabia Saudí. 

Agentes de transferencias de armas de Gran Bretaña e Irlanda también han intentado suministrar aeronaves, vehículos y pistolas. Cuando las compañías autorizan la producción bajo licencia en el extranjero, las armas y el material militar o de seguridad producidos pueden ser destinados a las fuerzas de seguridad legítimas del país donde se fabrican las armas, o pueden destinarse al mercado de exportación.

Sin embargo, prácticamente ningún gobierno ha impuesto controles efectivos sobre los acuerdos de producción bajo licencia. A consecuencia de ello, tienen un control escaso o nulo sobre los niveles de producción o sobre la futura exportación de armas fabricadas en el extranjero bajo licencia de compañías ubicadas en su jurisdicción.

El nivel de regulación varía. El gobierno estadounidense tiene cierto control sobre la exportación desde otros países de las armas coproducidas con una empresa estadounidense. El Reglamento sobre Tráfico Internacional de Armas (ITAR, por sus siglas en inglés) Reglamento del Tráfico Internacional de Armas de Estados Unidos incluye una cláusula para todos los acuerdos de producción bajo licencia que establece lo siguiente: “No se autorizará ninguna exportación, venta, transferencia u otra disposición del producto a ningún país fuera del territorio en el cual la licencia permite la manufactura o la venta, sin aprobación previa por escrito por parte del gobierno de Estados Unidos (…)”.

De un modo similar, en julio de 2006, Rusia autorizó la producción bajo licencia del nuevo rifle AK-103 en Venezuela, pero impuso la condición de que ninguno de los rifles podía ser exportado sin el consentimiento ruso. Sin embargo, no existe ninguna normativa global de obligado cumplimiento que regule la producción de armas bajo licencia, y muchos gobiernos no han introducido un control significativo sobre las exportaciones que ellos mismos no autorizarían.

Cuando las cosas van mal, muchos gobiernos pueden resultar afectados. En 2004, alguien lanzó una granada de mano al embajador británico en Bangladesh cuando visitaba un santuario en ese país. Según informes, la granada de mano era del mismo tipo que las utilizadas en otros ataques de grupos armados en la región. Granadas de mano con la marca de la empresa austriaca Arges y, con toda probabilidad, fabricadas bajo licencia en Pakistán, han sido utilizadas por grupos armados en numerosos atentados en Bangladesh, India y Pakistán, que han dejado decenas de muertos y centenares de heridos.90 Según el Washington Times, las mismas granadas de mano de diseño europeo y fabricación pakistaní fueron arrojadas al Parlamento indio en 2001, en un atentado perpetrado por radicales armados. Ninguno de los gobiernos implicados tenía un control efectivo sobre el destinatario final de las granadas.

Hasta el momento, pocos gobiernos han demostrado suficiente voluntad política para controlar la producción de armas bajo licencia en todo el mundo. Sin embargo, una regulación efectiva podría contribuir significativamente a salvar vidas. El recuadro siguiente explica cómo podría acometerse tal regulación.

- Empresas subsidiarias: ¿propiedad sin responsabilidad?
El 20 de febrero de 2006, la BBC y el periódico ugandés The Monitor informaron de que se habían utilizado siete vehículos blindados para dispersar a los partidarios del doctor Kizza Besigye, candidato de la oposición en las elecciones ugandesas, que el presidente Museveni ganó pocos días después. Según los informes, varias personas resultaron heridas, dos de ellas de gravedad, cuando los vehículos blindados, pertrechados con ametralladoras, arremetieron contra la multitud.

Según los informes, los mismos vehículos blindados Mamba, o vehículos similares, también fueron desplegados con motivo de una concentración de la oposición en Kampala el 15 de febrero. Los vehículos blindados Mamba habían sido fabricados en Sudáfrica por Land Systems OMC, empresa a la que el gobierno ugandés también había encargado 12 vehículos blindados para el transporte de personal RG-12 en 2005. Según el inspector general de la policía ugandesa, eran para el “activo periodo de las elecciones”.

Desde noviembre de 2004, Land Systems es una empresa subsidiaria de la británica BAE Systems, que posee el 75 por ciento de sus acciones.95 Antes de esa fecha, Land Systems era ya de propiedad mayoritariamente británica desde 1999, y desde entonces ha suministrado a Uganda un total de 20 vehículos blindados Mamba y RG-31.96 El informe anual de 2004 del gobierno sudafricano ante el Registro de Armas de Naciones Unidas afirma que también se exportaron vehículos blindados Casspir, originalmente fabricados por BAE Land Systems (OMC), a Indonesia, a pesar de los indicios de que tanto Uganda como Indonesia han utilizado vehículos blindados para cometer o facilitar violaciones de derechos humanos.

Los controles sudafricanos sobre las exportaciones de armas son relativamente estrictos, y su gobierno tiene el deber de evitar exportar armas a cualquier país donde puedan ser utilizadas en graves violaciones de derechos humanos. Por esta razón se denegaron licencias de exportación a Uganda durante cierto periodo en la década de los 90, aunque posteriormente fueron autorizadas.

Sin embargo, las fuerzas armadas de Uganda parecen tener un historial de abusos que sugiere que el potencial de uso indebido de los vehículos blindados para transporte de personal va más allá de los incidentes previos a las elecciones mencionados anteriormente. En una sentencia de diciembre de 2005, la Corte Internacional de Justicia condenó a las fuerzas armadas de Uganda por “actos de homicidio, tortura y otras formas de trato inhumano contra la población civil congolesa […] adiestramiento de niños y niñas soldados, incitación al conflicto étnico y […] violación de sus obligaciones en virtud del derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario”98 Amnistía Internacional y otras organizaciones han documentado un largo historial de graves violaciones del derecho internacional por parte de las fuerzas ugandesas en la República Democrática del Congo, especialmente en Ituri. Sin embargo, este caso también pone de relieve la insuficiencia de los controles de Reino Unido sobre la producción de armas bajo licencia británica en el extranjero.

En todo este tiempo, el gobierno del Reino Unido no ha permitido ninguna exportación directa de vehículos militares desde el Reino Unido a Uganda. No se está sugiriendo que BAE Systems o los anteriores propietarios británicos supieran necesariamente lo que estaba haciendo su empresa subsidiaria. En la mayoría de las circunstancias, la legislación británica vigente en materia de control de las exportaciones no responsabiliza a las compañías británicas de las acciones de sus empresas subsidiarias. 

En este respecto, las normativas estadounidenses son más estrictas, de modo que cuando componentes de origen estadounidense son incorporados a sistemas de armamento manufacturados por la empresa subsidiaria, la ley somete a las empresas subsidiarias de las compañías estadounidenses a los mismos controles sobre la exportación que se aplican en Estados Unidos.

Lamentablemente, Estados Unidos parece ser el único país del mundo que aplica tales controles. En marzo de 2006, parlamentario Roger Berry, presidente del Comité Cuatripartito de Reino Unido, comité parlamentario que supervisa las exportaciones de armas de Reino Unido, describió esta laguna en la legislación británica como “totalmente inaceptable”. El informe presentado en agosto de 2006 por el Comité Cuatripartito relativo a los controles sobre las exportaciones de armas del Reino Unido recomienda al gobierno británico presentar propuestas para regular “las exportaciones de compañías subsidiarias en el extranjero en las que la empresa matriz británica posea la mayoría de las acciones o sobre las que pueda establecerse la propiedad británica”.

- ¿Conseguirán los gobiernos armonizar su situación con la del comercio de armas?
Los controles sobre las armas pueden funcionar. Hace 10 años, 26.000 personas al año resultaban muertas o heridas por las minas terrestres antipersonal. Como resultado del Tratado de Ottawa de 1997, en 2006 el número de muertes había dejado de crecer y se había reducido hasta situarse quizás en alrededor de 15.000 personas al año. Según el informe de 2006 del Monitor de Minas Terrestres, en 2005 se registraron 7.328 muertes, aunque los investigadores advertían que la cifra real puede duplicar esa cantidad. El azote de las minas terrestres antipersonal no ha sido erradicado debido a la gran cantidad de campos de minas terrestres sembrados en el pasado y a que no todos los gobiernos apoyan y aplican el tratado. No obstante, se están produciendo avances y probablemente miles de vidas se han salvado gracias a la prohibición internacional de las minas terrestres.

Una cuarta parte de los gobiernos del mundo no han firmado o ratificado el tratado sobre las minas terrestres; pero pocos han comerciado abiertamente con las minas antipersonal contempladas en el tratado desde que éste fue firmado por primera vez. El número de países que todavía producen minas terrestres antipersonal ha descendido de 50 en 1997 hasta 13 hoy en día. Y en 2005, sólo tres gobiernos y diez grupos rebeldes todavía las usaban.
- Hacia un Tratado Internacional sobre el Comercio de Armas
Un Tratado Internacional sobre el Comercio de Armas efectivo no impediría la producción y la transferencia responsable de armas para la defensa, el mantenimiento del orden y la paz y otros propósitos legítimos. De igual modo, no sería un obstáculo para la legítima ambición de varios países de ampliar sus industrias de defensa y sus exportaciones. Por el contrario, proporcionaría un “mismo campo de juego” para que todos los exportadores de armas compitan de una manera responsable, sin proliferación, realizando transferencias de acuerdo con unas normas basadas en las responsabilidades actuales de los Estados con arreglo al derecho internacional pertinente. Si un tratado así fuese aplicado adecuadamente, no se transferirían armas a fuerzas que las utilizan para avivar la guerra, los abusos contra los derechos humanos y la pobreza.

El AK-47: la máquina de matar preferida en el mundo, 26 de junio de 2006 - Oxfam International
(Resumen)

Introducción

El fusil de asalto Kalashnikov es el arma militar cuya presencia está más extendida en todo el mundo. Se calcula que existen entre 50 y 70 millones de ellos repartidos a lo largo y ancho de los cinco continentes. Soldados, combatientes y miembros de bandas los utilizan cada día para causar un sufrimiento inmensurable en muchos países. La proliferación de estas armas continúa, sin que los gobiernos pongan apenas restricciones para evitar que caigan en manos irresponsables y constituyan una amenaza para la vida y la seguridad de millones de personas. Hoy más que nunca, el rifle Kalashnikov se ha convertido en el arma preferida por muchos ejércitos, milicias, bandas armadas, cuerpos de seguridad, rebeldes y otros actores privados que violan derechos humanos fundamentales y operan al margen de los parámetros del Derecho Internacional Humanitario establecido por las Convenciones de Ginebra y otras leyes internacionales.

A pesar de que Naciones Unidas y sus Estados Miembros han adoptado medidas concretas para limitar la proliferación de armas de destrucción masiva nucleares, biológicas y químicas a través de tratados internacionales y organizaciones encargadas de su seguimiento, poco se ha hecho sobre el instrumento número uno para matar y herir a civiles en la actualidad: las armas pequeñas, entre las que destaca el fusil de asalto, cuyo uso se está extendiendo a más países que nunca. El próximo 26 de junio dará comienzo en Nueva York la Conferencia de Revisión de Naciones Unidas sobre el Tráfico Ilícito de Armas Pequeñas y Ligeras. Durante esta conferencia, los gobiernos tienen la oportunidad de acordar controles eficaces y comunes para prevenir la proliferación y el uso indebido de armas pequeñas y ligeras, incluyendo los fusiles de asalto como el AK-47. En octubre de 2006, en la Asamblea General de Naciones Unidas, los gobiernos deben aceptar negociar un nuevo Tratado Internacional sobre Comercio de Armas (TCA) que regule las transferencias de todas las armas convencionales, incluidos los fusiles de asalto militares.

La incontrolada proliferación de Kalashnikovs ha provocado que estas armas tan letales hayan sido usadas para cometer matanzas, mutilaciones, abusos sexuales, torturas, y para alimentar la delincuencia violenta en países tan diversos como Afganistán, EEUU, Gran Bretaña, Irak, México, la República Democrática del Congo (RDC), Sierra Leona, Venezuela o Yemen. El hecho de que no exista un tratado global que regule la venta de dichas armas ni ninguna organización internacional que haga un seguimiento eficaz de las transferencias de armas pequeñas y ligeras, ha convertido a los fusiles de asalto Kalashnikov en un producto verdaderamente global, que en la actualidad se intercambia, almacena y fabrica en más países que en ningún otro momento de sus sesenta años de historia.

El rifle de asalto Kalashnikov fue diseñado durante la Segunda Guerra Mundial, fabricado originariamente como el AK-47, con el objetivo de ser utilizado contra ejércitos convencionales de soldados sometidos a la ley militar. Desde entonces, el AK-

47 se ha desviado del fin para el que fue creado, y en la actualidad forma parte de una corriente de armas de asalto, la mayoría de las veces incontrolada, de catastróficas consecuencias para la población civil de los países en desarrollo.

“Con frecuencia, la gente me pregunta si siento remordimientos por el sufrimiento humano que causan los ataques con los AK-47. Les explico que diseñé esa arma para defender a la patria rusa de sus enemigos. Por supuesto que me entristece y me siento frustrado cuando veo que utilizan mi arma en escaramuzas armadas, y también cuando las veo en guerras depredadoras y usadas para fines terroristas y criminales. Sin embargo, en última instancia, no son los diseñadores los que deben asumir la responsabilidad sobre a dónde van a parar finalmente las armas; son los gobiernos los que deben controlar su producción y su exportación”. 

                                                (General Kalashnikov, inventor del fusil de asalto AK-47)

A finales de 1998, grupos rebeldes de Sierra Leona armados con fusiles de asalto, violaron repetidamente a Fatu Kamara a punta de pistola. Su marido fue torturado y asesinado delante de ella y a su hija la mataron de un disparo en la cabeza. El fusil de asalto más utilizado en las atrocidades que tuvieron lugar en Sierra Leona y Liberia fue el AK-47.

“Mi madre quería que me marchara sin ella, pero no podía hacerlo. Estaba sentada junto a ella cuando un rebelde me agarró. Cuando me giré, vi que estaba rodeada de muchos rebeldes, todos armados. Empezaron a discutir sobre si debían matarme o no, pero reconocí a uno de los soldados; él les pidió que no me mataran (...) Cuando acabaron de violarme me sacaron afuera y me puse a llorar; fue entonces cuando, de repente, trajeron a mi marido y a mi hija. Me sentía tan confusa que incluso me olvidé de mi propio dolor”.

                 (Fatu Kamara, 39 años. Foredugu, en el distrito de Port Loko, Sierra Leona)
Proliferación de la capacidad de fabricación de Kalashnikov
En todo el planeta se da un mal uso generalizado y continuo de las armas convencionales, especialmente de las armas pequeñas y ligeras, debido en gran parte a la incapacidad de los gobiernos para controlar su uso y proliferación. Las causas subyacentes son: (i) la ausencia nacional, regional, y, en última instancia, global, de principios, leyes y procedimientos para regular su transferencia y utilización; (ii) la proliferación de la capacidad de fabricación de muchos de estos tipos de armas, y; (iii) la fácil disponibilidad de suministros de armas pequeñas y ligeras, así como de su munición asociada, procedentes de arsenales de excedentes. Los fusiles AK y la munición ejemplifican este problema probablemente mejor que ningún otro tipo de armas. Esto se debe en parte al desmoronamiento del Pacto de Varsovia a finales de la década de los 80 y principios de los 90, y en parte a la proliferación de la fabricación de fusiles AK y de sus variantes en China y en otros lugares, lo que provocó que obtener tales armas resultara relativamente fácil para traficantes de armas sin escrúpulos, fuerzas armadas irresponsables y grupos no estatales.

Los informes indican que se fabrican variantes del fusil Kalashnikov en al menos 14 países, incluidos Albania, Alemania, Bulgaria, Corea del Norte, China, Egipto, Hungría, India, Irak, Polonia, Rumania, Rusia y Serbia9, y más recientemente en Venezuela. La tecnología Kalashnikov también se ha utilizado para desarrollar otros tipos de derivados del fusil de asalto, fabricados entre otros países en Finlandia, Israel y Sudáfrica. Por ejemplo, los finlandeses Sako M60, M62 y M76, los fusiles de asalto israelíes Galil ARM/AR, y el sudafricano R4 están todos basados fundamentalmente en las principales piezas de funcionamiento del AK-47.
El Kalashnikov frente a otros rifles de asalto

Los rifles de asalto AK constan en los inventarios de casi la mitad de los ejércitos de todo el mundo, lo cual los convierte con diferencia en los fusiles de asalto más abundantes y utilizados. Se trata también del arma de fuego que eligen prácticamente todos los grupos armados que operan en cada continente del planeta. Las imágenes de organizaciones criminales u otros grupos armadas casi siempre los muestran empuñando fusiles Kalashnikov.

Actualmente, el fusil de asalto AK o sus derivados constan en los listados de los arsenales estatales de al menos 82 países. Los siguientes rifles de asalto más frecuentes son el Heckler y el Koch G3, originarios de Alemania, y los rifles de asalto FN Fal, originarios de Bélgica. Constan como “en uso” en los listados de aproximadamente 50 y 65 ejércitos del mundo, respectivamente. Les sigue el M-16, de fabricación estadounidense, que actualmente aparece listado como en servicio en hasta 42 países.
En cuanto al número actual de fusiles de asalto fabricados, el AK sobrepasa al fusil de asalto M-16 fabricado en EEUU en una proporción de diez a uno. Se calcula que la fabricación mundial de fusiles AK gira entorno a los 50-70 millones, aunque también son frecuentes los cálculos que la sitúan en torno a los 100 millones. A modo de comparación, la fabricación mundial de fusiles de asalto G3 - el siguiente fusil de asalto más abundante- se estima que está entre los 15 y los 20 millones, y la del fusil de asalto

M-16, entre los 5 y los 7 millones. 
La demanda de fusiles de asalto Kalashnikov sigue siendo importante en muchas partes del mundo, ya que su precio continúa manteniéndose relativamente bajo. A diferencia de los precios de otras mercancías mundiales, como el petróleo y el gas o el cobre y el zinc, el precio de un Kalashnikov sigue bajando en términos reales, lo que contribuye a su proliferación en las regiones del mundo asoladas por la pobreza. El precio de un fusil derivado del AK-47 varía según el lugar de venta, la calidad y la cantidad. Un Kalashnikov nuevo cuesta unos 240 dólares en una fábrica rusa, dependiendo de la versión y del tamaño de la compra. 13 En África se puede comprar un AK-47 por alrededor de 30 dólares en zonas en las que los suministros son abundantes.  
Miles de Kalashnikovs jordanos adquiridos por los EEUU para las nuevas fuerzas de seguridad iraquíes se vendieron al por menor por aproximadamente 60 dólares cada uno. 15 Las variantes de AK-47 provenientes de arsenales en los Balcanes les cuestan a los compradores estadounidenses y europeos entre 50 y 100 dólares por fusil.
Los nuevos traficantes de Kalashnikovs

La dinámica de adquisición y suministro de Kalashnikovs se ha visto dramáticamente modificada desde la Guerra Fría. Hoy en día existe un nuevo género de intermediarios que compra, trafica y negocia con decenas de miles de fusiles AK, que se suman a los millones de fusiles de asalto y otras armas pequeñas ya en circulación. En este comercio están implicadas redes internacionales de compañías, agencias gubernamentales y privadas en Europa, el Medio Oriente, América del Norte y otros lugares. Estos facilitadores del mercado de Kalashnikovs están implicados de manera creciente en complejas cadenas de suministro para hacer entregas de fusiles de asalto AK-47 y sus variantes por todo el mundo, a través de redes de intermediarios, agencias de transporte de mercancías, cuentas bancarias en el exterior y otras compañías interrelacionadas. Redes de suministro de armas establecidas en muchos países son responsables de la entrega de enormes cantidades de estas armas a zonas afectadas por el conflicto y la represión. A ellas se suman ahora más gobiernos occidentales y contratistas privados asociados, que comercian con los excedentes de armas de los países miembros del antiguo Pacto de Varsovia. Este hecho cuestiona la suposición de que el problema mundial de la proliferación y el mal uso de Kalashnikovs se deben enteramente a la incapacidad de Rusia y sus aliados militares, y China y sus socios, para controlar y regular dicho comercio.

Por ejemplo, un importante comprador de fusiles Kalashnikov y de munición en los últimos dos años es el Departamento de Defensa de los Estados Unidos. La fuerza de la UE para el mantenimiento de la paz en Bosnia y Herzegovina (EUFOR), y la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE) hacen constar que entre 2004 y 2005, más de 350.000 fusiles AK-47 y otras variantes fueron transferidas de Bosnia y Herzegovina, y Serbia y Montenegro, supuestamente destinadas a Irak, mediante una cadena de contratistas privados que operaban en nombre del Departamento de Defensa de los Estados Unidos. Tanto la fuerza de la OTAN (SFOR) como posteriormente la EUFOR en Bosnia y Herzegovina, autorizaron la transferencia de tales armas y de la munición asociada a Irak a través de intermediaros. También se envió un número desconocido de dichas armas y de munición a Afganistán. Los contratistas privados incluyen una red de intermediarios y consignatarios que operan en EEUU, el Reino Unido, Alemania, Croacia, Serbia, Moldavia y Suiza. Esta lista excluye los envíos hechos desde Albania, Bulgaria, Eslovaquia, Eslovenia, y Estonia que han vendido o donado variantes del AK-47 que se han entregado supuestamente a las nuevas fuerzas de seguridad iraquíes y afganas. 
Algunas de estas entregas de Kalashnikov (supuestamente a Irak) se realizaron a través de Aerocom, una compañía de vuelos charter de Moldavia. Esta compañía había previamente formado parte de una red de tráfico de armas que suministró decenas de miles de variantes de AK-47 de Serbia a Liberia en 2002, violando el embargo de Armas de Naciones Unidas a Liberia y alimentando de este modo el sufrimiento humano y algunas de las peores atrocidades de la era moderna. La compañía de armamento estatal yugoslava contrató a Aerocom para que transfiriera los Kalashnikovs mediante un acuerdo en el que se incluían certificados de usuario final nigerianos falsos. El cargamento se desvió en ruta a Liberia, utilizando planes de vuelo falsos para ocultar el verdadero destino de las armas. Estos fusiles de asalto los utilizaron fuerzas leales a Charles Taylor para cometer terribles atrocidades y actos de una crueldad inimaginable, provocando el miedo constante de los civiles a los grupos armados indisciplinados, que mataron y violaron a miles de personas, saquearon hogares, y se calcula que reclutaron hasta 21.000 niños soldado.

“Estaba trabajando en la granja cuando oí aproximarse a los soldados y mi padre me dijo que me escondiera. Pero me cogieron. Los soldados me ataron y me golpearon y me llevaron a (...) Había muchos chicos jóvenes en Lofa, más que adultos. A muchos los mataron las balas y los cohetes. Me dieron un arma y me explicaron cómo usarla... Utilicé un AK-47; los adultos utilizaban lanzagranadas RPG (Rocket Propelled Grenades) y otras armas grandes. Disparé la pistola pero no estoy seguro de si maté a gente. En el camino vinieron soldados enemigos y traté de correr pero me alcanzó un cohete en la pierna. Cuatro personas resultaron heridas y otras murieron en el ataque. Los soldados del gobierno vinieron y me llevaron al hospital de Phebe... me amputaron la pierna... quiero ir a la escuela y abrir un pequeño negocio”.
(J.K., un chico de 14 años, de Bong Count, Liberia, capturado por las antiguas fuerzas del gobierno en junio de 2003)

El Reino Unido también es un centro de almacenamiento y distribución de armas Kalashnikov procedentes de los Balcanes. En mayo de 2006, se informó de que más de 20.000 Kalashnikovs se habían importado al Reino Unido mediante tres compañías: York Guns, Jago (RU) Ltd y Procurement Management Services Ltd. La documentación presentada por las fuerzas de mantenimiento de la paz de la EUFOR en Bosnia muestra que estas compañías británicas interrelacionadas han estado involucradas en la adquisición de miles de armas procedentes de arsenales en Bosnia. Uno de los directores de Jago es el propietario de Transarms, una concesión de fusiles alemana que comercia con grandes cantidades de munición para AK-47 y otros artículos. Dado que en el Reino Unido no se puede vender un armamento con tal especificación militar en el mercado interno de armas privadas (actualmente las leyes del Reino Unido prohíben la tenencia privada de un fusil AK-47), se supone que tales armas deben ser para una reexportación posterior. El director de York Guns niega haber adquirido fusiles Kalashnikov procedentes de Bosnia.

El coste humano

Los fusiles de asalto Kalashnikov han sido usados para matar y herir de forma ilegal, y para inflingir otras formas de sufrimiento en países tan diversos como Afganistán, EEUU, Gran Bretaña, Irak, México, la República Democrática del Congo (RDC) Sierra Leona, Venezuela y Yemen entre muchísimos otros.

En las zonas de África que padecen conflictos armados y represión, los fusiles Kalashnikov se han forjado una reputación vinculada a la destrucción masiva y al terror. El flagrante mal uso que los combatientes mal adiestrados hacen de estos rifles de asalto ha sido la causa directa e indirecta de millones de muertes en lugares como Angola, Chad, RDC, Liberia, Mozambique, Sierra Leona, Somalia, Sudán y Uganda entre muchos otros. En la RDC, por ejemplo, líderes de las milicias han aprovechado el relativo poco peso y la sencillez de manejo del AK-47 para equipar a muchos de entre los 30.000 y 35.000 niños soldado; muchos de estos niños han sufrido abusos sexuales por parte de sus comandantes y han sido obligados a matar o a ser testigos de atrocidades.
“Nos ordenó que saqueáramos todo lo que tenían, que los hiciéramos huir y que destruyéramos sus casas (...) Nuestro comandante nos ordenó matar a cualquiera que ofreciera resistencia. Me ordenó personalmente que hiciera eso y les dijo a dos soldados que me vigilaran y que me mataran si me negaba a obedecer. Así que maté. Disparé sobre esa gente. Me trajeron a una mujer y a sus hijos y los tenía que meter en un agujero y enterrarlos vivos. Gritaban y me suplicaban que los perdonara y les dejara ir, y me apiadé de ellos. Pero cuando miré por encima del hombro y vi a los dos soldados que me vigilaban, me dije a mi mismo: “Si les dejo ir, los soldados me matarán”. Así que proseguí con lo que estaba haciendo, y enterré vivos a la mujer y a sus hijos para salvar mi propia vida”. 
                 (Olivier empezó su vida como niño soldado cuando tenía 11 años en la RDC)

Se calcula que entre el 50 y el 60 por ciento de las armas utilizadas en este conflicto son AK-47 o derivados. En noviembre de 2005, investigadores de la campaña Armas Bajo Control estudiaron el origen de 1.100 armas recogidas por fuerzas de mantenimiento de la paz, internacionales, en el este de la RDC. Mientras que un número significante fueron identificadas como derivados del AK-47 del tipo chino 56, los investigadores encontraron diez modelos más derivados del Kalashnikov que habían sido fabricados en Egipto, Rumania, Bulgaria, Serbia y Rusia.
El uso indebido de fusiles Kalashnikov no afecta sólo a África, está extendido por muchas partes del mundo y continúa alimentando conflictos, delitos y pobreza. En Nuevo Laredo, una ciudad mexicana cercana a la frontera con EEUU, tan sólo en 2005 más de 100 personas fueron asesinadas en supuestas operaciones relacionadas con el cártel de la droga; la mayoría fue asesinada con Kalashnikovs. “Para los narcotraficantes (el AK-47) es su amuleto de la buena suerte”, comentó un agente de la policía mexicana. En el norte de México, los señores de la droga y sus soldados, que utilizan el AK para asesinar a competidores comerciales, agentes de la policía y transeúntes, lo llaman también “cuerno de chivo” por la forma curva de su cargador.
En el Reino Unido, un fusil de asalto AK fue usado para matar a 17 civiles en Hungerford en 1987, y también fue utilizado en el asesinato por ajuste de cuentas de David King en 2003. En EEUU, esa arma fue utilizada para matar a empleados públicos frente a las oficinas centrales de la CIA en Langley, Virginia. El 25 de enero, un hombre abrió fuego con un fusil de asalto AK-47, matando a dos personas e hiriendo a otras tres. Según datos del FBI, entre 1998 y 2001, más de uno de cada cinco funcionarios de cuerpos de seguridad del estado que fueron asesinados estando de servicio lo fueron con fusiles de asalto; y más de 800 agentes de estos cuerpos han apoyado la campaña que aboga porque los fusiles de asalto no estén en manos de civiles. 
El abuso sistemático de estas armas ha sido particularmente grave en Afganistán, donde a lo largo de los últimos treinta años han sido suministradas por la antigua Unión Soviética, EEUU, Pakistán, Irán, India, y Arabia Saudita entre otros, a grupos de milicias, señores de la guerra y ejércitos, en cantidades que ascienden a cientos de miles. En Yemen, los Kalashnikovs han sido usados para matar a escolares, mientras que en Liberia y en Sierra Leona, niños que deberían haber estado en el colegio han usado Kalashnikovs para matar a adultos.

Sin embargo, la situación actual de Irak ejemplifica claramente, como ninguna otra, el caos y las matanzas que provocan el uso indebido de los fusiles de asalto militar. Las muertes violentas están aumentando de forma dramática en Bagdad, y los conflictos y los ataques de insurgentes se han cobrado por lo menos 25.000 vidas en todo el país.

Los fusiles de asalto Kalashnikov y su munición son fáciles de conseguir. Cuando el gobierno de Saddam Hussein fue derrocado en 2003, se calcula que existían alrededor de 20 millones de armas en Irak; en gran medida consistían en AK-47 y sus derivados. Miles de armas más han entrado en el país desde la ocupación militar de EEUU y sus aliados. A pesar de que gran parte de la violencia que azota el país es ocasionada con bombas y otras armas, la proliferación de fusiles Kalashnikov en Irak, en manos de personas poco adiestradas y que no tienen que rendir cuentas de sus actos, es un factor fundamental que contribuye a dicha violencia.

Doctors for Iraq denuncia el gran aumento en el número de pacientes con heridas de bala en Bagdad. Esta ONG informa que las víctimas son por lo general hombres de entre 18 y 45 años, y que la mayoría han muerto o han resultado heridos por armas automáticas disparadas a corta distancia. La ONG calcula que hasta 150 médicos profesionales han sido asesinados desde 2003.31 Casi tres años después de la invasión de Irak por las fuerzas estadounidenses y aliadas, la situación de los derechos humanos en el país sigue siendo alarmante. Los abusos generalizados que se suceden en medio del incesante conflicto, entre los que hay incidentes de tortura y malos tratos, y ataques perpetrados por grupos armados, no han disminuido en lo más mínimo. Además, varias familias iraquíes se están viendo obligadas a dejar sus hogares por temor a ser víctimas de la violencia armada. A este respecto, el ministro Iraquí de Desplazamiento y Migración afirmó recientemente que alrededor de 10.000 familias se han visto obligadas a dejar sus casas como consecuencia de los incesantes asesinatos sectarios.
Municiones: el combustible de los conflictos, 15 de junio de 2006 - Oxfam International
(Resumen)

Introducción

Cientos de miles de personas mueren cada año como consecuencia del uso indebido de las armas pequeñas y ligeras, que son usadas para violar el Derecho Internacional Humanitario y las normas internacionales de derechos humanos. La munición para las armas pequeñas es el combustible que perpetúa la violencia en muchos de los conflictos. Si bien es cierto que las armas pequeñas no son en sí mismas la causa de los conflictos, hacen que éstos sean mucho más letales; y una escasez de munición podría reducir la intensidad de un conflicto o incluso detenerlo del todo. Se sabe que en la República Centroafricana, los combatientes han llegado a tirar sus armas porque no tenían la munición adecuada para ellas. En los recientes combates en Somalia, el precio que se paga por una sola bala ha alcanzado la cifra récord de un dólar y medio.

La producción de munición es un negocio mundial. Existen como mínimo 76 estados que fabrican munición para armas ligeras a nivel industrial, y la cifra va en aumento a medida que más estados adquieren el equipamiento para su fabricación. En estos últimos diez años, nuevos países como Kenia y Turquía se han convertido en fabricantes. Se calcula que la producción global anual de munición para uso militar para armas pequeñas está entre 10 y 14 mil millones de unidades.

Asimismo, se sabe de la existencia de enormes arsenales de munición localizados sobre todo en Europa del Este, de los que proceden cientos de millones de unidades de munición que van a parar a zonas de conflicto con la ayuda de una red global de traficantes y comerciantes de armas. Los datos de Naciones Unidas indican que ya sólo las existencias de excedentes de munición de Ucrania y Bielorrusia podrían alcanzar los tres millones de toneladas. Si bien los Estados tienen el derecho de adquirir munición para su legítima defensa en de acuerdo con las normas internacionales, el impacto que las transferencias irresponsables de munición tienen sobre la vida de las personas y sus comunidades puede ser enorme.

Pese al papel fundamental que juega la munición a la hora de avivar los conflictos, los controles internacionales sobre su comercio son insuficientes y, con frecuencia, considerablemente más débiles que aquéllos que se aplican sobre otras categorías de armas. Las estadísticas indican que sólo existen datos referentes a la exportación del 17 por ciento de los 10 a 14 mil millones de balas que se fabrican cada año; esto significa que no existen datos fiables sobre 10 mil millones de unidades.

El próximo 26 de junio dará comienzo en Nueva York la Conferencia de Revisión de Naciones Unidas sobre el Tráfico Ilícito de Armas Pequeñas y Ligeras. Durante esta conferencia, los gobiernos deben adoptar un conjunto nuevo de principios y normas globales para la transferencia de armas pequeñas y munición. En octubre de 2006, en la Asamblea General de las Naciones Unidas, los gobiernos deberían aceptar negociar un nuevo Tratado para el Comercio de Armas (TCA) internacional que regule las transferencias de todas las armas convencionales, incluyendo la munición.

¿Qué tipo de munición es la que más se utiliza en los conflictos armados?

Los calibres más utilizados en conflictos armados incluyen munición de 5,56 mm; 7,62 mm y 12,7 mm para rifles de asalto y ametralladoras ligeras y pesadas, así como munición de 9 mm para metralletas y pistolas semiautomáticas.2 Dos de los calibres clave de munición, que comúnmente se encuentran en zonas en conflicto en todas partes del planeta, son los del calibre de 7,62 x 39 mm, que se utiliza para el AK-47 y para los rifles de asalto derivados del AK, y los cartuchos estándar de la OTAN de 7,62 x 51 mm, que se utilizan para las armas G3 y FN-FAL.

¿Quién fabrica la munición?

En todas las partes del mundo se fabrica munición para armas pequeñas y ligeras. Se sabe de al menos 76 países que producen munición para armas pequeñas a nivel industrial, destinada a las fuerzas militares, de seguridad y policiales, así como al mercado civil.3 Se estima que la producción global anual de munición para armas pequeñas de especificación militar está entre los 10 y los 14 mil millones de unidades, lo que supone entre 27 y 28 millones de cartuchos al día.4 Es posible que la producción mundial exceda estas cifras, dado que estas cantidades no incluyen a todas las fábricas que producen munición, y a que varios fabricantes han incrementado su producción de forma significativa en los últimos tres años para responder a la creciente demanda resultante de los conflictos en Irak y Afganistán. Por ejemplo, el gobierno de los EEUU ha intentado recientemente adquirir stocks de 78 millones de unidades de munición de estilo soviético para equipar a las tropas afganas. Según estimaciones de Small Arms Survey, el valor anual de la producción de munición para armas pequeñas de uso militar puede situarse en torno a los 2 - 3 mil millones de dólares anuales. 
Un porcentaje importante de los fabricantes de munición (el 39%) se encuentra en el continente americano. En esta región, uno de los fabricantes más importantes de  munición para uso militar es Lake City Army Ammunition Plant, en los EEUU. En 2005, la planta alcanzó un récord de producción de 1,3 mil millones de cartuchos. Para satisfacer la creciente demanda de munición, la producción se ha cuadruplicado en los últimos cuatros años.8 Otros fabricantes en la región se encuentran en Argentina, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, México y Venezuela.
El treinta y seis por ciento de los estados que fabrican munición para armas pequeñas están en Europa y en la Comunidad de Estados Independientes.10 Entre ellos figuran Alemania, Armenia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Eslovaquia, España, la Federación de Rusia, Finlandia, Francia, Hungría, Italia, Noruega, los Países Bajos, Polonia, Portugal, la República Checa, Rumania, Serbia y Montenegro, el Reino Unido, Suecia, Suiza, y Turquía.
También hay importantes fabricantes de munición fuera de la UE y de EEUU, lo que demuestra el carácter mundial de la producción de munición. Entre los estados fabricantes de armas pequeñas en Asia y la región del Pacífico figuran Australia, Corea del Sur, China, Filipinas, India, Indonesia, Irán, Pakistán y Singapur. Los países reconocidos como fabricantes de munición en el Medio Oriente y el África Subsahariana incluyen Burkina Faso, Camerún, Egipto, los Emiratos Árabes Unidos (EAU), Israel, Kenia, Namibia, Nigeria, Sudáfrica, Sudán, Tanzania, Uganda, y Zimbabwe.  El mayor fabricante de Israel, Israel Military Industries, puede fabricar 1,25 millones de cartuchos al día, lo que equivale a aproximadamente 500 millones de balas al año.
Muchos países en desarrollo se establecieron como fabricantes de munición en la década de los años 60 y 70, tras importar la maquinaria necesaria para su fabricación de proveedores con una larga tradición en Francia, Alemania y China. Bélgica y los EEUU también proporcionan este tipo de maquinaria, al igual que Irán, Pakistán y la India.  Kenia importó de Bélgica maquinaria para fabricar munición a finales de la década de los años 90, para fundar la planta de munición Eldoret, cuya producción anual se calcula en 20 millones de unidades de munición para armas ligeras. Turquía firmó un contrato en el año 2000, con el objetivo de establecer una planta de producción nacional con proveedores de Alemania, Francia y Bélgica, y posteriormente se convirtió en un importante exportador de munición.

¿Quién compra y quién vende?

Los datos disponibles sobre las exportaciones de munición para armas ligeras son muy limitados y tan sólo arrojan una imagen incompleta del comercio global. Ciento siete estados han facilitado información relativa al menos de un año de entre el periodo 2002-2004 sobre sus exportaciones de munición para armas ligeras. En total, los Estados informaron sobre exportaciones de munición para armas pequeñas durante este periodo por valor de al menos 370 millones de dólares anuales. Dado que estos datos no incluyen las transferencias de cartuchos de escopeta, granadas y munición para armas ligeras, el valor real de las transferencias autorizadas de todo tipo de munición para armas pequeñas y ligeras es mucho mayor. También conviene destacar que estas estadísticas comerciales sólo representan alrededor del 17 por ciento de la capacidad estimada de producción mundial, lo que supone una falta de disponibilidad de información fidedigna en el ámbito internacional sobre el uso o transferencia potencial de hasta 110 mil millones de unidades de munición que se producen cada año, aunque se da por supuesto que un porcentaje importante de esta producción se destina a los ejércitos nacionales.

Además, muchos de los grandes fabricantes de munición no han presentado absolutamente ningún informe. Por ejemplo, no se disponen de datos sobre exportaciones de munición para armas pequeñas realizadas en el periodo 2002- 2004 que no sean las de cartuchos para escopetas, por parte de Brasil, Bulgaria, China, Egipto, Irán, Rumania o Israel. Se sabe que algunos de estos estados cuentan con una capacidad de producción muy importante, y también que algunos han exportado en el pasado munición para armas pequeñas incluso a zonas en conflicto en África y a otros lugares. Por lo tanto, los datos disponibles sobre la exportación indican un volumen de transferencias de munición para armas pequeñas que está muy por debajo del real.

No obstante, los datos de los que se disponen sobre el comercio global de munición para armas ligeras, excluyendo los cartuchos de escopeta, sitúan a EEUU en un lugar claramente destacado. En el periodo 2002-2004, la media anual de exportaciones e importaciones autorizadas de EEUU ascendió a 140 millones y 93 millones de dólares respectivamente. Europa fue el principal destino de las exportaciones estadounidenses, con un 33%. Las exportaciones a Oriente Medio y Asia conformaron un 26 y un 24 por ciento respectivamente. El continente americano recibió un 17 por ciento de las exportaciones estadounidenses y el África Subsahariana menos del 0,5 por ciento. Otros actores del comercio a gran escala son Canadá, Alemania, Corea del Sur y Suiza. La media de sus exportaciones y/o importaciones autorizadas en el periodo 2002–2004 reflejada en los informes oscilaba entre los 20 y los 40 millones de dólares anuales. 
Entre los actores de nivel medio, con exportaciones y/o importaciones documentadas entre 2 y 19 millones de dólares figuran Australia, Austria, Bélgica, Bosnia-Herzegovina, Canadá, Corea del Sur, Eslovaquia, España, Filipinas, Finlandia, Francia, Italia, Japón, México, Noruega, Polonia, el Reino Unido, la República Checa, Rusia, Serbia, Suiza y Turquía. La mayoría de los Estados son pequeños exportadores e importadores en todas las regiones del mundo, con informes de transferencias anuales autorizadas de 1 millón de dólares o menos.

¿Quién comercia con quién?

La mayor parte del comercio mundial de munición tiene lugar en el hemisferio occidental o entre estados occidentales y aliados en Asia y Oriente Medio. La competencia en el comercio de munición ha experimentado un aumento notable desde la década de los 90 debido a la participación más activa por parte de estados de Europa Central y la Comunidad de Estados Independientes.20 Aunque de menor importancia en términos económicos generales, también existe un activo comercio entre los países industrializados y los países en desarrollo. Por ejemplo, las exportaciones documentadas de munición para armas ligeras a África Subsahariana en el periodo 2002-2004 tan sólo ascienden a 4 millones de dólares al año, lo que supone alrededor del 1 por ciento de las exportaciones mundiales. Al mismo tiempo, este comercio implica a más de 20 estados exportadores en Europa, América de Norte y el Sudeste Asiático, y a 30 países importadores. Entre los exportadores destacan España, Francia, EEUU, Italia y China. Entre los importadores destacan Ghana, Sudáfrica y la República del Congo. Cabe señalar que no se ha informado ni han quedado registrados importantes cargamentos de munición que han sido suministrados recientemente a África Subsahariana, principalmente a causa del carácter ilícito de la transferencia o de los destinos implicados, que incluyen países con embargo de armas impuesto por Naciones Unidas o con otros embargos de armas multilaterales. A partir del análisis de varios estudios de casos que figuran en los Informes de los Comités de Sanciones de Naciones Unidas y en otros documentos, se sabe que se han exportado cientos de millones de unidades de munición para alimentar conflictos en el norte de Uganda, la República Democrática del Congo (RDC), Costa de Marfil, Liberia, Sierra Leona y Somalia, pero ni el Estado importador ni el exportador han informado sobre estos suministros.

Existe asimismo un activo comercio entre los países en desarrollo, en el que diversos Estados están cada vez más involucrados, especialmente en los mercados de munición regionales. Por ejemplo, Filipinas informó de exportaciones por valor de 3 millones de dólares al año en el periodo 2002–2004 a Australia, Bolivia, Camboya, Chile, Ecuador,

EEUU, Francia, Guatemala, Honduras, Indonesia, Italia, Nueva Zelanda, Noruega, Panamá, Paraguay, República Checa, Singapur, Sudáfrica, Suiza, Taiwán, Tailandia, Venezuela y Yemen. La propia Sudáfrica ha exportado munición para armas pequeñas por valor de 128.000 dólares al año en 2002–2004 a Costa de Marfil, Kenia, Malawi, Namibia, Níger, Swazilandia, Tanzania, Zambia y Zimbabwe.22 Zimbabwe también exportó munición para armas pequeñas durante este periodo a Bostwana, Malawi y Sudáfrica. Estas corrientes comerciales dentro y entre los países desarrollados y aquéllos en desarrollo es un claro indicador del carácter mundial del actual comercio de municiones para armas pequeñas.

Embargos de armas de la ONU: análisis de los diez últimos años, 16 Marzo 2006 - Oxfam International
(El presente documento es un resumen y análisis de las preocupaciones actuales sobre la aplicación y verificación de los Embargos de Armas de la ONU. Para una información más detallada, consultar el informe adjunto “Reforzando el cumplimiento de los embargos de armas de la ONU: principales retos para el seguimiento y la verificación”)
Introducción

A pesar de que todos y cada uno de los trece embargos de armas de Naciones Unidas impuestos en la última década se han visto violados de forma sistemática, bien pocos de los muchos responsables de estas infracciones nombrados en los informes de sanciones de la ONU han sido procesados. Según el Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz (Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI), entre 1990 y 2001 se desencadenaron en el mundo 57 conflictos armados, pero únicamente ocho de ellos se vieron afectados por embargos de armas.

Tales embargos a menudo se imponen con retraso y resultan instrumentos poco contundentes. Los Comités de Sanciones de la ONU, encargados de dar seguimiento a los embargos, han de depender en gran medida de los Estados Miembros para el control y la implementación de los mismos. Por ello, las Naciones Unidas no pueden utilizar los embargos de armas como instrumento eficaz para prevenir el tráfico ilícito de armas sin unos mejores controles nacionales sobre las transferencias internacionales de armas. Estos controles son del todo insuficientes.

Además, los Comités de Sanciones del Consejo de Seguridad han de depender de los equipos de investigación y las misiones de mantenimiento de la paz de la ONU para investigar las violaciones de los mismos e informar respecto a su aplicación. Pero con frecuencia los recursos y los plazos de que disponen estos equipos son inadecuados para realizar una labor rigurosa.

En la actualidad hay en vigor, embargos de armas territoriales preceptivos de la ONU contra Costa de Marfil, Liberia y Somalia. También existen embargos de armas contra actores no estatales (como son grupos rebeldes y sus líderes). Hoy, todos los países de la comunidad internacional tienen la obligación de no suministrar armas a tales grupos o actores no estatales de Liberia, República Democrática del Congo (RDC), Ruanda, Sierra Leona y Sudán, así como a Al Qaeda y personas relacionadas.

En la última década se han impuesto embargos también a grupos armados en Angola (1992 a 2002), Etiopía y Eritrea (2000 a 2001), Irak (1990 a 2003), Libia (1992 a 2003) y la antigua Yugoslavia (1991 a 1996 y 1998 a 2001). Ninguno de estos embargos de armas preceptivos de la ONU ha logrado detener la transferencia de armas. En algunos casos los embargos han dificultado y encarecido, desde el punto de vista logístico, la adquisición de armas, pero las pruebas parecen indicar que las violaciones de los embargos de armas de la ONU suceden de forma persistente, generalizada y sistemática.

¿Quiénes son los responsables de las violaciones?

Tanto personas físicas (comerciantes, intermediarios, financieros y traficantes de armas) como compañías de todo el mundo se han visto involucradas en la infracción de embargos, normalmente trabajando como parte de una red. Una muestra de informes preparados por un panel de expertos de la ONU sobre destinos sujetos a embargo en África1 indica que funcionarios, compañías y particulares de los muchos países que a continuación se citan han facilitado la transferencia de armas a destinos sujetos a embargo en la última década. La lista incluye países de fabricación, exportación, importación, tránsito, desvío y registro de compañías que han participado en operaciones ilícitas. No es de ningún modo una lista exhaustiva, pero sí sirve para demostrar la naturaleza global de las redes de tráfico.

Albania, Bélgica, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Costa de Marfil, Chipre, Egipto, Emiratos Árabes Unidos, Gibraltar, Guinea, Islas Caimán, Islas Vírgenes británicas, Israel, Liberia, Libia, Moldavia, Nigeria, Reino Unido, Ruanda, Rumanía, Rusia, Serbia, Sudáfrica, Togo, Ucrania, Uganda, Zimbabwe.

Además, se ha podido identificar el país de fabricación de armas y municiones incautadas por personal de la ONU en destinos sujetos a embargo. Esta lista no es tampoco exhaustiva, pero entre tales países figuran: Alemania, Bélgica, Bulgaria, China, Egipto, Rumanía, Rusia, Serbia, Ucrania.

La identificación de la procedencia de estas armas ha sido posible a partir de números de serie y demás marcajes pertinentes, pero en ocasiones el personal de la ONU no toma nota de los marcajes pertinentes, por lo que resulta imposible identificar la cadena de suministro. Es posible que algunas de estas armas hayan sido suministradas con anterioridad a la imposición del embargo, o desviadas a partir de las existencias de un tercer país, por lo que incluso el análisis de números de serie no siempre indica una violación de las sanciones por parte del país de fabricación. Los investigadores tienen obligación también de buscar pruebas documentales y de otro tipo en numerosos países, pero carecen del tiempo y los recursos necesarios para ello. Datos tanto de la ONU como de otras fuentes indican asimismo que a menudo se realizan importantes transferencias de excedentes de armas y municiones viejas o usadas a destinos sujetos a embargo, sin que tales transferencias sean identificadas por las misiones de campo de la ONU.

¿Cuántas armas consiguen eludir los embargos?

Dada la naturaleza clandestina de las entregas de armas a los destinos sujetos a embargos, resulta imposible calcular con exactitud las cantidades de armas entregadas a tales países. No obstante, de los pocos casos investigados por los expertos de la ONU, parece claro que la magnitud de esta entrega de armas es muy considerable. Del análisis de documentos, entre otros copias de los Certificados de Usuario Final y documentos de envío de varios estudios de caso identificados en algunos informes de investigación de la ONU, se desprende que una entrega típica puede comprender varios millones de unidades de munición, cientos de miles de rifles de asalto, ametralladoras y pistolas, y miles de granadas de mano y de lanzamiento por cohete.

La empresa serbia Temex, por ejemplo, envió cerca de 210 toneladas de armas a Liberia a mediados de 2002. La ONU tiene conocimiento de una serie de seis vuelos realizados entre el 1 de junio y el 21 de agosto de 2002 con un cargamento de armas aproximado de:

• 5 millones de unidades de munición

• 5160 rifles de asalto, pistolas y ametralladoras

• 4500 granadas de mano

• 6500 minas

• 350 lanzamisiles

Estos cargamentos por sí solos contienen balas suficientes para matar a la totalidad de la población de Liberia. Un envío de 5 millones de unidades de munición es suficiente para aprovisionar a un grupo armado integrado por 10.000 personas durante un año entero.

Principales defectos en el sistema de embargos de la ONU

Los embargos de armas de la ONU se imponen como medida de último recurso, y por lo general cuando la situación humanitaria y de derechos humanos en un determinado país ha pasado al estado de crisis. Las decisiones sobre imposición, o, lo que es más grave, no imposición de embargos de armas también se ven influenciadas en gran parte por razonamientos políticos. Con frecuencia los intereses estratégicos comerciales, políticos o de otra índole de uno de los miembros del Consejo de Seguridad de la ONU llevan a que no se presente o no se adopte una decisión de imponer un embargo de armas contra un régimen o grupo armado concreto.

Los embargos de armas de la ONU se ven también violados de forma continuada y sistemática porque los Estados Miembros, y en especial los más poderosos, no apoyan a la ONU en la correcta aplicación de los mismos. Por ejemplo, a pesar de que los embargos de armas preceptivos de la ONU son legalmente vinculantes según la Carta de la ONU, muchos estados ni siquiera han tipificado la violación de un embargo como delito penal en la legislación propia. A los equipos de investigación de la ONU que han de realizar un seguimiento de los embargos se les asignan unos plazos y unos recursos del todo inadecuados para la realización de esta difícil tarea, dada la naturaleza intrínsecamente clandestina de este tipo de tráfico y las graves consecuencias del mismo.

¿Cómo consiguen salirse con la suya los infractores de las sanciones?

Desgraciadamente, es muy poco frecuente pillar in fraganti a los infractores de embargos con armas ilícitas en un país sujeto a embargo por la ONU. Los comerciantes y traficantes son sumamente hábiles en aprovechar los puntos débiles de los sistemas nacionales de control y encontrar la manera de hacer llegar las armas a estos destinos. Por regla general, las personas que se dedican a realizar este tipo de operaciones establecen un laberinto de empresas tapadera, utilizan documentación oficial falsa o engañosa, emplean diversidad de compañías de tránsito y agentes de tramitación y ocultan los pagos utilizando servicios bancarios y financieros offshore. También suelen desviar las entregas a través de terceros países (no sujetos a embargo) y crear una cadena de suministro tan compleja que cualquier eslabón de la misma puede fácilmente negar una tentativa deliberada de violar los embargos internacionales de armas. Esta ofuscación deliberada crea una maraña de engaño tal que bien podría equipararse a una “tarjeta internacional para salir libre de la cárcel”.

Además, los funcionarios a menudo encubren las transferencias de armas a la hora de facilitar información a los investigadores de la ONU por intereses políticos, corrupción o desconocimiento. Los cascos azules de la ONU que incautan armas y municiones de entidades sujetas a embargo no tienen siempre la formación necesaria para registrar correctamente los marcajes, mientras que las misiones de la ONU no disponen de los medios adecuados para vigilar los puertos de entrada en zonas sujetas a embargo. Con frecuencia no se obliga a los aviones chárter utilizados repetidamente para infringir los embargos de armas de la ONU a permanecer en tierra ni se cierran las compañías de carga. Una vez identificados por la ONU, sus propietarios pueden fácilmente cambiar los registros y el nombre de sus compañías, de manera que las mismas redes de tráfico siguen desarrollando este comercio letal.

El papel de los intermediarios: dos infractores pertinaces

Pese a la cantidad de compañías y países implicados en violaciones de los embargos de armas, las pruebas parecen indicar que muchas entregas a estos lugares son organizadas de hecho por redes de tráfico bien establecidas, dirigidas con frecuencia por un número de personas relativamente reducido. Pero a pesar de haber sido nombradas en numerosos informes, estas personas consiguen eludir el procesamiento por suministro de armas a países embargados.

Victor Bout:

Las actividades del empresario ruso Victor Vassilyevich Bout y sus asociados arrojan cierta luz sobre el proceso de tráfico de armas a África central y occidental. Se ha podido comprobar que la red de Bout ha suministrado armas a Angola, RDC, Liberia y Sierra Leona. Desde comienzos de los años 90, Bout ha dirigido el desarrollo de una compleja red integrada por más de 50 aviones, varias compañías aéreas y agencias de tránsito que operan en muchas regiones del mundo. Ha sido investigado por agencias policiales y de la ONU por supuesta participación en actividades de infracción de sanciones en África subsahariana. Pero nunca ha sido procesado por tráfico de armas debido a que la mayoría de los estados carecen de legislación adecuada que regule las actividades de intermediación y transporte de armas.

Leonid Minin:

Otro intermediario bien conocido, el ucraniano Leonid Minin, figura en diversos informes de la ONU por la venta de armas a Liberia y Sierra Leona. Según quedó documentado por el panel de expertos de la ONU en marzo de 1999, 68 toneladas de armas ucranianas fueron enviadas a Burkina Faso utilizando certificados de usuario final falsos por una compañía británica, Air Foyle, y bajo contrato emitido por una compañía registrada en Gibraltar. A los pocos días de su llegada a Burkina Faso, las armas fueron enviadas a Liberia en un avión propiedad de Minin. El avión tenía matrícula de las Islas Caimán y era operado por una compañía registrada en Mónaco. Las armas fueron transferidas posteriormente de Liberia a Sierra Leona.

Minin fue detenido en agosto de 2000 en Italia, y en junio de 2001 fue acusado de tráfico de armas y posesión ilegal de diamantes. Se le intervinieron contratos, facsímiles que documentaban acuerdos de armas, catálogos de armas y certificados de usuario final falsos. Estos documentos incluían datos de otro cargamento de 113 toneladas de armas utilizando un certificado de usuario final de Costa de Marfil. Se cree que el destino final de tales envíos era también Liberia. Los documentos precisaban que se trataba de varios millones de unidades de munición y más de 15.000 rifles de asalto.

Minin fue puesto en libertad debido a que la acusación carecía de jurisdicción sobre las actividades de tráfico de armas de Minin porque dichas armas no habían transitado Italia.

Anexo II: Otros perros de la guerra y ciertos… “compañeros contratistas” 
(Listado complementario)

Triple Canopy
About Triple Canopy

Delivering Secure Success
What We Do
Triple Canopy, an integrated security solutions company, mitigates risk and develops comprehensive security programs for government agencies, private corporations and non-governmental organizations working in high-risk environments across the globe.

We provide customized, cost-effective security solutions to help you create and sustain a secure environment to grow your business. We want to make sure you have the guidance and tools necessary to make security a top priority.

Our security services include: 

· Assessments
· Training
· Crisis Management
· Protective Services
· Support Services 
Our Story
We were founded in Chicago in 2003 by U.S. Army Special Forces veterans. In 2005, our corporate headquarters relocated to Herndon, Va., just outside Washington, D.C. Triple Canopy has continued to enhance its service offering and expand its global presence by opening offices in Abu Dhabi and Nigeria.

In June 2007, we acquired Clayton Consultants, Inc., a crisis management security consultancy specializing in the prevention and resolution of kidnap for ransoms, extortions, product contamination and client risk. This acquisition further expanded our global footprint across the Americas, Asia and Europe.

Certifications
Triple Canopy is an ISO 9001:2000-certified company. In addition, our vulnerability assessments, security surveys and red team services are certified as qualified anti-terrorism technologies (QATT) under the Support Anti-Terrorism by Fostering Effective Technologies Act of 2002 (the SAFETY Act). Our SAFETY Act certification provides significant liability protections to our customers in the event of a terrorist attack.
Integrating Secure Solutions

Delivering Sustained Business Continuity
Organizations worldwide are realizing the need for integrated security solutions to sustain growth, profitability and business continuity.

Recognized for our performance as a premium service organization, Triple Canopy combines integrity and quality to deliver integrated, secure solutions to organizations worldwide.

We deliver a broad range of security services including assessments, training, crisis management and protective and support services, including logistics and life support.

Organizations trust Triple Canopy to secure people, facilities and other high value assets, and provide a wide range of risk management services. Our security specialists will work with you to analyze your requirements and develop solutions that meet your needs.
Solutions

Meeting Your Organization's Unique Security Needs
Protecting employees, customers, assets, and reputations is of paramount importance to global enterprises during these turbulent times. Corporations and governments face a number of uncertainties, either on the domestic front or elsewhere in high-threat environments, including disturbing dissident actions, unsettling world events and unscrupulous competitors. 

Leading organizations and governments are recognizing the need for integrated enterprise-wide security. They are taking proactive steps to implement robust personnel and physical security, effective crisis and contingency planning and comprehensive training programs.

Recognized for its performance as a premium service organization, Triple Canopy combines integrity and quality to deliver unsurpassed integrated security and protection solutions to organizations around the world. We tailor our services to meet your organization's unique security needs, wherever you do business.
Experience

Delivering Customer Satisfaction
Triple Canopy has extensive experience developing and implementing rigorous, field-tested procedures for assessing risks and implementing mitigating measures to reduce them. Our employees have deterred, neutralized or defeated numerous attacks against people and facilities in the most dangerous environments in today's world. While we are best known for our specialized work in high-threat environments, we provide security services worldwide to public and private organizations.

Assessments
Triple Canopy's vulnerability assessments, security surveys and red team services are certified as qualified anti-terrorism technologies under the SAFETY Act (Support Anti-terrorism by Fostering Effective Technologies Act of 2002). SAFETY Act certification provides powerful liability protections to Triple Canopy security assessment clients in lawsuits seeking damages stemming from terrorist attacks.

We have provided security assessments and security surveys for the U.S. government, local government agencies and corporations.
Our safety recommendations have been implemented with great success at U.S. government facilities. 
Training

The U.S. government has rated Triple Canopy's training services "outstanding."

· Triple Canopy's top-notch instructors have extensive experience training military, law enforcement and corporate security officers.
· We have trained over 2,000 security specialists who have deployed to work in high-risk environments, including Iraq, Israel, Haiti and Nigeria.
· Triple Canopy has trained local law enforcement officers in Arkansas, California, Illinois, Indiana, Louisiana, Massachusetts, New Hampshire, New Jersey, North Carolina, Tennessee, Texas, Washington and West Virginia.
· Our training clients include government agencies, law enforcement agencies, corporations and non-governmental organizations. 

Logistics
· We have extensive experience implementing comprehensive logistics programs in high-threat environments under tight deadlines.
· Within three days, we mobilized a team of over 200 people along with the ammunition, weapons, armored vehicles, body armor, equipment, food, water and shelter required to provide 24-hour security operations in Iraq. 
· Within two weeks, we equipped and deployed over 1,200 guards to Iraq. 
· We provided the logistics support necessary to deliver donated goods, shelters and medical services to earthquake victims in northern Pakistan. 

Security
When executing contracts in dangerous operational environments, we consistently implement solutions that maximize safety and minimize risk.

· We have safely completed thousands of personnel escorts in global hotspots.
·  Triple Canopy has extensive experience providing and managing fixed-site security services for the U.S. Department of State, U.S. Department of Defense and corporations.
· We have guarded entry-control points to classified materials.
Integrating Secure Solutions

Delivering Sustained Business Continuity
Organizations worldwide are realizing the need for integrated security solutions to sustain growth, profitability and business continuity.

Recognized for our performance as a premium service organization, Triple Canopy combines integrity and quality to deliver integrated, secure solutions to organizations worldwide.

We deliver a broad range of security services including assessments, training, crisis management and protective and support services, including logistics and life support.

Organizations trust Triple Canopy to secure people, facilities and other high value assets, and provide a wide range of risk management services. Our security specialists will work with you to analyze your requirements and develop solutions that meet your needs.
Assessments

Identify and Neutralize Risks
Terrorism is one of many threats to international stability in the 21st century. Individuals and organizations in the world's high-risk areas are faced with international crime, low-intensity warfare and other asymmetric and unconventional threats. As governments and enterprises struggle to confront these threats, they're turning to effective security analysis, assessment and planning instead of arbitrarily throwing costly security measures against a perceived threat.

Triple Canopy has performed security assessments and exercises for public and private enterprises. Sites assessed include U.S. Department of Energy facilities, nuclear facilities, private corporation assets as well as critical municipal infrastructure.

Vulnerability Assessments
Triple Canopy provides a comprehensive analysis of an organization's security posture. By inventorying assets that need to be protected and documenting the spectrum of viable threats, we can help build a security strategy from the ground up or update an existing strategy.

Security Surveys
Triple Canopy specialists perform audits of security plans, operational procedures, training and physical security in order to ensure the viability of an organization's security program. A complete, yet concise, audit report outlines our findings and recommendations.

Physical and Operations Security Planning
After reviewing an organization's operational planning and procedures, we offer guidance and recommendations for improving physical security. Our specialists can train security personnel to respond to threats and security breaches.

Security Program Implementation Assistance
Our specialists are expert at guiding you through the implementation of new or updated security policies. Assistance can include security assessments, performance testing and complete validation testing from tabletop analyses to a full-blown force-on-force exercise.

Performance Evaluation and Testing
We understand preparing for and running a formal exercise can be a daunting task. Using the latest industry information, Triple Canopy can help analyze threat factors against your security strategy to promote a sound defense. Our professionals are experienced at managing and executing multiple force-on-force exercises. We can also train and advise the controllers in your organization to ensure the success of the exercise.

Adversary Threat and Mission Analysis
Our specialists can help you determine realistic threats against specific assets. We'll assess the most probable adversary courses of action, ranking them according to their probability of success. We'll then make recommendations to identify and mitigate these actions.

Red Team Exercises
Triple Canopy can provide Red Teams, specialists playing the role of an adversary, configured and equipped to represent any threat posed to your assets. We'll also work confidentially with an organization to evaluate its security and emergency response procedures to counter an attack.

Red Team/Adversary Training
Poorly trained adversaries who don't understand the real intent of a force-on-force exercise can waste both time and money. For organizations looking for a turn-key adversary training program, we can customize classes to meet your needs. Triple Canopy's training programs are designed to parallel the requirements of the Nuclear Regulatory Commission's NUREG Composite Adversary Force Performance Standards for force-on-force exercises.
(http://www.triplecanopy.com/triplecanopy/en/home/)

CACI International Inc.
CACI Profile

CACI International Inc provides the professional services and IT solutions needed to prevail in today's defense, intelligence, homeland security and federal civilian government arenas. We deliver enterprise IT and network services; data, information, and knowledge management services; business system solutions; logistics and material readiness; C4ISR integration services; information assurance, information operations, and cyber security services; integrated security and intelligence solutions; and program management and SETA support services. CACI services and solutions help our federal clients provide for national security, improve communications and collaboration, secure the integrity of information systems and networks, enhance data collection and analysis, and increase efficiency and mission effectiveness. We add value to our clients' operations, increase their skills and capabilities, and enhance their missions. CACI is a member of the Fortune 1000 Largest Companies of 2007 and the Russell 2000 index. CACI provides dynamic careers for approximately 12,200 employees working in over 120 offices in the U.S. and Europe. CACI is the IT provider for a networked world.

Quick Facts
· Specialists in systems integration, a wide range of support services and knowledge management
· Founded in 1962, pioneering in simulation software 
· Publicly owned since 1968
· $2.42B FY 2008 revenues 
· Approximately 12,200 employees worldwide
· More than 120 offices throughout North America and Western Europe
· SEI CMM Level 3 rating, ISO 20000 certification
· Headquartered in Arlington, Virginia – Directions
CACI's Mission Statement

Our Principal Service Areas

· Business System Solutions
· C4ISR Integration Services
· Data, Information and Knowledge Management
· Enterprise IT and Network Services 
· Information Assurance, Information Operations and Cyber Security Services 
· Integrated Security and Intelligence Solutions 
· Logistics and Material Readiness
· Program Management and SETA Support Services 

 CACI's History
Since 1962, Providing Opportunity for Our People, Solutions for Our Clients and Return on Investment for Our Shareholders

Our company was founded in July of 1962 by two extraordinary individuals: the late Herb Karr, a practical and visionary businessman, and Harry Markowitz, a programming genius. These entrepreneurs took an unsupported public domain software language, realized it presented a promising business opportunity and created a company to train and support its users. In a very short time Herb and Harry went from doing business on a park bench to launching a successful venture in the nascent computer industry.

Over the years CACI continued to watch trends and identify the most promising technologies and markets. In the 1970s we pioneered easy-to-use database retrieval programs for the Commerce Department. Then we applied this technology to projects for the departments of Defense and Justice. This heads-up application, solution development and attention to client needs have enabled us to keep both organizations as preeminent sources of business to this day.

Following the trend lines, building on legacy expertise and delivering quality client service became hallmarks of our evolving CACI culture. And these ideals served us as well in the 1980s, when we encountered a dramatic change in the federal landscape. As new rules and regulations went into effect we had to retool our business to succeed in a now competitive environment. We adapted, survived and, thanks to our solid business philosophies and culture, continued to succeed.

In the '90s we really took off, changing from a professional services firm to an IT solutions provider. We recognized that IT was shifting from individual software applications to networks and enterprise-wide projects ... and it was clear it would soon be a "network world."

Today, even in a period of economic uncertainty, CACI's fiscal performance remains outstanding. For fiscal year 2008 we announced record revenues of $2.42B. We maintain an aggressive acquisition strategy - 42 acquisitions in 16 years - to augment our core competencies by adding talented new people and powerful new capabilities. CACI now fields a force of approximately 12,200 employees across more than 120 offices around the world.

CACI takes great pride in our record of achievement. The secret of our success is no secret at all... our culture effectively provides the foundation for our achievements. Hiring and rewarding good people, predicting and acting on technology trends, dealing openly and honestly with our clients and delivering the best products and services ... these remain our focus, our strategy and our guide to success.

(Paul Cofoni - President and CEO)
What are CACI's major market areas?

CACI has four major market areas

· Defense 
· Intelligence 
· Homeland Security 
· Federal Civilian 

Defense
Expertise for a New Era of National Security - In today's defense arena, enemies and missions are fluid. And mobility, flexibility and information superiority drive mission success. We support the warfighter anywhere the mission goes. 

Deploying All the Tools in Our Arsenal to Help Keep Our Nation Safe

CACI provides the technical and analytical expertise, mission understanding, information technology, network solutions and experienced program personnel to help our defense customers prevail in this new era of national security. From countering global terrorism and asymmetric threats to the integration of intelligence assets with command and control to net-centric operations, logistics and business systems - we are positioned to serve today's defense needs and those in the years ahead. 
The Army Intelligence Community's Information Lifeline

CACI maintains the TROJAN satellite communications systems, the Army intelligence community's global network for managing and sharing tactical, operational and strategic intelligence information.
Boosting Efficiency Across the DoD

The DoD is working to become more efficient, thanks in part to systems we developed to make budget, resource management, accounting and acquisition processes more efficient in all service branches. Systems such as RM Online, Comptroller Information System, Wide-Area Workflow and the Standard Procurement System have successfully managed over $1 trillion in DoD funds. 
Medical Logistics Delivers Quality Care Worldwide

All Air Force combat and support forces rely on our work with Manpower and Equipment Force Packaging (MEFPAK) and Medical Logistics Support Services to help plan and manage manpower and equipment. Military personnel around the globe count on this highly efficient supply chain to support quality medical care.
BGAN Comes to Anywhere, Anytime Communications

Our PioneerExpress flyway kit puts broadband global area network (BGAN) capabilities in a briefcase. Developed through a CACI strategic partnership with an industry leader, the kit enables comprehensive communications everywhere it goes, from battlefield to homeland defense and disaster relief. 
Controlled Information Sharing for Critical Operational Missions

CACI, along with its industry leading partners, is addressing the most demanding and complex security and domain environments to help its government customers design, develop and implement innovative multi-level security and cross domain solutions. These help ensure secure information access and sharing in some of the most highly classified and sensitive network environments.
Intelligence

Managing Information for Timely, Accurate Decisions - Information is the raw material of the intelligence business. Effective information management drives the efficacy, interaction and ultimate success of intelligence collection and analysis. 

Integrating Technology, Tradecraft and Security

CACI brings together a powerful combination of information technology and rigorous analysis capabilities that support secure information sharing across the Intelligence Community, unmatched knowledge management and the generation of timely, actionable information for decision support. 
With a recent strategic acquisition, CACI significantly strengthened our already formidable intelligence capabilities. In addition to gaining more than 600 TS/SCI cleared specialists, we added unique, highly sought counterintelligence expertise, intelligence tradecraft experience and superior positioning in sensitive mission support arenas. 
Using Advance Analysis to Detect and Defeat Asymmetric Threats

Focused on countering improvised explosive devices (IEDs) in combat zones, CACI's all source analysts deliver broader national security benefits by examining all dimensions of the regional and global networks that enable activists, extremists and insurgents to produce, transport and emplace the devices. This wider approach produces relevant, actionable knowledge for strategic, operational and tactical decisions. 
Bringing Order to Data Chaos Enhances Decision Making

CACI has a leading role in the Intelligence Community in document and media exploitation (DOMEX) missions. We employ state-of-the-practice content exploitation and machine translation technologies that enable warfighters and security professionals to rapidly and precisely discover, exploit and act on mission relevant information. 
Safeguarding DoD Activities from Cyber Attacks

Combining industry leading counterintelligence capabilities and innovative network surveillance and response technology, CACI designed and fielded integrated cyber security solutions for the DoD's computer network defense mission. These solutions have identified and mitigated malicious actions directed at sensitive DoD activities.
Homeland Security

Solutions for Evolving Government Priorities - The threats to America's borders and homeland are always present. CACI works at the technological heart of efforts to counter these dangers. 

Readying America's Resilience for the Threats We Face

We support the homeland security and law enforcement communities, providing the professional services and information technology needed to support mission and enterprise requirements.
We also provide the expertise to exploit advanced technologies that can deliver secure information sharing and ensure interoperable communication of critical information. We are specialists in data fusion, supply solutions and support for acquiring, combining and processing all source data … and then disseminating it to the right people at the right time for decisive action.
Critical Information for First Responders - Available 24/7

The Constellation/Automated Critical Asset Management System (C/ACAMS) makes data available from any web enabled computer on a desk, at a disaster scene or in a command center. An indispensable tool in a dangerous world, it enables state and local first responders to deploy resources quickly, effectively and securely. 
Enterprise Value via the Global Information Grid (GIG)

CACI helps government agencies bring their networked operations into the GIG. We provide tailored, end-to-end enterprise IT and telecommunications services to design, deploy, operate and ensure security for client infrastructure. These include the Department of State's LAN/WAN programs and the U.S. Coast Guard's Data Network Plus. 
Proven Experience for the Coast Guard's Wide Ranging Missions

The U.S. Coast Guard turns to CACI for the resources and tools to support its national and global missions, including Maritime Domain Awareness. Our expert advisors, facilitators, planners and trainers are deeply involved in helping the Coast Guard build fully capable law enforcement and counterterrorism maritime assault forces.
Federal Civilian

Enhancing the Service in Public Service - Through our IT solutions and professional services, CACI helps further the transformation of federal civilian government. 

Ensuring the Benefits of Transformation

Applying advanced network and information management capabilities, we help government organizations streamline operations, increase efficiency, and enhance the quality and delivery of services to their constituents. 
At a time when operating costs are jumping dramatically, our IT capabilities provide proven alternatives for achieving significant economies while still meeting mission and enterprise requirements and ensuring customer satisfaction. This area will be a growing government priority for the foreseeable future.
Helping HUD Help the Less Fortunate

Our support to the Department of Housing and Urban Development helps the agency to develop viable communities by providing housing, a suitable living environment and expanded economic opportunities for people with low and moderate income.
Providing Advanced Litigation Support to Government

CACI's expertise in litigation support solutions is driving growth outside of our 30-year legacy with the Department of Justice. We are expanding into forensics and electronic discovery with the U.S. Attorney's Office, as well as the Security and Exchange Commission, the Federal Trade Commission and the Department of Homeland Security.
Staying On-Track, On-Time and On-Mission

Our logistics solutions and services help government agencies plan, implement, and control the flow and storage of goods, services and information. Critical to peacetime readiness, enterprise operations and combat sustainability objectives, these services span the globe in support of U.S. Navy, Defense Information Systems Agency (DISA) and Department of State missions. 
Stories That Must Be Saved

As America's oldest veterans leave our ranks, they take with them priceless memories of their service to our country. Through the Veterans History Project, CACI and the Library of Congress digitally preserve wartime memories that might otherwise be lost forever.
CACI in Iraq - “The Truth Will Out”

CACI is a successful and thriving company with approximately 12,200 committed employees and a business that focuses on helping the U.S. government serve our national needs. We are ever vigilant in meeting the needs of our customers, our employees and our shareholders. We deliver record-setting revenue year after year and enjoy an excellent reputation for quality, service and integrity. 

CACI was founded on the principles of integrity, honesty and a steadfast commitment to serving customers. These qualities have been our formula for success throughout our proud more than 46-year history and remain the cornerstones of our corporate culture. Their value has been confirmed by numerous industry awards, thousands of customer kudos and an outstanding record of support to the government. 

In the spring of 2004 CACI was caught up in the controversy surrounding Abu Ghraib and abuses that took place there. At the request of the U.S. Army CACI identified and hired qualified individuals to serve as intelligence analysts and interrogators at Abu Ghraib and elsewhere in Iraq. Unfortunately, many of the news reports about events in Iraq included serious errors and misleading information about CACI. Two years later some of the original errors and some new inaccuracies continue to crop up in reporting about Iraq. 

From the first reports about prisoner abuse at Abu Ghraib and for the entire time since, CACI has made the truth its top priority. We have cooperated fully with every government investigation, and we made clear that we would not condone or tolerate illegal or inappropriate behavior by any employee when engaged in CACI business. We have communicated openly and fully with our employees, our shareholders and the public about our performance in Iraq. And, as necessary, we have endeavored to set the record straight whenever and wherever we have learned of misstatements about CACI or our employees. As part of our commitment to the truth, in the spring of 2004 we established this website to publicly address issues related to Iraq. 

In welcoming you to this site it is worth noting a few critical facts 

No CACI employee or former employee has ever been indicted for any misconduct in connection with CACI's work in Iraq. While three former employees have been cited in various reports in connection with disputed incidents in Iraq, no CACI employee took part or appears in any of the horrific photos released from Abu Ghraib. 

We remain proud of our work in Iraq and our other efforts to help in the war against terrorism. We believe that our nation owes a debt of gratitude to the hundreds of CACI employees who risked their lives to support the U.S. mission in Iraq. And we are eternally grateful to the men and women in uniform who sacrifice every day to protect our freedom 

(Dr. J.P. (Jack) London - Chairman, CACI International Inc)

(http://www.caci.com/index.shtml)

ArmorGroup International plc
For over 25 years ArmorGroup has been recognised as a leading provider of defensive and protective security services to national governments, multinational corporations and international peace and security organisations operating in hostile environments.

ArmorGroup is headquartered in London and was acquired by G4S plc, the world’s leading international security solutions group, in May 2008.

ArmorGroup has approximately 3,000 employees and operates in some of the world’s most hazardous environments including Afghanistan, Iraq and Sudan. Over the past two years it has supported its clients in over 50 countries.

ArmorGroup provides five core service lines:

· Protective security;
· Risk management consultancy;

· Security training; 
· Development, humanitarian and reconstruction support; and Mine Action Services. 

ArmorGroup complies with the US Foreign and Corrupt Practices Act, 1997 and the UK Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001, and has also been certified to ISO 9001:2000 and to ISO/IEC 27001:2005.
ArmorGroup’s core business is devising and implementing solutions to its clients’ complex security issues, often in some of the most hostile areas of the world. Over the last 25 years ArmorGroup has established a reputation as the leading provider of defensive, protective security services in countries experiencing diminished law and order, civil war or where there is a high risk of terrorism.

ArmorGroup’s protective security experience includes:

· Providing full turnkey security operations for clients worldwide, from the initial risk management consultancy to providing the strategic and operational solution; 
· Protective security and management for oil and gas facilities and pipeline projects in Russia, central Asia, Latin America, Africa and the Middle East; 
· Convoy and mobile protection in the Middle East, particularly Afghanistan and Iraq, for commercial and government clients; 
· Close Protection for clients and their families; 
· Provision of secure communications for the new banking sector in Iraq and installation of fire and security systems across Russia; 
· UK and US Embassy and High Commission protective security worldwide, including Afghanistan, Bahrain, Cote d’Ivoire, Ecuador, Jordan, Namibia, Nigeria, Rwanda and Uganda; 
· Support for humanitarian operations in Africa, the Middle East and the Balkans. 

A typical ArmorGroup country team has international staff with extensive regional and operational experience combined with well placed local national management and local security professionals, paid competitive wages and complying with local regulations and customs. This mix delivers best practice services; combining international standards with essential local insight, access and knowledge.
Risk Management

ArmorGroup has provided risk management services for over 20 years to an extensive range of major international clients operating in, or preparing to operate in, hostile or unknown environments.

The capabilities this division can offer are:

Consultancy - ArmorGroup’s international consultants use the latest risk mitigation techniques to identify clients’ current and potential investment or security issues, wherever their employees, assets or facilities are based, and recommend effective solutions to those issues.

Kidnap for ransom and extortion support - Neil Young International (NYA) is a recognised world leader in abduction, kidnap for ransom and extortion (K&R/E) prevention, training and response services.

Information reports - written using the intelligence resources and experience of ArmorGroup’s highly experienced international consultants combined with practical and timely information from its 38 offices in 27 countries. These bespoke reports can be tailored to clients’ requirements and can be delivered whenever and wherever they are needed. Please click for examples of recent reports for clients with interests in Latin America and Nigeria.
Security Training
Each year, ArmorGroup provides specialist security training to numerous security professionals, government officials, corporate executives and their families worldwide. Its experienced instructors deliver numerous separate, doctrine-based training courses which have been developed over 15 years and which are continually reviewed and updated in line with best practice. ArmorGroup also offers bespoke technical and practical training for government agencies and specialist units.

ArmorGroup has access to six major facilities around the world, two in the US, two in the UK and two in the Middle East demonstrate our unparalleled investment for the benefit of our clients. These training facilities are supplemented by mobile training teams which are able to carry out training at clients’ locations wherever they might be. ArmorGroup’s mobile training teams have delivered training in over 125 countries around the world.

Our training teams are predominantly staffed by former Special Forces personnel, all of whom have been carefully selected to ensure they have extensive military experience, appropriate operational expertise in hostile environments and the educational qualifications to effectively teach the specialist skills required by clients.

Our training programmes, using advanced technology combined with relevant practical experience, teach our students to recognise and avoid potential threats and equip them, if necessary, to respond to terrorist actions, kidnappings and violent crimes. We also offer a wide range of security and crisis management and “train the trainer” courses.
Mine Action Services

Armed conflict has left a tragic legacy of landmines and unexploded ordnance (UXO). These weapons remain long after the conflicts have ended and continue to indiscriminately maim and kill. They deny the productive use of land and hamper economic reconstruction and infrastructure upgrades, impacting whole communities. The international endeavour to remove the menace of landmines and explosive remnants of war (ERW) requires co-ordinated efforts from governments, international humanitarian and peace organisations and businesses.

ArmorGroup Mine Action (AGMA) division is a commercial leader in:

· the survey, removal and clearance of landmine and unexploded ordnance (UXO) pollution; 
· battlefield area clearance; 
· explosive ordnance and Improvised Explosive Device (IED) disposal; 
· ammunition stockpile destruction; 
· the removal and abatement of small arms and light weapons (SALW). 

AGMA operates globally, supporting sustainable humanitarian and reconstruction programmes to remove the menace of landmines and UXO as well as assisting commercial clients to conduct their business safely in post-conflict regions.

Over the last 11 years AGMA teams have operated in 24 different countries: Afghanistan, Albania, Angola, Azerbaijan, Bosnia, Cambodia, Chile, Colombia, Croatia, Cyprus, Ethiopia, Iraq, Kosovo, Kuwait, Laos, Lebanon, Libya, Mozambique, Nepal, Poland, Senegal, Sudan, Russia, and Turkey.

Our approach to mine action encompasses the need to build local and national capacity through comprehensive mine risk education, training, supervision and management. Our qualified, capable and highly experienced staff have an excellent safety record and share a commitment to help solve the global UXO and ERW problem while providing a safe, quality-assured and cost-effective capability to our clients.
Development & Reconstruction

ArmorGroup has a 15 year, proven track record of supporting development, humanitarian and reconstruction programmes for a wide range of international peace and security organisations. In that time ArmorGroup has supported over 53 missions in over 30 countries from Afghanistan to Sudan for organisations including the UN, UNICEF and CARE International.

ArmorGroup has extensive experience in supporting multiple stakeholder groups in managing a wide range of mutually dependent projects in areas of transition, post-conflict areas or where law and order is seriously diminished. These tasks are often, by necessity, undertaken without critical infrastructure support and where there are significant political, socio-economic or cultural issues. ArmorGroup combines a well developed skill set of practical support, pragmatic delivery and cultural sensitivity with necessary strategic oversight and operational expertise. This ensures its teams are able to manage successfully community development, stability support and reconstruction programmes through their transitional and developmental stages in order to deliver the required long term objectives.

ArmorGroup’s local mentoring programmes, overseen by experienced practitioners, play a crucial role in breaking the cycle that so often leads to further conflict and instability. Its services are specifically designed to foster local institution capacity so that impacted communities can develop the stability and confidence necessary to transition uninterrupted to the next level of development.

ArmorGroup ensures programme success by pairing skilled project managers with experienced change managers, who are aware of the risks and contingencies which may impact a development programme. ArmorGroup works closely with a variety of internationally acknowledged and highly experienced partners, such as Coffey International Development and Creative Associates International, to ensure that it is able to provide support across the spectrum of development and reconstruction programmes.

This experience, combined with ArmorGroup’s strong ethical and regulatory standards, presents ArmorGroup as the best provider of cost effective, credible and practical solutions to meet the needs of state and non-state development organisations.

ArmorGroup is able to provide the following development and reconstruction services:

· Security Sector Management services 
· Humanitarian and stability support services 
· Weapons Reduction and Mine Action services
(http://www.armorgroup.com/)

Hart - Land, Sea & Air Security

Integrated Security

Hart specialises in mitigating security risk globally, across land, sea and air.

Supply Chain Security Assistance with ISO 28000, AEO, C-TPAT and more. Hart will help your business get ahead with accreditation.

Detailed Knowledge: Hart combines detailed knowledge of security methods and governmental regulations with an understanding of the commercial realities that shape clients' requirements. Clients include governments, corporations, humanitarian and non-governmental organisations (NGOs).

Partnership: We work in close partnership with our clients to understand their security needs and how best to meet these within the context of their business activities, local culture and laws, and wider international conventions.

Continuous Planning: Our approach is based on a rolling cycle of analyse-plan-implement-analyse. This continuous evaluation enables us to anticipate and respond to the rapid changes to security risks that characterise clients' operating environments.

Local Knowledge: We deliver intelligence and protection by combining professional international expertise with local knowledge, local staff and local relationships.

Human Rights: Hart supports the Voluntary Principles on Security and Human Rights (www.voluntaryprinciples.org), which provide standards for companies on maintaining the safety and security of their operations within a framework that ensures respect for human rights.
About us

Who We Are
Founded in 1999 by Lord Richard Westbury, Hart's management team combines extensive experience in conventional and special forces military service and maritime expertise.

Drawing on a lifetime of experience in conventional and special forces, as well as those gained as Chief Executive of Defence Systems Ltd., formed in 1981, Lord Westbury has gathered a dedicated team of professionals who are all experts in their respective fields of security.

Hart's international management team combines detailed knowledge of security methods and governmental regulations with an understanding of the commercial realities that shape our clients' requirements. Project personnel are selected on strict criteria for their quality and ability to meet the demands of each particular task.

Hart's approach is based on a continuous cycle of analyse-plan-implement-analyse. This enables us to anticipate and respond to the rapid changes in security risk that characterise many of our clients' operating environments. This formula has been proven on several major security programmes, including Sakhalin Island, Iraq, Operation Safe Commerce and the introduction of the International Ship and Port Facility Security ('ISPS') code throughout the world.

Following September 11th, Hart became a leading supplier of risk assessment and training services to meet terrorist threats. The war and continued security situation in Iraq has provided Hart with another high-profile challenge - and has demonstrated once again the benefits of an intelligent approach to security assessment, training and implementation, and of the value of communication with local populations.

The Company is fully licensed and insured and always has the required formal authority and documentation needed to operate in foreign countries.
Consultancy
Understanding the Risk: In today's world, in which the risk of terrorism and organised crime sits alongside the exposure to internal breaches of security, companies need specialised and comprehensive security management.

Commercial Reality: Hart recognises that effective security is grounded in commercial reality; that assessing and minimising risks is about understanding business as well as security benefits. We can supplement in-house capabilities or provide a comprehensive consultancy service to our clients.
Supply Chain Security

Integrating security as a management system can provide increased efficiency and profitability. Hart can assist your company to create competitive advantage and strategic differentiation through initiatives and standards such as ISO 28000, AEO, C-TPAT and BASC. 
Security Risk Analysis

Detailed investigations, surveys and reports, analysing the spectrum of threats facing our clients' operations, with realistic mitigation measures, presented in a way that assists the business process. 
Quality Control

It is not uncommon for organisations to have several security service providers; in such instances, management and quality control are essential to provide 'joined up' security. 
Crisis Planning

Despite detailed planning, the worst can happen. Our crisis planning services will ensure that operations can continue with minimum disruption to and minimum impact on cost and reputation, whilst making certain that an effective response is coordinated to prevent further incidents. 
Regulatory / Security Initiative Compliance

Increasingly, as a response to global terrorism, companies are required to comply with national and international security regulations. Many do not have the requisite time, resources or expertise and need professional assistance. 

Mitigation
We can provide clients with security solutions for any environment - land, sea, or air - as well as end-to-end security across all three.

Practical Solutions: Our emphasis is always on practical solutions that deliver results with minimal disruption - from the complexities of international supply-chain security to the daily operational demands of protecting assets and personnel.

Professional Skills: For each assignment, we bring together the right blend of professional skills, expertise and local capability to meet the needs of the client.
High Security Risk Protection Services

Providing a secure environment for your personnel and protecting property and assets are essential for productivity, profitability and investor confidence. The deployment of well trained and managed security specialists can provide just such a secure environment. 
Investigation Services

In the sensitive domain of security investigation, a trusted third party can provide independent professional scrutiny and impartial information. 
Security Solutions

Building protection into systems at the design stage is both desirable and cost-effective. As technology advances, criminal activity is usually only one step behind and systems need frequent updating. The key then is to ensure that post-design fixes are fully integrated. 
Other Risk-related Services

Security issues permeate most activities in high-risk countries. Innovative thinking can turn seemingly impossible ventures into effective and profitable solutions to national or corporate problems. 

High Security Risk Protection Services

Providing a secure environment for your personnel and protecting property and assets are essential for productivity, profitability and investor confidence. The deployment of well trained and managed security specialists can provide just such a secure environment.

· Personal Security Details
· Key Point Protection
· Convoy Protection
· Waterborne Security Services
· Anchorage and Oilfield Security Protection
· Sub-surface Detection and Deterrence
· VIP Security
· Meet and Greet Services
· Construction Security (pipeline infrastructure etc)
· Anti-piracy Operations
· Embassy Security
· Airport Security
· Port Security
· Special Event Security
· Media Team Escort

Investigation Services

In the sensitive domain of security investigation, a trusted third party can provide independent professional scrutiny and impartial information.

· Surveillance
· Counter-espionage (commercial)
· Due Diligence
· Asset Tracing/Recovery
· Fraud Investigations
· Technical Counter Surveillance
· Forensics

Security Solutions

Building protection into systems at the design stage is both desirable and cost effective. As technology advances, criminal activity is usually only one step behind and systems need frequent updating. The key then is to ensure that post design fixes are fully integrated.

· Equipment and Design
· Project Engineering / Systems Design
· Systems Integration
· Procurement

Other Risk-related Services

Security issues permeate most activities in high-risk countries. Thinking outside the box can turn seemingly impossible ventures into effective and profitable solutions to national or corporate problems.

· Fisheries Protection
· Economic Exclusion Zone Protection
· Explosive Ordinance Disposal and Related Services
· High-risk Port Management
· Logistic/Security Support
· Secure Base Provision
· Cash in Transit

(http://www.hartsecurity.com/index.asp)

Vinnell Corporation

(From SourceWatch)

Vinnell Corporation, a Northrop Grumman Company, founded in 1931, performs services for governments, international agencies, US military and private clients, including Oman, Saudi Arabia and Turkey. On May 12, 2003, it was targeted for attack by terrorists in Saudi Arabia. 

Vinnell's corporate headquarters, in Fairfax, Virginia, provides the operational base for marketing and for financial, personnel, data, and project management. Logistics, procurement and transportation support for Vinnell's overseas operations is provided by Logistics and Transportation Services, Inc. (LTSI), a Vinnell subsidiary in Baltimore, Maryland. 

Vinnell has undertaken projects in over fifty countries on five continents, including operational and logistics support, facilities and grounds maintenance, training, freight forwarding, and subcontract management. It provides technical services and training programs for multi-national military organizations, power production, and industrial facilities. Important Department of Defense contracts include the operation, maintenance, and caretaker services for the US Air Force at three air bases in Oman and the Saudi Arabian National Guard (SANG) Modernization Program which has been entrusted to Vinnell for over 12 years. A multi-million dollar company, Vinnell also carries out the Turkey Base Maintenance Contract (TBMC). 

Source: http://www.vbr-turkey.com/mainpages/history.htm 

History 
The Vinnell Corporation began as a southern California construction firm in 1931 and built a reputation on civilian projects including portions of the Los Angeles freeway system, the Grand Coulee Dam, and Dodger Stadium.25 The company's involvement with military and intelligence work began at the end of World War II, when it contracted with the U.S. government to ship supplies to Chiang Kai-shek's Nationalist army in China, and continued with contracts to build military airfields in Pakistan, Okinawa, Taiwan, Thailand, Pakistan, and South Vietnam throughout the 1950s and 1960s.26 

During this period Vinnell also established a close relationship with operatives of the Central Intelligence Agency. Company founder Albert Vinnell offered his staff's services to the agency and several CIA agents used employment with Vinnell as cover for operations in Africa and the Middle East. In return, the CIA helped Vinnell win construction contracts on oil fields in Libya and Iran. 

The company became most directly involved in military and intelligence operations during the American war in Southeast Asia. At the height of the war Vinnell had over 5000 employees in Vietnam. They were officially working on such projects as repairing U.S. military equipment and constructing military bases and airfields, but U.S. military officers who oversaw Vinnell's work at the time have revealed that Vinnell also ran several secret intelligence programs. In 1975, one Pentagon official described Vinnell as “our own little mercenary army in Vietnam”. 

Continuing U.S. military defeats in Vietnam from 1970 to 1974 brought near economic ruin on Vinnell, and the company filed a reorganization plan under California law in January, 1975. The company was saved from bankruptcy later that year when it landed a $ 77 million contract to train the National Guard of Saudi Arabia. The contract has been repeatedly renewed and expanded over the last 22 years and remains Vinnell's most profitable venture. The most recent incarnation of the Vinnell operation involves maintaining over 1000 employees in Saudi Arabia doing contract work for the Saudi National Guard and Royal Air Force. Although the Saudi royal family will pay the $ 819 million price tag for this project, it is clearly part of an ongoing effort by the U.S. government to shore up a politically moderate regime and strategic ally in the Middle East. 

In Saudi Arabia
At various times both the American press and lawmakers have criticized Vinnell's operations in Saudi Arabia as an effort to protect the country's autocratic rulers from the democratic aspirations of their own people. The National Guard has a chain of command independent of the Saudi Defense ministry. The 75,000 strong force can operate as a mobile complement to the tank-heavy divisions of the Saudi army in wartime, but its primary mission is protecting the ruling Saudi royal family from peacetime internal political unrest. To suit this purpose the Guard still recruits primarily from the tribal desert interior of Saudi Arabia. In this sense the Guard is a direct descendant of the Bedouin warriors who helped the Saud clan take control of their country early in the twentieth century. 

Over the past 22 years Vinnell employees have become an integral part of the Guard. One U.S. military officer who monitors Vinnell's Guard activities said in a recent interview that "It's a big mission. We have responsibilities and tasks in every functional area there is to run an organization . . . everything from management training to logistics to medical. “But he made it clear that Americans do not “run” the Guard. Despite such statements, some suspect that Vinnell agents have at times gone beyond mere training and consulting. In 1979, for example, Saudi rebels took over the Grand Mosque at Mecca and demanded that the royal family relinquish power. As the Saudi National Guard prepared to storm the mosque, U.S. military personnel and Vinnell employees helped plan the attack. Finally, when the initial attack failed, there were unconfirmed reports that Vinnell “trainers” were brought in to provide “tactical support” for the final successful assault. 

Undoubtedly, there are great advantages to licensing a company like Vinnell to perform tasks that would otherwise be undertaken by the U.S. military. First and foremost, the Vinnell operation costs the American government nothing and facilitates a key strategic goal of stabilizing an important ally in an unstable region. It also performs the task with no risk to American service men and women - a key issue with political constituencies in an increasingly isolationist America. Finally, private corporate “consultants” may be able to keep a lower profile than American military personnel within Saudi Arabia where at least a portion of the population resents a foreign military presence. 

But more recent events in Saudi Arabia exhibit the dangers inherent in the use of companies like Vinnell. On November 14, 1995, a bomb exploded in one of the Saudi National Guard's training facilities in Riyadh, killing five Americans. Two of the victims were American service personnel and three were civilian contractors including a retired army officer. Many experts on Saudi politics said the target of the attack was not random. Many in Saudi Arabia view the National Guard as palace guard whose main mission is to crack down on internal dissenters. 

While the American military provides direct assistance to the mainstream Saudi army, virtually all of the National Guard training is contracted by Vinnell. This setup results from the sensitive position that the Guard plays in internal Saudi politics. Hiring out the Guard training mission to Vinnell is an effort to avoid the perception that the royal family's autocratic internal policies are being implemented and supported by the American military. 

As the bombing shows, however, political groups in Saudi Arabia often do not distinguish between American civilian "privateers" who contract with the Saudi National Guard and American soldiers who work with the mainstream military. After the blast, an anonymous caller to a western news agency stated flatly, “If the Americans don't leave the kingdom as soon as possible, we will continue our actions”. He did not specify which Americans. 

On May 12, 2003, another terrorist attack targeted the residential quarters of Vinnell employees in Saudi Arabia, killing at least 30 people. 

In Iraq 
16 January 2004: Report on some screw-up involving a $ 48 million contract to train a new Iraqi army.
20 January 2004: “Forget Halliburton” by Steven Rosenfeld, Guerrilla News Network: “The vice president (Dick Cheney)'s former company (Halliburton Company) may keep getting the headlines for its hefty contracts in Iraq and Pentagon overcharging, but it's not the private company that's so badly botched the training of the new Iraqi Army that the Jordanian Army has been hastily brought in to finish the job. ... That firm is Vinnell Corp. of Alexandria, Va., owned by politically connected Northrop-Grumman. Its errors in training a new Iraqi Army have undermined the creation of one of the most important institutions in a post-Saddam Iraq - a national army, senior American intelligence and military analysts say”. 

Contact information 

Vinnell Corporation

12150 Monument Dr. Suite 800

Fairfax, VA 22033

Telephone - 703.385.4544

FAX- 703.385.3726

http://www.vinnell.com
SAIC (Science Application International Corporation)
SAIC is a Fortune 500® scientific, engineering and technology applications company that uses its deep domain knowledge to solve problems of vital importance to the nation and the world, in national security, energy and the environment, critical infrastructure, and health. We do this with the constant and deliberate commitment to ethical performance and integrity that has marked SAIC since its founding… and its subsidiaries now have approximately 44.000 employees with offices in more than 150 cities worldwide.
About SAIC
SAIC has a strong commitment to supporting programs of national importance – helping to solve or undertake our country’s most significant problems.

We offer a broad range of services and products to address our customers' most complex and critical technology-related needs. These services include the following:

Energy
Despite unprecedented volatility and change in the energy industry, energy continues to drive world economic growth and development. To help foster this progress, we integrate solutions that enable our customers to reduce costs, streamline operations, and operate more effectively.
Environment
SAIC excels at helping our customers integrate and optimize environment and infrastructure systems and capture the value from aligning and integrating science, business processes and information technology.
National Security
We are a leading provider of scientific, engineering, systems integration and technical services and products to all branches of the U.S. military, agencies of the U.S. Department of Defense (DoD), the intelligence community, the U.S. Department of Homeland Security (DHS) and other U.S. Government civil agencies.
Critical Infrastructure
SAIC combines long experience and deep domain knowledge in areas vital to public well-being with expertise in physical and cyber security to help protect critical public infrastructure.
Health
We offer premier healthcare IT consulting, CMMI Level 3 software development, health IT system deployment and sustainment, distributed enterprise solutions, and quality-of-life, public health management.

Services

Our Government segment provides a wide array of technical services and solutions, primarily to U.S. federal, state and local government agencies and foreign governments. Our Commercial segment provides technology-driven consulting, systems integration and outsourcing services and solutions in selected commercial markets.

Commercial Outsourcing

The U.S. Government has come to SAIC since 1988 for outsourcing solutions, seeking our technical expertise and our innovative problem solving methods. SAIC's enterprise IT services for commercial outsourcing provide a full range of infrastructure services and application development and maintenance.
Consulting Services

Our management consultants provide clients with services and tailored solutions to support innovation, mergers and acquisitions, and performance improvement. 
Criminal Justice

SAIC provides systems development, technical and consulting services to federal, state, local law enforcement and criminal justice agencies, further promoting efficiency and effectiveness in preventing and controlling crime through systems such as CODIS and LEO. 
Critical Infrastructure

SAIC combines long experience and deep domain knowledge in areas vital to public well-being with expertise in physical and cyber security to help protect critical public infrastructure.
Cybersecurity

Safeguard business-critical information, systems, and Web sites with Information Security Assessments and Public Key Infrastructure solutions. Our labs assist developers in achieving successful Common Criteria evaluations and provide FIPS 140-1 and 140-2 testing. 
Energy

SAIC offers a full range of energy infrastructure security, reliability and optimization consulting services founded on a systems engineering approach. Focused business areas are intelligent transmission and distribution, energy procurement/risk management, and energy efficiency program design and implementation services. 
Environment

We provide new approaches to evolving environmental challenges through Health and Safety, Site Management and Remediation, Information & Management Solutions. 
Federal Contract Vehicles

We simplify access to government goods and services through pre-negotiated Federal Contract Vehicles. See descriptions and POCs by View All Contracts, GSA Schedules, or learn how to issue a task order and answers to other Frequently Asked Questions. 
Geospatial Solutions

SAIC provides geospatial products, services, and solutions for several industries, including agriculture, utility and defense
. 

Health Solutions
SAIC provides a comprehensive portfolio of technology and domain specific solutions to our federal, state and local government and commercial health customers. 

Information Technology

SAIC IT experts help enterprises to profitably operate, maintain, and manage widely dispersed assets through consulting, Enterprise Asset Management (EAM), help desk services and network services. 

Knowledge Management

Rapidly distill your firm's key learnings into knowledge assets to meet business goals using SAIC's processes for learning from tasks, knowledge architecture, and targeted technology deployments. Learn about SAIC's KM Methodology and Client Solutions. 

Life Sciences

SAIC supports all phases for drug development: Discovery, Pre-Clinical and Clinical Development and Operations & Compliance. 

Maritime

We develop technologies, engineer solutions and provide analytical systems for maritime markets.
National Security

SAIC assists the Department of Defense, the FBI, and other agencies through Homeland Security, Information Dominance / Command and Control and Management Support.
Software Development

Achieve maximum business value by extending and renovating critical systems or customized solutions, through our software capabilities including Process Improvement Consulting and Independent Verification and Validation. 
Space

SAIC helps NASA and the military, space and intelligence communities transition to faster, better and cheaper business processes through Applied Research & Technology; Information Systems; Modeling & Simulation. 

Systems Integration & Program Management

SAIC assesses the needs of the enterprise and works with management to develop an enterprise-wide architecture. Our program management experience results in rapid deployment, simplified access to vital information, smooth integration of new information capabilities with legacy systems. 

Telecommunications

SAIC has built some of the largest IP carrier networks in the world. We offer a wide range of highly flexible, scalable, end-to-end wireline and wireless solutions for both service providers and enterprises. 

Training

SAIC uses industry experts, effective training practices and appropriate technology to give you and your organization the training when and where it is needed. We offer corporate and individual training services ranging from eLearning to Training Evaluation. 

Transportation

SAIC's systems and services increase traffic flow and productivity, aid in early detection of malfunctioning equipment, inventory management, operating efficiency, and facility safety through Civil Aviation, Wireless Systems and Asset Management Systems. 

Security Safety Consulting

Welcome to Corporate Security Counsel
The founding principal of Corporate Security Counsel identified the security needs of companies that need to simplify the task of problem-solving security issues that may arise in the workplace. 

Corporate Security Counsel understands that not all small and medium sized companies are staffed with security professionals, yet at times you are faced with the same security challenges of a fortune 100, 500 or 1000 companies. 

Corporate Security Counsel wants to partner with you and your organization and assist you with swiftly eliminating your problems that arise and function as your partner by evaluating and addressing potential security risks and vulnerabilities at your request. 
What Corporate Security Counsel Can do for your Business?
Corporate Security Counsel (CSC) is an exclusive organization that was established to provide corporations with security consultation and direct access to some of the top security professionals around the world. 

The benefits: you will have your own security director for security consultation covering a broad range of security issues. Our goal is to provide you with problem solving security solutions minus the high cost of consulting fees.

After consultation, if it’s determine that additional on-site security support is necessary, CSC will arrange the required support for you.
About Corporate Security Counsel

The founder of Corporate Security Counsel (CSC) saw the Security needs of companies both large and small and designed an affordable way to simplify the task of problem solving security issues that may arise in the workplace.

Corporate Security Counsel has been established to provide corporations with unlimited consultation and access to some of the top security professionals around the world. We provide you an opportunity to partner with one of the only security company's of its kind.

You will have direct access to your own security director for unlimited consultations covering a broad range of security issues. In addition, after consultation, if your organization determines that additional security support is necessary, CSC will arrange the required support for you. 

Corporate Security Counsel is designed to provide problem solving solutions for its partners before requiring additional support. CSC wants to partner with you and your corporation to swiftly eliminate problems that arise, and do so in an efficient and effective manner without lengthy or expensive investigations. If you determine that additional security support is necessary, additional fees are charged on a case by case basis.

Please take some time to explore the Corporate Security Counsel web site. We encourage you to contact us for more information on the secure side of our site.

Warm Regards, Corporate Security Counsel
Corporate Security Partnership

Corporate Security Counsel will design a program to fit your organization that will entitle you to unlimited phone and email consultation. Additionally, upon request, we can provide you with specific security policies and procedures that may be missing from your current security policy library. 

Your partnership will also include international travel advisories, cargo security self-audit plan, facility and warehouse security self audit plan, and news topics custom-tailored to the industries we serve. 

Becoming a partner with Corporate Security Counsel gives you a unique opportunity to interface with the only security organization of its kind. 

One call - one contact to your own security director, and a global network of some of the top security professionals in the world. 

Corporate Security Counsel understands that the need may arise for on-site investigative support. Each investigator has over 20 years of extensive experience in providing leadership for a full range of corporate security and law enforcement services in the United States and Internationally. Virtually every topic you may encounter has already been addressed and successfully resolved by one of the Corporate Security Counsel committee members. Customized investigative support solutions may incur additional costs on a case-by-case basis.
Security Services

Your partnership will be designed to support you with unlimited phone and email consultation. Additionally, upon request, we can provide you with specific security policies and procedures, international travel advisories, cargo security self-audit plan, facility and warehouse security self audit plan, and news topics custom-tailored to the industries we serve. 

Becoming a partner gives you a unique opportunity to interface with the only security organization of its kind in the world. 

One call - one contact to your own security director, and a global network of some of the top security professionals in the world.

We want to partner with you and your corporation to swiftly eliminate problems that arise, and do so in an efficient and effective manner without lengthy or expensive investigations.

Corporate Security Counsel understands that the need may arise for on-site investigative support. Each investigator has over 20 years of extensive experience in providing leadership for a full range of corporate security and law enforcement services in the United States and Internationally. Virtually every topic you may encounter has already been addressed and successfully resolved by one of the Corporate Security Counsel team members. Customized investigative support solutions may incur additional costs on a case-by-case basis.

Corporate Security Council members receive security consultation for the following: 
· Access Control and CCTV
· Background Check Information Review
· Bomb Threats
· Cargo Security
· Computer Forensics
· Conflict of Interest
· Counterfeit Product
· Criminal and Civil Investigations
· C-TPAT Development
· Domestic and International Cargo Security
· Drug Testing
· Emergency Response & Business Recovery
· High Risk Termination
· Internal Investigations
· Internal Theft
· International Background Checks
· International Investigations
· International Travel Risk Assessment
· Investigative Directional Support
· Physical Security Audits
· Pre-employment Screening
· Risk Assessments
· Security Audits
· Security Policy and Procedure Review
· Sensitive Data Searches
· Sexual Harassment
· Substance Abuse
· Supply Chain Security Audits
· Surveillance
· Theft Investigations
· Travel Advisories
· Vendor Screening
· Workplace Harassment

Security Frequently Asked Questions

Why Is Corporate Security Consulting Corp. Better than any other Security Company?
We at Corporate Security Consulting are better and different from other Security Companies because our Team of Professionals is made up of top Investigators in the United States. The experience possessed by the team of Investigators at Corporate Security Consulting is unmatched by any other Company. Our Services are invaluable to you and your Company.

Are you secure at your workplace?
The answer is most likely no. Adding an extra security guard who looks at your building I.D. is not the answer. It’s one of a series of many steps that need to be taken. Our security services focus on a wide variety of services that include, Theft prevention, Employee drug usage, Harassment, White Collar Crimes and even Terrorism Protection. Our objective is to make your work environment as secure as possible while still addressing your other Security Concerns. 
Do you know who your co-workers are?
As an Owner of a Business, an Officer of a Corporation or as an Employee of Company, it is important to know who you are hiring or working with. We at Corporate Security Consulting can answer the questions you may have. Our experienced Investigators will conduct a full and complete background investigation on all your employees. Do they have a Criminal Record? Are they Wanted? Why did they leave their last Job? Did they lie on the Application or Interview? These and many other questions will be answered. 

Is your company or another company in your building a Target of a Terrorist Organization?
There are many Terrorist Targets. Targets of Terrorist are not limited to Countries. Targets can be certain Individuals or groups based upon their Race, Nationality, Religious beliefs. Targets can also be Corporations such as Publishing Companies, Banks, and Medical Facilities. Additionally, Targets can include a wide spectrum of Local & Government Agencies. These are just a few examples of Terrorist targets. You should know whom you share you building with. We at Corporate Security Consulting can assist you in making the right decision. 

Are you prepared if an emergency would occur?
A loud explosion occurs, the lights go out, phones stop working, a smell of smoke fills the office, your eyes are burning, a chemical smell becomes stronger, is there a plan in place? Do you know how to get out of a location? Do you know what to do? The first few seconds are the most crucial. You must be prepared. We will prepare you for such an Emergency. 

What is Corporate Security Consulting (CSC)?
We are experienced and professional security consultants. We provide a wide range of services that we customize to our clients special needs. Please read more under our company information page: about us.

How do you plan and manage security issues?
We customize plans and tactics according to the situation and client needs. Please feel free to contact us to discuss in further detail.

Does CSC handle international client?
Yes. Every situation is handled and prepared differently to gain the best results for our clients. For further information please contact us.
(http://securitysafetyconsulting.com/index.html)
KBR (Kellog, Brown and Root)
KBR History
KBR's history can be traced back over 100 years when, in 1901, Morris W. Kellogg opened a tiny pipe fabrication business in New York that grew to become a world-class engineering firm known as M.W. Kellogg. Kellogg's engineering expertise led to new technologies that have since become the foundation for the petroleum refining and petrochemical processing facilities that are still a major part of KBR today. 

Another milestone in KBR's history was created in 1919 when brothers George and Herman Brown partnered with their brother-in-law, Dan Root, to start a construction business called Brown and Root. The company made its first mark when it contracted with the U.S. Government to build warships and the Corpus Christi Naval Air Station during World War II. Brown and Root's success continued after constructing the world's first offshore platform in 1947. Eventually, Brown and Root expanded their capabilities to become a renowned road construction company and general contractor. Brown and Root was purchased by the oilfield services company Halliburton in 1962. 

In 1988 Dresser Industries, a provider of integrated services and project management for the oil and gas industry, acquired M.W. Kellogg and 10 years later, Dresser was purchased by Halliburton. As a result, Dresser's engineering subsidiary, M.W. Kellogg, combined with Halliburton's construction subsidiary, Brown and Root, to form the subsidiary known as Kellogg Brown & Root, Inc. 

KBR remained a part of Halliburton for 44 years until it officially separated in April 2007 to become a stand-alone company. Today, KBR employs over 50,000 people and is considered to be a leading global engineering, construction and services company which supports the energy, petrochemicals, government services and civil infrastructure sectors. KBR serves its customers with a broad range of products and services through its Energy and Chemicals (E&C), Government and Infrastructure (G&I) and Ventures business segments.

KBR is a leading global engineering, construction and services company supporting the energy, petrochemicals, government services and civil infrastructure sectors. The company is a leader in many of the growing end-markets it serves, particularly gas monetization, having designed and constructed, alone or with joint venture partners, more than half of the world's operating liquefied natural gas (LNG) production capacity over the past 30 years. KBR offers a wide range of services through its Upstream, Downstream, Technology, Services, Government and Infrastructure, and Ventures business segments.

KBR is headquartered in Houston, Texas, also known as the energy capital of the world. The Company employs over 50,000 people worldwide in locations that include Australia, Africa, the U.K., Asia and the Middle East. KBR delivers a wide range of services through its Upstream, Downstream, Technology, Services, Government and Infrastructure, and Ventures business segments, and differentiates itself as a technology-driven engineering, procurement and construction (EPC) company.
KBR has built a proud history and a leading market position in the government and infrastructure sectors by being a low-cost, high-efficiency and absolutely reliable service provider. Not only is KBR the largest contractor for the United States Army and a top-ten contractor for the U.S. Department of Defense, it is currently the world's largest defense services provider.

KBR is also an industry leader in transforming hydrocarbon resources into value across all sectors of the energy and chemicals industries. By designing and constructing energy and petrochemical projects that offer the latest and best process and design technologies, we have established a solid position as a partner to oil and gas operators in meeting the ever-increasing demand for energy.
Business Segments
KBR has created a solid foundation for growth and set a course for the future through six business units structured to effectively serve the needs of clients in its chosen markets. With strong market positions, a sound plan for the future and talented people dedicated to our success, we are exceptionally well positioned for market leadership in the following areas:

Downstream

KBR's Downstream business unit serves clients in the petrochemical, refining, coal gasification and syngas markets, executing EPC projects throughout the world that feature the latest and best process and design technologies. Our differentiated process technologies add value to downstream projects, making them more competitive and maximizing the yield of high-value products. 

Government & Infrastructure

KBR's Government & Infrastructure (G&I) business unit is an engineering, construction and services contractor for public sector and private clients worldwide. G&I delivers on-demand logistical support services to national security clients across the full military mission cycle. KBR also serves diverse infrastructure markets, including contingency construction, transportation, waste and water treatment, and minerals. We have played a key role in the development of vital facilities for more than half a century. 

Services

KBR's Services business unit encompasses four product service lines (PSLs) which include North American Construction, Canadian Operations, Industrial Services and International Operations. Each PSL is focused on building KBR's Services business unit into a recognized and acknowledged leader in providing construction and maintenance services in the United States and worldwide. KBR Services leverages operational excellence and proven project management capabilities to deliver predictable results.

Technology

KBR's legacy of technology leadership provides a strong differentiator and a competitive advantage, particularly in partnership with our downstream business. As a separate business unit, KBR Technology is creating better visibility for our offerings, aggressively developing other revenue opportunities, such as licensing, and penetrating markets that are closed to other KBR businesses. With a state-of-the-art technology center, plus 80 years of emphasis on research and development, we are well positioned to extend our technology leadership.

Upstream

KBR's Upstream business unit provides a full range of engineering, procurement, construction and related services for some of the world's largest and most complex upstream energy projects. We are a clear market leader in gas monetization, having participated in the design and construction of more than half of the operating LNG capacity built over the last 30 years. We also serve the offshore energy industry, providing integrated engineering and program management solutions for production facilities and subsea developments.

Ventures

KBR's Ventures business unit develops, arranges financing for, invests in, and participates in the management of special-purpose companies owning assets of KBR projects. By investing capital and arranging financing for projects where KBR has a direct role in engineering, construction, and/or operations and maintenance, we differentiate the offerings of other business units while capturing attractive investment opportunities.
Government Services
Governments face fewer resources, limited funds, and pressure from constituents for the highest value. Support services are increasingly outsourced as government entities focus on their core missions. Contractors must be ready to offer cost effective and timely expertise along with a workforce that understands the customer's needs to truly make a difference in mission success.

With global offices, $10B in revenue and nearly 90 years of service to federal, state and local governments, KBR has the resources and proven reliability to meet this growing worldwide requirement and deliver bottom line benefits that increase the probability of mission success.

Our capabilities provide the following:

· On-Cost, On-Schedule
· Our proven safety record - even in the most demanding of environments - lowers risks and costs and results in less service disruption 
· Commitment to ethics and practices, aligned with government regulations, reflects the expectation of fair and reasonable profits and reduces overhead 
· Quick Response
· Our established capability to manage deployed personnel for faster start-ups 
· Large, global Procurement Centers for fast identification/purchase of equipment and material to meet emergent needs in a variety of environments
· Global logistical support operations for supply chain management 
· Teaming and Trust
· Integrated business systems for visibility into costs, schedules and quality control 
· Earned Value Management driven Project Controls helps clients identify issues before they become problems
Aviation
New aircraft, heightened security, cutting-edge technologies, capacity constraints, environmental concerns - these are just some of the issues that require more innovative and more sophisticated airport infrastructure solutions than ever before. KBR can provide the expertise and technical know-how to meet these new challenges.

We provide tailored services for the planning, design, financing, program and construction management of airport facilities. Our design-build-operate capabilities and depth of client understanding result in practical and constructible projects. Because of our global capacity, our aviation staff is able to access to resources and information beyond the reach of most design firms.
List of Services:

· Airport Planning, Feasibility Studies
· Airport Design 
· Airport Construction Management
· Airport Program Management
· Operations & Maintenance
Consulting and Training
KBR delivers a wide range of competency and knowledge-based instruction. Our training expertise includes:

· Needs analysis
· Design
· Development
· Delivery
· Validation 

Drawing on the best training materials available in both the military and commercial arenas, KBR is a trusted leader in providing training solutions for virtually any application.

Aviation Training
KBR is a premier aviation training contractor in the Asia Pacific region. Our experience includes providing training solutions for some of the world's most sophisticated aircraft. Currently, KBR is assisting in the provision of computer-based training and courseware for the global Joint Strike Fighter program. We are also providing a comprehensive training solution to the Australian Army's Project Air 87. Additionally, KBR is working with Army Aviation personnel in support of the Armed Reconnaissance Helicopter (ARH), where we will provide the design, development, and delivery of pilot, aircrew, ground crew, and maintainer training. In a similar role, we are contracted to develop and implement training management plans for the conduct of pilot, loadmaster, ground crew, technician, and auxiliary personnel training for the Australian Army's Multi Role Helicopter (MRH90).

Defence Materiel Acquisition and Support Training
KBR provides knowledge-based training to Australian and regional government clients. This training includes:

· Project management
· Systems engineering, including concept development
· Acquisition planning
· Tender evaluation
· Contract management 
· Integrated logistics support
When you need experienced training support, call the experts at KBR. KBR is known for providing reliable and trusted training solutions, wherever and whenever they're needed.
GSA LOGWORLD
The Logistics Worldwide schedule 874V (LOGWORLD) is a procurement vehicle administered by the General Services Administration (GSA) to allow any U.S. federal agency quick and easy access to pre-approved and certified contractors for work anywhere in the world. LOGWORLD helps agencies utilize the latest concepts, methods, and technology in material, resources, distribution and supply chain operations management in order to achieve efficient supply and value chains and logistics operations while providing improved customer service.

LOGWORLD is a multiple-award, indefinite delivery, indefinite quantity contract. Selected vendors provide logistics expertise in all program phases (planning, design, development, test, production, fielding, sustainment, improvement, modification, disposal, etc.).

KBR has been selected as a LOGWORLD provider and our scope of services available to Federal agencies through LOGWORLD includes, but is not limited to:

· Contingency planning 
· Logistics Strategic Planning services
· Maintenance, Repair and Overhaul (MRO) support 
· Maintenance, Repair and Overhaul (MRO) process management
· Project Management
· Integrated Facility Management
· Operations Management Support 
· Inventory management and operation 
· Asset or property visibility and management
· Operation of warehouses, stockrooms or storage facilities
· Fulfillment systems and operations
· Property disposal management
(http://www.kbr.com/default.aspx)

Halliburton
Corporate Profile    

Halliburton, founded in 1919, is one of the world’s largest providers of products and services to the energy industry. With nearly 50,000 employees in approximately 70 countries, the company serves the upstream oil and gas industry throughout the life cycle of the reservoir - from locating hydrocarbons and managing geological data, to drilling and formation evaluation, well construction and completion, and optimizing production through the life of the field.
Our Business

Halliburton consists of two divisions: Drilling and Evaluation and Completion and Production.  As of December 31, 2007, these two divisions accounted for over 15 billion dollars in Revenue.
History of Halliburton    

Nearing a Century of Excellence 

For almost a century, Halliburton has made an indelible impression on the world. From developing breakthrough technologies and constructing monumental infrastructure projects to managing logistics for military operations, Halliburton and our predecessor companies have been leaders in the energy services and engineering and construction (E&C) industries. 

Halliburton has expanded through internal growth and acquisition since it was established in 1919. Major purchases include Brown & Root, an engineering and construction company, in 1962 and Dresser Industries, a major provider of integrated services and project management for the oil industry, in 1998. Dresser had acquired M.W. Kellogg, a leader in petroleum refining and petrochemical processing, technology, engineering and construction, in 1988.
Frequently Asked Questions    

Q: What should we know about Halliburton’s employee population?

A: With operations in nearly 70 countries, Halliburton’s more than 50,000 employees represent over 120 different nationalities. We are proud that our workforce is more than 90 percent nationalized.

Q: What were Halliburton’s 2007 financial results?

A: 2007 was a historic year for Halliburton. The Company’s total revenue grew 18 percent to a record level of $15.3 billion, with all product lines registering double-digit growth. Operating income for 2007 was $3.5 billion. More detailed information can be found in the press release from January 28, 2008.

Q: Where is Halliburton headquartered?

A: The Company is headquartered in Houston, Texas, where its Principal Executive Office resides, and in Dubai, United Arab Emirates. With the recent addition of a corporate headquarters office in Dubai, we join the ranks of many major corporations with multiple centers of senior management.

Q: How is the Company organized?

A: Halliburton is a U.S. company incorporated in Delaware. Halliburton serves its customers with a broad range of products and services through its Completion and Production, and Drilling and Evaluation segments.

Q: What do Halliburton and its employees do to give back to communities around the world?

A: At Halliburton, we believe in giving back as a way to strengthen individuals and the communities where we have operations. We give back to our communities by supporting a wide variety of charitable organizations, with an emphasis on those that are most important to our employees and customers. Halliburton’s total corporate giving for 2007, including cash and in-kind donations, was nearly $353 million, and our employees volunteered more than 30,000 hours during the year.

Q: What work is the Company performing in Iraq?

A: Halliburton Company has never been contracted for services by the U.S. government, particularly none of the logistics support services frequently discussed in the media today. Also, Halliburton and its subsidiaries have no employees or work in Iraq or Afghanistan.

Q: What work is the Company performing in Iran?

A: None. Halliburton announced on April 9, 2007 that all of its contractual commitments in Iran were complete and the company is no longer working in Iran. The winding down of Halliburton’s work came as the result of a decision announced in January 2005 that only contractual commitments existing at that time would be honored, and that no new work would be accepted going forward. Halliburton’s prior business in Iran was clearly permissible under applicable laws and regulations.

Products & Services

The upstream petroleum industry depends on the Energy Services Group (ESG) for the broadest range of products and services worldwide. Companies turn to ESG for decision support services that help locate hydrocarbons and manage digital data, create and evaluate the wellbore, create infrastructures to move hydrocarbons, and optimize hydrocarbon production.

· Cementing
· Consulting and Services
· Drilling
· Fluid Services
· Optimized Computing Solutions
· Pipeline & Process Services
· Project Management
· Real Time Services
· Reservoir Testing / Analysis
· Sand Control
· Service Tools
· Software
· Stimulation
· Well Completions
· Well Intervention
· Wireline and Perforating

(http://www.halliburton.com/)
- Halliburton, la empresa de Dick Cheney, se va de Irak (Página /12 - 14/7/06)
(Por José M. Calvo* Desde Washington)
Por presiones del Congreso y la prensa, el ejército norteamericano decidió no renovarle el contrato a la empresa petrolera y de servicios que venía acaparando negocios en Irak y Afganistán.

El Ejército estadounidense no prorrogará el megacontrato que suscribió en 2001 con el conglomerado petrolero y de servicios Halliburton. Kellogg Brown & Root -KBR-, de Halliburton, dedica unas 50.000 personas a proporcionar combustible, agua, alimentación, lavandería y otros servicios de infraestructura a las tropas en Irak, Kuwait y Afganistán, y ha recibido serias críticas en el Congreso e investigaciones por los altos precios, las sospechas de fraude y el bajo rendimiento. La interrupción se debe, según un portavoz del Pentágono, a las “lecciones aprendidas” con la experiencia.

Parte de los contratos multimillonarios otorgados a KBR por cantidades -que suman más de 17.000 millones de dólares, de los que 15.400 corresponden a Irak- no fueron sometidos a concurso público, sino adjudicados a dedo. Halliburton, basado en Texas, estuvo bajo la dirección de Dick Cheney antes de que fuera vicepresidente. Para evitar la acumulación en una sola empresa, es muy posible que Defensa divida en tres las adjudicaciones. A las nuevas subastas podrá acudir KBR. Una portavoz del grupo dijo que la no renovación es algo común y defendió la labor de KBR, que ha preparado, añadió, “375 millones de comidas y transportado cientos de millones de litros de combustible”, entre otras cosas. Pero el demócrata Byron Dorgan dijo que ha habido “cientos de millones de dólares mal gastados, una cantidad increíble de despilfarro y quizá de fraude”. Dorgan enseñó una toalla de las que usan los soldados y dijo que costaba el doble porque KBR se empeñó en marcar sus iniciales. Y su compañero Henry Waxman dijo: “Los contribuyentes pueden respirar mejor al saber que se van a acabar los días de las cajas de bebidas a 45 dólares y las lavadas de ropa a 100 dólares”.
(* De El País de Madrid. Especial para Página/12).

