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Anexo XII – (En conclusión: “Maratón de cuentos”)

- La culpa es de la vaca?

Según una publicación reciente, cuya fuente y autoría prefiero olvidar, por “vergüenza ajena”, la vaca “contamina cuatro veces más que un coche”.

“Cada vaca produce (sic):

· 147 kilos de metano al año a través de los eructos

· 1 kilo de metano al año por ventosidades

· 2 kilos de metano al año por los excrementos

En el mundo hay 1.300 millones de vacas que producen casi 200 millones de toneladas de metano al año.

Cambio climático y efecto invernadero se han convertido en una de las grandes preocupaciones del planeta. Tanto, que los hay que cambian el coche por la bici. Otros se compran una granja. O practican turismo rural en busca del aire puro. Craso  error, porque resulta que una vaca lechera contamina cuatro veces más que un coche.

El gas de efecto invernadero cuya concentración ha aumentado más en los últimos siglos ha sido el metano (CH4) procedente de actividades biológicas, y no del dióxido de carbono (CO2). Además, el primero es 21 veces más contaminante que el segundo.

En Europa, la cantidad de gas producido por los rumiantes representa el 33% del total liberado a la atmósfera (“liberar” equivale aquí a eructar, pues las vacas expulsan el 98% del CH4 que producen al rumiar por la boca o las fosas nasales, y el 2% restante por el ano, en forma de ventosidades o como componente del estiércol).

La ganadería se convierte así en una actividad altamente contaminante, mucho más que el transporte. De hecho, si tenemos en cuenta que el censo ganadero español asciende a unos seis millones de vacas, y que cada una produce aproximadamente 150 kilos de metano de forma anual, resulta que las reses españolas son responsables de emitir casi un millón de toneladas de gas al año. La cosa se pone más espectacular si la contemplamos a nivel mundial, ya que los 1.300 millones de vacas que pueblan la Tierra producen casi 200 millones de toneladas de CH4 anualmente.

Pero como no hay mal que por bien no venga, algunos astutos ganaderos se han empezado a beneficiar del contratiempo. Junto con la Universidad Nacional del Nordeste de Argentina, han ideado un “biodigestor”, un aparatito capaz de obtener el metano de los excrementos de las vacas mediante un proceso químico para convertirlo en energía. Consiguen obtener unos 5.000 kw/h en granjas con unos 50 animales, suficiente para iluminar sus casas, y proporcionar a sus vacas calefacción en invierno y aire acondicionado en verano”.

Mientras ustedes no saben si “reír o llorar”, les aporto otra noticia; esta sí, con fecha y firma (por las que se trae):

(BBCMundo.com – 28/7/05): “Firman nuevo pacto climático”

“Estados Unidos y cinco países de Asia y el Pacífico acordaron combatir el cambio climático por fuera del protocolo de Kyoto.

La iniciativa, que se dio a conocer durante una reunión en Laos, busca reducir las emisiones de gases de efecto invernadero a través del uso de tecnologías más limpias.

El pacto no es vinculante y algunos grupos ambientalistas cuestionaron los motivos reales que están detrás de este acuerdo firmado por EEUU, Australia, China, India, Corea del Sur y Japón.

La gran pregunta con respecto a este convenio es si complementa los acuerdos internacionales sobre cambio climático o si, por el contrario, los socava.

Japón fue uno de los líderes en las negociaciones de Kyoto y se unió a la nueva iniciativa; obviamente, no considera que represente ningún conflicto.

EEUU, en contraste, se negó a firmar el tratado de Kyoto y asegura que el que acaba de suscribir no es ninguna alternativa sino un complemento.

Distracción?

Es muy probable que los líderes del G8 concuerden en declarar, al menos públicamente, que todo convenio que permita reducir las emisiones de gases de efecto invernadero es bienvenido.

Si lo logran o no es otro tema. El objetivo es desarrollar tecnologías limpias, especialmente con respecto al carbón.

Pero los grupos ambientalistas sostienen que la tecnología por sí sola no es suficiente para enfrentar el cambio climático.

Subrayan también que el nuevo acuerdo no incluye un objetivo específico, un límite de tiempo, multas ni una fuente clara de financiamiento.

Estos grupos ven detrás del pacto un motivo político y lo consideran una distracción con respecto al proceso de Kyoto. Creen que amenazará las negociaciones de las Naciones Unidas cuando el próximo noviembre busque un sucesor al mencionado protocolo”.

Mientras ésto se gestaba (cocinaba, les parece mejor?), nos informaba Andy Robinson, corresponsal en Nueva York, del Diario La Vanguardia, el 09/06/05, que “un alto funcionario de la Casa Blanca manipuló un informe científico que advertía del calentamiento”.

“Un alto funcionario de la Casa Blanca y ex empleado del poderoso lobby petrolero Instituto Americano del Petróleo “descafeinó” informes científicos que advertían sobre el peligro del cambio climático antes de ser publicados, según documentos obtenidos por el New York Times. Philip Cooney, un abogado sin conocimiento científico alguno, cambió el tiempo de los verbos de futuro a condicional y hasta tachó con bolígrafo un párrafo entero de un informe sobre el impacto del calentamiento en los glaciares y el deshielo, agregando un apunte que tilda el texto de “especulativo”. El informe que finalmente se publicó, en julio del 2003, no incluye el párrafo tachado, Ayer, la Casa Blanca lo negó todo. “Eso es falso”, declaró de forma contundente el portavoz Scout McClellan.

La censura se produjo pese al amplio consenso científico y las abundantes pruebas empíricas del impacto de la subida de las temperaturas.

Investigadores del Parque Nacional de los Glaciares de Montana confirmaron ayer a La Vanguardia, continúa el relato, la validez científica del texto censurado: “No es una cuestión de si los glaciares se retiran o no, sino que ya está pasando”, dijo Dan Fagre, del US Geological Survey. Añadió que, tal y como sostiene el texto borrado, “el adelantamiento del deshielo tiene un impacto sobre el ciclo hidrológico relacionado directamente con la subida de las temperaturas”. 

Rick Piltz, científico de la NASA que dimitió en marzo de la oficina gubernamental que coordina la investigación sobre el cambio climático, declaró al Times que la censura de Cooney es parte de una política sistemática: “Jamás había visto que la politización de la Casa Blanca afectara el programa científico minando su credibilidad e integridad”. Eric Sunquist, otro científico, autor de un informe sobre el cambio climático, dimitió de la misma oficina en protesta por estos cambios en el texto. Ha producido un “efecto escalofriante y frustración” en la comunidad científica, señaló al Times una fuente de la Agencia de Protección del Medio Ambiente.

Clark Stevens, portavoz de Greenpeace en Washington, dijo a La Vanguardia que la censura “es una muestra de la actitud de la administración Bush frente a la integridad científica”. El presidente George Bush dijo el martes que “hace falta saber más” sobre el calentamiento terrestre antes de saber que hacer.

Según Greenpeace, Cooney se carteó con el Competitive Enterprise Institute, que niega el cambio climático y es financiado por la petrolera Exxon. La subsecretaria de Estado Paula Dobriansky agradeció a Exxon su “involucración activa” en la decisión estadounidense de desmarcarse del protocolo de Kioto, según publicó ayer el diario británico The Guardian”.

El párrafo suprimido (La Vanguardia – 09/06/05)

Primero se sustituyó este párrafo por “El calentamiento podría provocar cambios en el ciclo hídrico en las regiones polares”. 

Finalmente, se suprime

· El calentamiento también provocará una reducción de los glaciares y adelantará el deshielo en las zonas polares. A su vez, se producirán cambios en el flujo de agua procedente del deshielo y la posibilidad de inundaciones se verá modificada de una forma que actualmente no podemos precisar. Habrá aumentos significativos de la estacionalidad del deshielo que tendrán un impacto importante en las poblaciones nativas que dependen de la pesca y la caza para su supervivencia.

· Estos cambios serán posteriormente agravados por incrementos de las precipitaciones y una posible intensificación y aumento de las precipitaciones y una posible intensificación y aumento de la frecuencia de eventos hidrológicos extremos.

Apunte del censor

· Se aleja de la estrategia de investigación y entra en consideraciones especulativas.

Mientras el “texano tóxico” intenta “saber más” sobre el calentamiento terrestre antes de decidir qué hacer (lo hará?), veamos cómo se “involucran activamente” algunas de las empresas del “riñón gubernamental” (las de Washington S.A., digamos…)

Para ello recurriré a “El libro negro de las marcas – El lado oscuro de las empresas globales”, de Klaus Werner y Hans Weiss – Editorial Debate – 2004:

“Las firmas occidentales no sólo explotan a millones de trabajadores, sino que ejercen  un control absoluto sobre las riquezas naturales de numerosos países. El mundo al revés: Angola, Brasil, Indonesia, Congo y Nigeria, al igual que la mayoría de los países en vías de desarrollo, poseen una reserva casi inagotable de tesoros naturales (petróleo, oro, diamantes, cobre, maderas nobles, café, cacao, plátanos, etc.) En calidad de “propietarios” de estos recursos, son objetivamente mucho más ricos que la mayoría de los países industrializados. Sin embargo, amplias capas de población sufren hambre y no tienen acceso ni a los medicamentos ni a la educación.

¡Cada día mueren 100.000 personas a consecuencia del hambre, y no, por ejemplo, porque vivan en regiones con sequía, sino porque, como en los tiempos más oscuros de la colonización, se les arrebatan las riquezas de sus países.

La mayoría de los países en vías de desarrollo carecen de tecnologías y de recursos para extraer y comercializar sus riquezas. Por eso, en las actuales circunstancias, las inversiones en minería y agricultura llevadas a cabo por las multinacionales resultan lógicas y necesarias. Sería absurdo exigirles que lo hicieran sin obtener ganancia alguna. Pero si se observa la situación con mayor detenimiento, se descubre que en muy pocos casos se producen acuerdos justos: presionados por los organismos financieros internacionales, los países muy endeudados establecen impuestos irrisorios, si se tienen en cuenta las escalofriantes ganancias que genera la exportación. Asimismo, muchos gobiernos se lanzan a una competencia destructiva con el fin de captar inversores extranjeros. A menudo se trata de dinero sucio, de sobornos obtenidos por las elites locales a cambio de condiciones ventajosas para las multinacionales. Debido a la falta de controles transparentes, abunda más el dinero que desaparece en los canales de la corrupción que el que se queda en el país en forma de impuestos. Sin duda, la culpa es de ambas partes, tanto de los gobiernos locales como de las grandes empresas.

El comercio de materias primas no sólo es injusto en lo que respecta al valor efectivo que registran en el mercado internacional. La obtención de recursos y energía en los países pobres suele llevar aparejadas condiciones que serían inconcebibles en la Europa occidental. Por ejemplo, la construcción de grandes centrales eléctricas provoca la expulsión de millones de personas de sus hogares sin recibir un resarcimiento adecuado. En las minas de oro se utilizan sustancias tóxicas que llevan a la destrucción total de ciertos hábitats. Algo similar sucede con la producción petrolera, debido a la aplicación de tecnologías obsoletas.

Peor aún: en las zonas conflictivas y en el caso de las dictaduras como la de Angola, Myanmar (Birmania), Congo y Sudán, afamadas marcas internacionales, con sus compras de materias primas, financian y sostienen el tráfico de armas, las guerras civiles, las insurrecciones y los feroces regímenes militares. Esto atañe a algunos sectores de la industria del petróleo y de los diamantes, pero también a las multinacionales como Bayer. La empresa alemana, que opera en el campo químico y en el farmacéutico, importa el valioso tántalo desde el Congo…También hay empresas alimentarias que otorgan un consentimiento tácito al aceptar que en las plantaciones de sus proveedores haya hombres, mujeres y niños explotados, intoxicados con productos químicos o sometidos incluso a la esclavitud. Estas firmas declaran de forma grandilocuente la necesidad de prohibir el trabajo infantil e incluso efectúan controles por medio de muestreos al azar. Sin embargo, las causas de esta catastrófica situación hay que buscarlas en la demencial presión que se ejerce sobre los precios, presión que sufre el proveedor y que desencadenan las grandes multinacionales… 

¿Es ésta la forma de asegurar fuentes de trabajo en los países pobres? ¿De ésto se vanaglorian las empresas? ¿Acaso los niños esclavos, los que perciben salarios de hambre, los soldados de las guerras civiles y los conejillos de Indias deben agradecer a los patronos y a los inversores su “contribución al desarrollo”? ¿Qué tiene de raro que cada vez se alce más la gente contra la globalización cuyo concepto de “inversión” se parece tanto al de “explotación”? 

Suplicios de Tántalo para los teléfonos móviles: Hombres, mujeres y niños se desloman en las minas congoleñas para poder abastecer de un valioso metal a las compañías electrónicas occidentales y a la empresa Bayer. Miles de ellos mueren por el coltan, que así contribuye a financiar la “Primera Guerra Mundial africana”…

Conejillos de Indias: A la hora de probar medicamentos nuevos, los grandes laboratorios farmacéuticos no dan demasiadas vueltas: falsifican los resultados y ocultan los efectos secundarios. Pacientes con enfermedades graves reciben placebos. Los médicos se transforman en cómplices…

Negocios turbios: No hay campo en el que los derechos humanos se pisoteen tanto como en el del petróleo. Para obtener ganancias a partir del oro negro, algunas multinacionales del petróleo financian guerras, pagan comandos asesinos y vuelven inhabitables regiones enteras… 

La cadena alimentaria: Para que en Europa puedan consumirse alimentos baratos, muchas empresas recurren al trabajo infantil, la esclavitud, la explotación, el maltrato a los animales y la destrucción del medio ambiente. Con sus campañas publicitarias, compañías como Nestlé ponen en peligro incluso en riesgo la vida de los lactantes…

Pan y circo: Muñecas Barbie, monstruos de Pokémon, coches de colección, Teletubbies, el ratón Mickey…Nuestro hijos están todo el día rodeados de juguetes. Algunos son fabricados por personas que también son niños. Esto ocurre en los países con mano de obra barata, en Asia, entre sangre, sudor y lágrimas…

Por un puñado de dólares: La industria de la moda y de los artículos deportivos no está dispuesta a invertir un céntimo para lograr condiciones laborales dignas en sus plantas proveedoras. Para salvar su imagen, Nike y otras empresas establecieron normas de conducta. Pero a menudo ésto no hace más que empeorar la situación…

Exportación de problemas: Los bancos y las empresas europeas invierten miles de millones de dólares en grandes proyectos en Africa, Asia y Latinoamérica, a menudo en detrimento de la población y de sus medios de vida. Continentes enteros hundiéndose en un pantano de deudas, mientras las multinacionales tienen cada vez más ganancias…

Beneficios a costa de la democracia: No sólo en el Sur los gobernantes son corrompidos por las multinacionales. También existen hoy gobiernos democráticos que hacen más política para los consorcios empresariales que para aquéllos que les eligieron. Los culpables son los influyentes lobbyes industriales, los acuerdos internacionales y las formas legales de la corrupción”…

Información de las marcas (sólo se mencionan aquéllas donde, Klaus Werner y Hans Weiss, denuncian atentados contra el medio ambiente):

AGIP (Grupo Eni)
      …destrucción de los medios de vida en regiones petrolíferas

Aldi/Hofer

      …destrucción del medio ambiente

Bayer                                …comercialización de herbicidas peligrosos

BP p.l.c.                            …destrucción del medio de vida en regiones petrolíferas

Chiquita Brands Int.         …utilización de herbicidas peligrosos

DaimlerChrysler AG        …destrucción del medio ambiente

Fresh Del Monte Prod.     …utilización de herbicidas peligrosos

Dole Food Comp.             …utilización de herbicidas peligrosos

Exxon Mobil Corp.           …destrucción de los medios de vida en regiones petrolíferas

                                         ...grupo de presión contra las medidas de protección climática

General Motors Corp.       …contaminación del medio ambiente

Mitsubishi Corp.               …destrucción de selvas tropicales

Monsanto                          …utilización ilegal de semillas genéticamente modificadas

                                          …contaminación de clases naturales de plantas

                                          …minimización de riesgos de las hormonas del crecimiento

Procter & Gamble Comp. …destrucción medioambiental

                                          …ensayos con animales

Shell Group                       …destrucción de los medios de vida en regiones petrolíferas

Siemens AG                      …destrucción del medio de vida mediante proy. de represas

                                          …participación en la constr. de reactores nucleares peligrosos

Total S.A.                          …destrucción del medio de vida en regiones petrolíferas

Visto lo visto

¿Estamos realmente seguros de que las vacas son las responsables del calentamiento global?

No jodamos!!

¿Estamos realmente seguros de que se está produciendo un calentamiento global provocado por el hombre?

Desafortunadamente el tema del cambio climático ya ha dejado de ser una cuestión de fe, estamos ante el problema más grave al que se enfrenta la Humanidad!!

Una complicación añadida a la hora de percibir correctamente el problema es la escala temporal en la que se desarrolla. A la gente le interesa el tiempo que hará mañana y no dentro de cien años. También  los políticos se resisten a tocar a las multinacionales porque saben que en cuatro años no se pueden obtener resultados. Por eso hay que planteárselo a una escala diferente, a medio plazo: la vida de nuestros hijos, por ejemplo!!

- Y las vacas fueron felices…

(BBCMundo.com – 25/07/05):

“Las vacas en Liechtenstein podrían ser calificadas de ser las más relajadas, despreocupadas y tranquilas del mundo…

Detrás de tanta calma está el cáñamo, la planta de la familia del “cannabis” de la que se extrae la marihuana y la fibra para la fabricación de textiles.

El gobierno de ese país europeo prohibió su uso, una decisión que ha enfurecido a los ganaderos, que insisten en que el cáñamo relaja los nervios bovinos.

La decisión también ha sido rechazada por los agricultores del cáñamo.

“El cáñamo es bueno para las vacas porque les sirve como pequeño tranquilizante”, explica el cultivador de cáñamo Jean-Pierre Egger.

“Hoy en día, muchas de las vacas sufren estrés. Una vaca tranquila produce mucha mejor leche. Esto es un hecho”, añade.

En la vecina Suiza, la ley permite el cultivo de cáñamo para fines industriales, pero prohíbe su uso para la alimentación del ganado.

El gobierno afirma que el THC, la sustancia psicoactiva que se encuentra en la marihuana podría pasar a la leche de las vacas.

Peter Malin, del Departamento de Agricultura de Liechtenstein, comparte la preocupación.

“No queremos que contaminantes como el THC, que no está presente naturalmente en la leche, sea consumido por la gente, y mucho menos por los niños”, argumenta.

Los agricultores se defienden afirmando que la variedad europea del cáñamo no tiene las mismas propiedades que la variedad india.

Según ellos, las vacas están relajadas, pero no drogadas.

“Lo único que “sube” es la calidad de la leche, y la calidad y salud de la vaca. Lo que cambia es el sentimiento de la vaca, afirma Egger.

Sin embargo, hay ganaderos que comparten la postura del gobierno y se muestran escépticos ante las presuntas propiedades del cáñamo.

“Siempre creí que esa gente (que alimenta las vacas con cáñamo) era un poco exótica y alternativa”, dice Simon Schiprscher.

Mientras tanto, el cambio de dieta de las vacas implica que la vida bovina en Liechtenstein podría volverse un poco menos relajada”.

Tal vez, si cambia el “sentimiento” de la vaca…

Tal vez, si lo único que “sube” es la calidad de la leche y la salud de la vaca…

Tal vez, si las vacas están más “relajadas”…

Tal vez, si las vacas  dejan de sufrir “estrés”…

Podamos dejar de culpabilizarlas de contaminar cuatro veces más que un coche.

O al menos que sus eructos, ventosidades y excrementos…puedan ayudar a generar un ambiente más relajado, despreocupado y tranquilo…en el mundo. 

Que así sea…

