Bric-à-brac (III): Rusia (algunas dudas y ciertas percepciones…)  

Del Ensayo La Economía de los Hipócritas - febrero 2004

Rusia (El batacazo)

Cómo hablar de Rusia sin tratar de especulación, corrupción y delincuencia?

“En el verano de 1997, Martin Feldstein, economista de Harvard y ex presidente del Consejo de Asesores del presidente Clinton, afirmó en un artículo para The Wall Street Journal que Rusia había vuelto a nacer y que ahora contemplaba un futuro prometedor. Feldstein sostuvo que para todo el mundo quedaban de manifiesto las ventajas de la acelerada liberalización de precios y el cambio a una política monetaria y fiscal más convencional. La privatización rusa, parafraseándolo, fue “uno de los logros más notables del siglo XX”. Moscú brillaba ahora con los vivos colores y ornamentos de su pasado zarista”…(Nuevos ricos, nuevos pobres, nueva Rusia - Bertram Silverman y Murray Yanowitch - Siglo XXI Editores - 2001).

“El alza en los índices bursátiles y la confianza de los inversionistas como George Soros (quien en 1997 invirtió 2 mil millones de dólares en Rusia) testificaban el panorama favorable para la economía rusa.

Otros asesores económicos de la nueva elite rusa aplaudieron el éxito de la reforma económica radical.

El economista del trabajo Richard Yard y el periodista John Parker incluso pronosticaron el advenimiento de un auge económico en Rusia. En un libro publicado en 1996 afirmaron que la empresa privada triunfaría “al margen de lo que sucediera en la política”. La economía rusa, vaticinaron, “progresaría más rápido en los veinte años siguientes que en la mayoría de los países de la OCDE y quizá más rápido que en la mayor parte de los mercados emergentes (con excepción del Lejano Oriente)…

Sin embargo, un importante trabajo sobre Rusia, escrito por el periodista Serge Schnemann y publicado en el New York Times Sunday Magazine a fines de 1998, contravino el panorama optimista de quienes apoyaban la reforma económica radical:

“Pese a que el mundo tiende a identificar a Rusia con Moscú, la realidad del país está en otra parte. Sostenida por la exportación de materias primas y la inversión y el subsidio occidentales, Moscú se ha transformado en un llamativo escaparate de dinero nuevo que ha engendrado una casta de “nuevos rusos” dispendiosos, dispuestos a despilfarrar voluminosos fajos de dólares en cualquier cosa, desde casinos, clubes nocturnos y políticos, hasta palacios en Viena o Creta. Parte de la riqueza llegó a San Petersburgo y otras ciudades (…) pero en muchas (…) capitales de provincia las viejas fábricas cerraron, arrastrando consigo gran parte de las actividades económicas. Al igual que las “aldeas de Potemkin” de antaño construidas ex profeso por el consejero principal de Catalina la Grande para hacerle creer en el enorme progreso de la “nueva Rusia”, el brillo de Moscú aumentó la conjetura de que la fantástica maquinaria de la libre empresa empujaba a Rusia a un futuro esplendoroso”.

Estos espejismos finalizaron el 17 de agosto de 1998, cuando la burbuja se rompió y el colapso económico ruso sacudió a los mercados financieros del mundo…

Por qué los reformistas radicales, sus asesores y defensores tendieron a menospreciar y desechar la abrumadora evidencia del deterioro económico de Rusia y de los inmensos costos sociales y económicos de su estrategia reformista? Por qué eran tan optimistas acerca del desenlace del proyecto del libre mercado?…

La tendencia de los reformistas radicales a desestimar el costo social de sus políticas reveló su fe inflexible en que éstas inevitablemente conducirían a Rusia a un sistema de libre mercado “normal”…

Los reformistas radicales creyeron que los ajustes estructurales, aunque dolorosos, abrirían la economía rusa a la avanzada tecnología y capital financiero de los mercados mundiales y, en consecuencia, al nivel de vida occidental…

Dado que el presente se consideró sólo una fase de transición, se prestó poca atención a las consecuencias desfavorables de las políticas actuales o a la posibilidad real de que los cambios iniciados por los reformistas radicales estuvieran propiciando estructuras sociales, económicas y políticas sumamente desiguales, adversas a una reforma democrática estable…

El sufrimiento infligido por su vacuna económica se consideró ingrediente necesario del proceso de ajuste estructural…

Dada la similitud entre la ideología radical y el bolcheviquismo socialista, quizá convenga llamar a esta estrategia bolcheviquismo de mercado.

El surgimiento del libre mercado en occidente influyó significativamente en la estrategia económica implantada por los bolcheviques de mercado. En respuesta a la crisis económica estructural de los años setenta y ochenta, los partidarios de lo que se conoció como el “Consenso de Washington” sostuvieron que los países con los mercados interno y externo más abiertos eran los que habían tenido más éxito al hacer los ajustes estructurales imprescindibles para la nueva economía global. Su consejo para las economías latinoamericanas y para otras en desarrollo, y para las nacientes “economías en transición” como la de Rusia, fue el mismo: liberar de inmediato los precios, privatizar tan rápido como fuera posible e imponer estrictas políticas fiscales y monetarias. Los mercados libres y flexibles harían el resto: extraer capital y la mano de obra de las fábricas y granjas obsoletas para invertirlo en nuevas empresas más productivas…

En condiciones de franco declive de la producción y el empleo, la flexibilidad de la mano de obra y los mercados de capital no tuvieron el efecto previsto…La baja del salario real de los obreros y la devastación de su empleo no mejoraron el rendimiento económico ni el nivel de vida. Tampoco la privatización y la liberación del capital y los mercados cambiarios bajo condiciones de estancamiento económico desplazan el capital a usos más productivos…

La privatización no propició el desarrollo de un sector productivo en Rusia, sino especulación, corrupción y delincuencia”…

(Párrafos correspondientes a la Introducción de la obra citada)

El Mundo (27/10/02): “Sabía que no tenían futuro los terroristas. Gracias, presidente”

“Putin visita a los supervivientes en el hospital y se convierte en el “ángel guardián” que vela por sus compatriotas.

…Minutos antes de esta visión casi celestial de los supervivientes hablando con su “salvador”, la televisión rusa escupía hasta la saciedad la cara más truculenta y morbosa del drama. Las poses inmóviles de los cadáveres de los terroristas repantigados en butacas con la boca abierta o desplomados sobre charcos de sangre se convertían en el mejor cartel electoral de Putin a 17 meses de las próximas elecciones presidenciales.

Pese al elevado número de fallecidos (ninguno de cuyos cuerpos fue mostrado ayer por televisión), las 56 horas de suspense escenificadas en el antiguo Palacio de Cultura de Dubrovski no desembocaron en la gran tragedia que podía haber costado al antiguo agente del KGB su carrera política…

Felicitado por todos los líderes mundiales, desde George Bush a Ariel Sharon, pasando por José María Aznar, Putin que calificó a los secuestradores de “basura”, reiteró en su discurso que la crisis de los rehenes de Moscú es una batalla más de la guerra mundial contra el terrorismo iniciada el 11 de septiembre, y no es un problema interno reprobable bajo la lupa de los observadores”…

“Las autoridades rusas deben aceptar la responsabilidad de la violación de los derechos humanos en Chechenia” (Mary Robinson - ex Alta Comisionada de la ONU de Derechos Humanos - 27/10/02).

“El Kremlin de Putin intenta canjear libertades por la promesa de libertad. Los terribles sucesos del teatro de Moscú no son mas que los efectos colaterales de un juego peligroso: el ajedrez con humanos” (Yevguenia Albats - escribe en el periódico moscovita Novaya Gazeta y es profesora en la Universidad de Yale - 27/10/02).

El Mundo (13/7/03): “La revolución de los oligarcas”

…”Putin llegó al poder en marzo de 2000 con Chechenia reconquistada y la promesa en los labios de mantener a raya a los endiosados oligarcas de la era Yeltsin que amasaron fortunas en el río revuelto de las privatizaciones con actitudes “parasitarias” hacia el poder.

El 28 de julio de 2000, Putin hizo un “pacto de caballeros” en el Kremlin con 21 “peces gordos” del gran capital: les prometió no revisar las privatizaciones a cambio de pagar religiosamente sus impuestos y no interferir en el poder ni meterse en fregados políticos. Sintomática fue la ausencia en aquella reunión de Boris Berezovski (“Rasputín” de la corte del ex presidente Yeltsin) y de Vladimir Gusinski (dueño del mayor imperio privado de comunicación crítico con el Kremlin).

Estaban condenados. El primero por sus furibundas críticas contra el Kremlin que ya no contaba con él, y el segundo `por cuestionar la segunda guerra con Chechenia desde su tribuna televisiva. En pocos meses, Gusinski vio naufragar su imperio torpedeado por la fiscalía, que generalizó los registros de sus sedes bajo acusaciones de estafa y promovió la aplicación de directivas progubernamentales impuestas por el monopolio de gas Gazprom, principal acreedor de Gusinski.

Tres años después, muchos ven en el acoso judicial a Yukos un calco de aquella redada contra Gusinski y Berezovski (hoy exiliados)”…

Lanacion.com (18/8/03): 

“Vodka, caviar, petróleo y ahora también multimillonarios exporta la Rusia capitalista. Los nuevos magnates rusos avanzan sobre Europa como en el pasado lo hicieron los japoneses. Compran todo, unos para ganar prestigio en Occidente y liberar de sospechas el dudoso origen de sus fortunas. Otros, para escapar del acoso del Kremlin, con el que algunos mantienen una feroz pulseada por cuotas de poder.

Roman Abramovich es un ejemplo reciente y paradigmático. Con unos 6.000 millones de dólares en su haber es el segundo hombre más rico de Rusia. Tiene 36 años, apenas habla inglés y algunas semanas atrás sorprendió al mundillo de los negocios londinenses: llegó a la capital británica en su jet privado y desembolsó 150 millones de libras (unos 250 millones de dólares) por la compra del club de fútbol Chelsea…

Gobernador de la región de Chokotka, en la Siberia Oriental, al otro lado del Estrecho de Bering, Abramovich controla el 80 por ciento del paquete accionario de la quinta petrolera rusa, Sibneft, la mitad de Rusal, el principal consorcio del aluminio ruso, y una cuarta parte de la línea aérea Aeroflot, entre otras inversiones. Todas empresas privatizadas en un oscuro esquema de compras ideado desde el Kremlin durante la década de Boris Yeltsin en el poder.

Esa época marcó el surgimiento de los “oligarcas” de la nueva Rusia, como se los conoce. Un club selecto que, de las ruinas del comunismo soviético, levantó en pocos años imperios económicos y que incluye a 17 magnates con fortunas que superan los mil millones de dólares…

Las grandes fortunas de Rusia

Platon Lebdev

Ocupa el lugar 13 entre los más ricos. Es director financiero de Yukos y accionista de la petrolera por medio de una sociedad registrada en Gibraltar. Fue arrestado hace poco.

Mijail Khodorkovsky

Con cerca de 8.000 millones de dólares, es el número uno entre los magnates rusos. Preside el gigante petrolero Yukos y financia en Londres una rama local del Ermitage.

Mikhail Fridman

Su fortuna supera los 4.000 millones de dólares. Dirige el Grupo Alfa, que incluye grandes tiendas, petroleras y un banco con sedes en Gran Bretaña, EEUU y Holanda.

Vladimir Gusinski

Uno de los primeros en hacer fortuna tras la perestroika, hasta el 2000 fue el dueño de Mediamost, un imperio mediático, pero dejó Rusia bajo fuerte presión del Kremlin.

Roman Abramovich

Comenzó en 1987 con un negocio de reventa de neumáticos y se convirtió en el segundo hombre más rico de Rusia.

Boris Berezovsky

Ex vendedor de autos, a los 57 años es dueño de un imperio que combina petróleo, aluminio y prensa de unos 3.000 millones de dólares. Se instaló en Londres tras enemistarse con Putin”.

The Wall Street Journal -online- (31/8/03): 

“BP, petrolera británica, completó un acuerdo valorado en US$ 6.350 millones para fusionar sus activos en Rusia con los de la local Tyumen Oil. La compañía resultante, TNK – BP, se convertiría en la segunda mayor productora de petróleo y gas que cotiza en bolsa, después de Exxon Mobil”.

Expansión.com (3/10/03):

“Exxon podría ofrecer 25.000 millones de US$ por el 40% del gigante ruso Yukos. El acuerdo supondría la señal más clara de que el presidente Putin favorece la apertura del mercado energético. Lee Raymond, el primer ejecutivo de la petrolera estadounidense, se reúne hoy en Moscú con el magnate Khodorkovsky”.

The Wall Street Journal -online- (8/10/03): “Moody’s otorga a Rusia grado de inversion”

“La deuda rusa obtuvo la calificación de grado de inversión por primera vez el miércoles, lo que abre las puertas a gigantescas inversiones potenciales y ratifica el avance del país hacia una estabilidad económica y política desde su desgarradora cesación de pagos en 1998…

Rusia se ubicó por primera vez entre los 10 destinos de inversión favoritos en una encuesta realizada entre ejecutivos de empresas por la consultora A. T. Kearney”…

El Mundo (26/10/03): “La policía secreta rusa detiene al magnate Mijail Jodorkovski”

“El empresario, que desde 1993 controla Yukos, la cuarta petrolera del mundo, deberá responder de la evasión de 1.000 millones de dólares. El multimillonario, que ha financiado distintas campañas de oposición al gobierno de Vladimir Putin, está acusado de fraude fiscal y estafa”…

The Wall Street Journal -online- (26/10/03):

“Diplomáticos y analistas dijeron que el arresto el sábado de Mijail Khodorkovsky, considerado el hombre más rico de Rusia y presidente de Yukos, la mayor petrolera del país, amenaza con sacudir los fundamentos de la recuperación económica de Rusia y socava la confianza de los inversionistas extranjeros”.

Lagacetadelosnegocios.com (28/10/03): “Putin rechaza hablar de Yukos con la oposición y empresarios”

“Desplome de los mercados rusos y de las acciones de la petrolera…La detención de Jodorkovski, de 40 años, que muchos atribuyeron a motivaciones políticas, ha despertado la inquietud de EEUU, cuyo embajador aludió a lo “selectivo” de la justicia rusa…

La influyente Unión de Empresarios de Rusia (UER) emitió una declaración en la que advertía de que ha quedado “socavada la confianza y el dialogo entre la empresa y el poder”.

Prácticamente toda la prensa rusa criticó ayer el proceder de las autoridades y algunos diarios advirtieron incluso de una “contra revolución militar - policial” y de “un cambio de régimen” con daños incalculables para la economía rusa…

La oposición liberal (Yabloko y Unión de Fuerzas de Derecha) ve con la detención una involución y un último aviso a los empresarios rusos enriquecidos tras la privatización de 1990 y que ahora intentan entrar en política…

Según el líder comunista, Guennadi Ziuganov, “cuando Jodorkovski sólo se metía en sus negocios, era un aliado del poder. En cuanto declaró sus intenciones políticas, se convirtió en rival”.

The Wall Street Journal -online- (30/10/03): “Gobierno ruso asume el control de la petrolera Yukos. Más presión sobre precios del crudo”

“Fiscales rusos confiscaron un 44% del gigante petrolero OAO Yukos, la principal petrolera de Rusia, sólo días después de haber encarcelado a su presidente ejecutivo…

Cada vez más, aseguran los detractores, los esfuerzos de Putin de reconstruir la autoridad del Kremlin son vistos como un paso más hacia el autoritarismo. Putin ha tomado una postura dura en el caso Yukos, diciendo que aunque las privatizaciones de los 90 no serán revisadas de manera generalizada, los costos que involucran acusaciones de actos criminales serán investigados…

Una amplia revisión de las privatizaciones de los 90 sacudiría los cimientos sobre los que las empresas rusas han gestado la recuperación que la economía ha experimentado en los últimos años”…

Lavanguardia.es (31/10/03): “Capitalismo ruso”

“En Rusia hay elecciones parlamentarias en diciembre. El presidente Putin se encuentra en un fuego cruzado entre el Kremlin que él domina y las oligarquías que se han enriquecido grotescamente como consecuencia de la transformación capitalista de un estado que no concedía ningún resquicio a la iniciativa privada…

Los inversores extranjeros huyen de este panorama inestable…El conflicto no guarda ningún parecido con las crisis que sacuden con frecuencia al capitalismo occidental.

Es la lucha por determinar si van a mandar las elites políticas o la potente clase de oligarcas que se han enriquecido con el colapso de la Unión Soviética…

Un capitalismo sin un mínimo de control de transparencia entregaría el poder a quienes con el dinero pueden determinar la política. Si la ley no protege a todos por igual, el capitalismo puede producir resultados perversos”.

Intereconomia.com (31/10/03): “Inestabilidad en Rusia por el caso Yukos”

“La petrolera rusa Yukos, cuyo presidente fue detenido el pasado fin de semana, ha provocado temor en los inversores internacionales, que ahora se plantean si invertir en Rusia, además del desplome y el caos en el mercado de valores ruso.

Prensa Internacional

Financial Times:…Una situación que provoca temor en los inversores internacionales… Una situación de mucha inestabilidad… Cualquier fusión o adquisición ha sido congelada. Además, augura que el mercado de Moscú caerá mucho más…

(En su página editorial FT cree que el presidente Putin está amenazando la democracia rusa. En su opinión, el asalto sobre el presidente de Yukos, es un asalto sobre la ley…)

The Economist:…El protagonista esta semana es Vladimir Putin, el presidente ruso al que The Economist le pone el calificativo de “Vlad el empalador”. Y es que según la revista, Putin, se ha guiado más por la política que por la justicia, ha detenido al presidente de la petrolera Yukos, causando graves perjuicios a las perspectivas económicas y democráticas de su país”…

BBCMundo.com (31/10/03): 

…”Stuart Eizenstat, ex subsecretario del Tesoro de EEUU e integrante de la junta directiva de asesoramiento internacional en la compañía que controla a Yukos, dijo que utilizarían su influencia en Washington, Londres y Berlín para obtener apoyo para el gigante petrolero.

“No vemos ninguna base legal justificable para las acciones del Kremlin”, dijo Eizenstat a la BBC. Para él, la medida “pone en peligro a la economía rusa, al desalentar la inversión extranjera y provocar temores sobre los riesgos de hacer negocios en Rusia”…

El Mundo (2/11/03): Rusia se “achina”

“El polémico arresto de Jodorkovski  y el “pellizco” dado a su fortuna de 8.000 millones de dólares con el embargo de parte de sus acciones…ha llevado a algunos analistas a hablar del plan del Kremlin para la “kitaizatsia” de Rusia (traducible como “achinamiento”), es decir, la conversión de Rusia en un régimen similar al chino, en donde ningún oligarca osaría asaltar la muralla del poder. El fin de dicho plan sería “el establecimiento de un monopolio estatal-burocrático inflexible en lo político, y permisivo en la vida social”, estima Gazeta-ru”.

Lavanguardia.es (3/11/03): “Un pasado escandaloso”

…”Como todos los oligarcas que con Yeltsin se enriquecieron en un abrir y cerrar de ojos, Jodorkovski tiene un pasado escandaloso. Tras unos años dedicándose a importar ordenadores y pantalones americanos, a finales de los 80 funda con varios amigos el banco Menatep. Y en plena vorágine para privatizar todas las empresas estatales soviéticas, el banco recibe el encargo de organizar la subasta de Yukos.

Como en muchas otras ocasiones, el que organizaba se quedaba con la pieza: Jodorkovski y sus socios compran la petrolera en 1995 por 350 millones de dólares. Incluso circula una leyenda negra: el poder utilizó el banco Menatep para sacar de Rusia el dinero del Partido Comunista y del KGB. Sea como fuera, Jodorkovski se convirtió en un Rey Midas de los negocios (Yukos vale hoy 31.000 millones de dólares). Su desmedida ambición podría haber seguido convirtiendo en oro todo lo que tocara. Pero su decidido salto a la política ha terminado convirtiéndole en el “niño malo” del capitalismo ruso”…

Elmundo.es (4/11/03): “Un estadounidense asume la dirección de la petrolera rusa”

“El ex presidente de la petrolera rusa TNK, Simón Kukes, un estadounidense de origen ruso y reconocido especialista del sector, se ha hecho cargo de la dirección de la empresa Yukos…

La nueva dirección del grupo que “compartirá Kukes con al menos dos estadounidenses”, debe todavía ser aprobada por el consejo de administración…

Kukes es un reconocido especialista del sector petrolero y uno de los pocos dirigentes rusos que utiliza “métodos occidentales de gestión”.

El nuevo director general que abandonó la Unión Soviética para trasladarse a EEUU en 1977, regresó a Rusia en 1995 para trabajar para la petrolera Amoco”.

BBCMundo.com (4/11/03): “Putin defiende el caso Yukos”

“El presidente de Rusia, Vladimir Putin, defendió el papel que jugó el gobierno durante la crisis, no era ni evidencia de autoritarismo ni una prueba de que Moscú estaba considerando la renacionalización de las industrias privadas.

“No habrá ninguna revisión de las privatizaciones, ni sus resultados, pero todos y cada uno deben aprender a vivir de acuerdo a la ley y a respetar las leyes del país”, dijo Putin.

Los expertos consideran que el caso Yukos es la más grande crisis económica y política de los tres años que lleva el presidente Vladimir Putin en el poder”…

Lagacetadelosnegocios.com (9/11/03): “El acoso de Jodorkovski ahuyenta a los inversores”

“Aunque Mijail Kodorkovski ya ha dejado de ser el primer ejecutivo de la petrolera Yukos, el que las autoridades del Kremlin sigan hurgando en el pasado de la mayor empresa privada rusa ha dañado gravemente la confianza…

La empresa tiene un nuevo equipo de siete ejecutivos importantes, entre ellos tres ciudadanos americanos…Pero, si (las autoridades) mantienen la presión sobre Yukos, será más difícil afirmar que sólo quieren pedir cuentas a los individuos por sus pasados errores, que no existe ninguna campaña contra las grandes empresas y que no van a revisarse las privatizaciones.

El crecimiento de la inversión ha ido ralentizándose de forma pronunciada a lo largo del verano. Sólo en el tercer trimestre, la fuga de capitales se elevó hasta una cifra estimada de 7.700 millones de dólares, apenas unos cientos por debajo de los 8.200 que se registraron en todo el año 2002…La caída de la inversión se hará probablemente más evidente en los sectores dependientes de la exportación, como el petróleo y metales. Su efecto a medio plazo sobre el crecimiento podría, en consecuencia, ser importante…

El Mundo (9/11/03): “Rusia teme una salida masiva de capital del país por el “caso” Yukos”

“Las autoridades rusas temen una importante salida de capitales del país, de acuerdo con lo señalado por el vicepresidente del Banco Central de Rusia, Oleg Vyugin, en una entrevista publicada por Financial Times en su edición de ayer…

Standard & Poor’s, una de las grandes agencias internacionales que evalúa los riesgos de inversión en grandes empresas u organismos públicos, amenazó esta semana con revisar su recomendación sobre las inversiones en Rusia si el “caso Yukos” desemboca en una fuga de capitales del país”.

Parece una “pirueta siniestra” de la historia. Del 8/10/03 al 9/11/03, lo que se dice un “instante”, pasamos de la noticia de que Moody’s otorgaba a Rusia “el grado de inversión”, a que Standard & Poor’s “revisaría su recomendación sobre las inversiones en Rusia”…

Fallaron los “fundamentals” (como gustan decir los “jíbaros” de Wall Street)? Fallaron los “analistas” (esos que siempre nos las “prometen tan felices”; o esos que borran con el codo lo que escriben con la mano)? La culpa la tiene Putin? La culpa la tiene Jodorkovski? Son formas de presión indirecta (o directa, a fuer de ser sincero)? Es un modo de defender a “uno de los nuestros”? Es corporativismo puro y duro? 

Sólo este, humilde y lejano, estudioso guarda recortes periodísticos, o lee algo más que The Wall Street Journal y Financial Times (que también)?

Son tan sesgadas y limitadas las bibliotecas de las prestigiosas universidades y escuelas de negocios americanas?

Lo saben, pero niegan la evidencia? Hacen todo para que no se sepa?

Por si no están en la biblioteca de Harvard, Columbia, MIT, Oxford, Cambridge…les recomiendo la lectura de:

El cerebro del mundo - Adrián Salbuchi (1999), del que cito un párrafo esclarecedor (y anticipatorio):

“Puede interpretarse que ambos regímenes (ex Unión Soviética y EEUU) no serían otra cosa que las dos caras visibles de un mismo esquema mundial no-visible; controlado y direccionado por un único estado mayor mundial.

La administración de la política mundial durante buena parte de este siglo se llevó a través de un esquema bipolar mundial que ya dejó de ser necesario ante la posibilidad concreta de erigir instituciones mundiales supranacionales en los ámbitos político, económico, financiero y jurídico. Pero los EEUU y la Unión Soviética fueron a lo largo de más de 70 años las dos caras de una misma moneda. Hoy esa moneda tiene la misma efigie en su anverso y reverso: la del poder del dinero como instrumento de dominio y la de homo economicus como el ser espiritualmente vaciado y viciado: engranaje básico de la gran maquinaria del nuevo orden mundial”…

Revelacione$ -(Investigación en la trastienda de las finanzas internacionales)- Denis Robert y Ernest Backes (2001), del que cito un párrafo explicativo:

“En la lista de los clientes rusos de Clearstream (sociedad internacional de clearing) encontramos tantas cuentas publicadas como no publicadas (opacas). Al lado de cientos registrados oficialmente y relacionados con el estado, como un banco del ministerio ruso de Asuntos Exteriores, el Banco de la Federación de Rusia o el Banco Municipal de Moscú, descubrimos nuevos bancos privados, como el Moscow Business World Bank o el Most Bank. Algunos “clientes” aparecen también como gestores ocultos (puesto que no están citados) de cuentas no publicadas. Es el caso del Mezhcom Bank Interbranch Com.Bank (cuenta no publicada 80518), del Bank Rossiyskiy Kredit (cuentas no publicadas 76010 y 82685) o del Bank Menatep (cuenta no publicada 81738).

La presencia de este último, oficialmente en quiebra desde 1998, es interesante. En primer lugar, porque fue gestionada directamente por un representante de Clearstream, que hizo una visita a su representante en Moscú. Después, porque este banco, que abrió una cuenta en Cedel (otra entidad internacional de clearing) el 15 de mayo de 1997, se ha visto implicado en diversos escándalos en Rusia, entre otros, el del “Kremlingate” (que salió a la luz en agosto de 1999): el desvió hacia paraísos fiscales de unos 10.000 millones de dólares prestados a Rusia por el Fondo Monetario Internacional (FMI). Estos desvíos fueron realizados con la complicidad de otro banco adherido a Clearstream, que posee allí numerosas cuentas no publicadas: el Bank of New York, un establecimiento del que las autoridades sospechan que ha servido, sólo a lo largo de 1998, para blanquear hasta 15.000 millones de dólares procedentes de Rusia. Las sumas blanqueadas pasaban por una sociedad pantalla controlada por uno de los padrinos de la mafia rusa.

En el centro del escándalo, la vicepresidenta del Bank of New York (encargada de las relaciones con Rusia) y su esposo, antiguo vicepresidente de Menatep y representante de Rusia en el FMI de 1992 a 1995, que el FBI considera como el “socio” de este padrino ruso. En el punto de mira de la justicia americana, se sospecha que la pareja ha facilitado el blanqueo a través del Menatep y del Bank of New York, de entre cuatro y diez mil millones de dólares. En efecto, los desvíos de la sociedad pantalla partían de Menatep, para pasar después por el Bank of New York y por otros cuatro establecimientos bancarios. “Los investigadores creen que Menatep fue el punto de origen principal del dinero blanqueado”, relata Liberation.

El Menatep también era el banco preferido del hombre de negocios Arcadi Gaydamak, uno de los personajes clave (junto con su socio, el traficante de armas Pierre Falcone) del “Angolagate”: un asunto de venta ilegal de armas a Angola que parece haber dado lugar al pago de jugosas comisiones a intermediarios franceses. En 1994, Gaydamak declaraba a una periodista del Nouvel Observateur: “En Rusia, puedo conseguir millones de dólares para financiar mis proyectos. Hoy en día soy el Bernard Tapie del Menatep. Salvo que yo pagaré mis deudas”.

Los miles de millones del “Kremlingate” fueron desviados a compañías off shore establecidas, concretamente, en el Pacifico Sur y en el Caribe, pero también en las islas anglonormandas. También se cita Jersey, donde Clearstream tiene numerosos clientes. En estos paraísos fiscales, la sociedad de clearing (aunque se trata, sin duda, de una coincidencia) administra precisamente cuentas no publicadas de clientes que no están registrados”…

Solicito permiso, al paciente lector, para volver -parcialmente- a la noticia de Lavanguardia.es del 3/11/03 -citada unas páginas mas atrás- y releer el siguiente párrafo, con referencia a Jodorkovski (“Un pasado escandaloso”):…“Tras unos años dedicándose a importar ordenadores y pantalones americanos, a fines de los 80 funda con varios amigos el Banco Menatep. Y en plena vorágine para privatizar todas las empresas estatales soviéticas, el banco recibe el encargo de organizar la subasta de Yukos. Como en otras muchas ocasiones, el que organizaba se quedaba con la pieza: Jodorkovski y sus socios compran la petrolera por 350 millones de dólares. Incluso circula una leyenda negra: el poder utilizó el Banco Menatep para sacar el dinero del Partido Comunista y del KGB. Sea como fuera, Jodorkovski se convirtió en el Rey Midas de los negocios”…

Ahora se entiende mejor por que comencé este apartado (“El batacazo”) con la pregunta: Cómo hablar de Rusia sin tratar de especulación, corrupción y delincuencia?

Éstos son los “bienvenidos” a la economía de mercado?

Éstos son los que ingresan por la puerta principal (con “Pompas y Circunstancias”) a la Organización Mundial del Comercio (OMC)?

Éstos tienen las máximas calificaciones crediticias de los Moody’s, Standard & Poor’s y otros “presuntos implicados”?

Ésta es la privatización que Martin Feldstein afirmó que era uno de los logros más admirables del siglo XX?

Éste es el futuro prometedor que soñaban los “reformistas radicales”?

En 1998 Zbigniew Brzezinski (El gran tablero mundial), decía: “Además Rusia no ha hecho aún su elección geoestratégica fundamental en lo referente a su relación con los EEUU: es amigo o enemigo?…

Qué tipo de Rusia interesa a los EEUU? Cómo y en qué medida pueden actuar los EEUU al respecto?

Podría Rusia ser poderosa y democrática al mismo tiempo? Y, en ese caso, podría ser un imperio y una democracia al mismo tiempo?…

(Refiriéndose al final de 1990)…La postura deliberadamente amigable adoptada por Occidente -especialmente por los EEUU- hacia los nuevos líderes rusos fue un incentivo para los “occidentalizadores” postsoviéticos del establishment de la política exterior rusa. Reforzó sus inclinaciones proestadounidenses y sedujo personalmente a sus miembros. Los nuevos líderes se sentían halagados de tratarse de tú a tú con los principales decisores políticos de la única superpotencia mundial y les fue fácil engañarse a sí mismos y pensar que ellos también eran los líderes de una superpotencia. Cuando los estadounidenses lanzaron el eslogan de “la asociación estratégica madura” entre Washington y Moscú, a los rusos les pareció que un nuevo condominio democrático ruso-norteamericano -en reemplazo de la vieja contienda- había sido consagrado…

La “asociación estratégica madura” entre dos “democracias” resultó ser ilusoria debido a razones puramente internas. Rusia estaba, sencillamente, demasiado atrasada y devastada por el gobierno comunista como para poder ser un socio democrático viable de los EEUU”…

Para enterarnos de los resultados de la “asociación estratégica madura” recurriré a los profesores Bertram Silverman y Murray Yanowitch (Universidad de Hofstra), que en el Epílogo de su libro: Nuevos ricos, nuevos pobres, nueva Rusia (Ganadores y perdedores en la carrera rusa hacia el capitalismo) -2001- (citado anteriormente) titulan:

“El fracaso del bolcheviquismo de mercado”

...“El optimismo sobre el futuro de Rusia, que influyó en la perspectiva de los reformistas radicales y sus asesores extranjeros en 1996 y 1997, reveló su fe inquebrantable en el poder transformador de la privatización acelerada y la liberación.

La afirmación del economista de Harvard Martin Feldstein de que "la privatización rusa era uno de los logros más admirables del siglo XXI" es responsable en parte de su confiada predicción, en el verano de 1997, de que Rusia había vuelto a nacer y ahora podría mirar hacia un futuro prometedor.

No obstante, los reformistas radicales y sus asesores prestaron poca atención al enorme abismo que separaba a los nuevos millonarios rusos de la inmensa masa que había caído en la pobreza, o a las nuevas estructuras y relaciones económicas descaradamente incompatibles con un sistema de mercado moderno...

Las pruebas aportadas...señalan que la acelerada privatización y liberación de la economía rusa no propiciaron la creación de una sociedad industrial moderna...

Pero si la inflación no se controla, se provoca fuga de capitales. Para contrarrestar este peligro los reformistas intentaron reducir rápidamente el déficit presupuestario y restringieron la emisión de moneda nueva.

Tras restaurar el valor del dinero los reformistas pretendieron recurrir a políticas de estabilización para reestructurar las empresas y crear una nueva clase capitalista...

En opinión de estos reformistas la liberación de la economía bastaría para asegurar que la mano de obra y el capital siguieran el mismo camino que el rublo. El poder del dinero, no el poder comunista, determinaría las decisiones de obreros y capitalistas. En palabras del analista político David Woodruff: “los dirigentes rusos se empeñaron en construir un nuevo sistema económico en el que los millonarios gozaran de respeto, honor, fama y poder, un sistema en el que el dinero lo puede todo”. Como dijimos...sin duda el dinero impuso su dominio, pero los nuevos ricos no se comportaron como previeron los reformistas radicales...

La acelerada liberación de la economía fue vendida como un triunfo de Rusia, y en 1996 fue la base para pronosticar que este país se encontraba en el umbral de un auge económico. En teoría de eso se trataba...Pero bajo las condiciones de agudo descenso de la producción y de un creciente desempleo, la liberación no tuvo los efectos deseados.

Aunque el mercado laboral ruso se ha flexibilizado mucho, como lo demuestran el declive del salario real y las altas tasas de rotación laboral, la baja del salario y la destrucción de empleo no han ayudado al rendimiento económico. El sociólogo británico Simon Clarke afirma tajantemente: “desmoraliza a la gente verse privada de los recursos para dirigir su vida, y la induce a aferrarse a los vínculos acostumbrados”. Bajo condiciones de agudo deterioro económico las nuevas oportunidades de empleo son restringidas, lo que hace que una gran cantidad de obreros viva sin esperanzas.

La liberación del capital y de los mercados de circulante tampoco condujeron a la creación de una clase capitalista productiva...La liberación no condujo al desarrollo de los innovadores creativos-destructivos de Joseph Schumpeter, sino a la especulación, al delito y a la destrucción de la base industrial de Rusia...

Los altos mandos de la economía no están controlados por la nueva clase empresarial, sino por la nueva oligarquía financiera. El economista Marshall Goldman señala que ningún otro país ha transferido tanta riqueza en tan poco tiempo a las manos de un grupo tan pequeño de individuos, mientras la mayoría del pueblo está cerca o debajo de la línea de pobreza...El poder del dinero se convirtió en el núcleo rector de la economía rusa...

Gran parte de los rusos opina que los nuevos ricos adquirieron su riqueza de manera ilegítima y que aprovechan sus activos para enriquecerse. En virtud de la opinión generalizada de que la privatización y otras formas de enriquecimiento son ilegítimas y corruptas, la nueva oligarquía financiera es objeto de un descrédito mayor que el de la nomenklatura comunista. Los nuevos multimillonarios rusos no son los emprendedores respetados y reconocidos que los reformistas esperaban fomentar...

El experto en relaciones internacionales Charles Fairbanks señala: “los grandes nuevos capitalistas de Rusia son cortesanos privilegiados a quienes se les otorgó parte del patrimonio público como feudo”.

Estos feudos en pugna están organizados en grupos financieros industriales, una red de políticos, banqueros, empresas industriales, fuerzas de seguridad privadas y medios de comunicación que compiten por la política y los recursos...

La causa de la crisis financiera radica en los métodos gubernamentales para financiar el déficit entre ingresos y gastos. Los síntomas del problema se asomaban ya a fines de 1997, cuando la deuda interna se elevo drásticamente...

A que se debió entonces que la deuda interna rusa se elevara tan rápido? El problema surgió por la decisión del ministro de Finanzas, Boris Fedorov, en 1994, de acabar con la práctica inflacionaria de financiar el déficit mediante la emisión de moneda para pagar el déficit entre ingresos y gastos del gobierno. En lugar de eso el gobierno empezó a vender títulos y bonos de la tesorería para financiarlo. A comienzos de 1995, pese a la disminución de los déficits anuales del gobierno, el mercado de títulos y bonos de tesorería comenzó a fortalecerse rápidamente. Este método financiero permitió al Banco Central de Rusia aplicar una política monetaria más estricta. Como corolario, en 1995 comenzó a bajar la tasa de inflación y se estableció el tipo de cambio del rublo. Se prestó poca atención a las consecuencias negativas de estas políticas...

A mediados de 1998, los pagos por intereses sobre bonos gubernamentales alcanzaron un tercio del gasto del gobierno. En julio de 1998, con la expansión de la crisis asiática, el mercado bursátil y el de bonos comenzaron a desmoronarse. Pese a los esfuerzos del FMI, el 17 de agosto de 1998 Rusia suspendió el pago de su deuda, situación que conmocionó a los mercados financieros internacionales. El poder del dinero había empujado a Rusia a la catástrofe social y económica.

Las elites financieras tuvieron un papel decisivo para desencadenar la crisis económica. El gobierno recurrió a los bancos controlados por la elite financiera para financiar su déficit presupuestario; dichos bancos eran los principales compradores de bonos...

El dinero posee el mágico poder de crear ilusiones en torno a las relaciones económicas. El surgimiento de los nuevos ricos, que se beneficiaron con la especulación de los precios de las acciones y de la afluencia de fondos extranjeros a Moscú, hizo que la ciudad relumbrara (como señalo Feldstein en 1997) con salones elegantísimos para los ricos y poderosos. Pero los ricos y poderosos no pagaron sus impuestos ni invirtieron en las industrias rusas. Y las políticas monetaria y fiscal dejaron sin liquidez a las oficinas públicas y a las empresas privadas, evitando que cumplieran sus obligaciones con los ciudadanos o con los obreros. Cuando la burbuja se rompió, se hizo manifiesta la existencia de una economía desmonetizada en Rusia...

La deficiente legislación fiscal, los endebles procedimientos para imponer leyes y la corrupción condujeron irremisiblemente a la evasión fiscal...

En busca de fomentar el poder del dinero, los bolcheviques de mercado crearon una “economía virtual” en la que el dinero dejó de incidir en las transacciones económicas. El trueque, los pagares y las multas fiscales son síntomas de una economía en franco declive. Muchas empresas no generan valor suficiente para pagar a sus obreros y proveedores y al gobierno...

El bolcheviquismo de mercado fracasó porque ignoró en gran medida las bases institucionales de los sistemas de mercado. Los mercados funcionan mediante instituciones y organismos guiados por reglas y normas que regulan su comportamiento. Así, sin salvaguardas reguladoras, la privatización masiva provocó la corrupción, y la acelerada liberación del capital contable permitió que los oligarcas financieros amasaran miles de millones de rublos fuera de Rusia, aún cuando las dependencias oficiales estuvieran negociando miles de millones de dólares en préstamos de instituciones financieras internacionales...

El proceso involutivo desatado desde arriba por la revolución rusa fragmentó y reformuló las estructuras elitistas y debilitó la eficiencia y autoridad del estado. Las nuevas elites que se alegaron derechos de propiedad por decreto o mediante intrigas políticas no utilizaron su riqueza para servir al interés público. Ya que casi todos los rusos opinan que los nuevos ricos obtuvieron su riqueza ilegalmente, la elite económica no puede tener la certidumbre de que va a retener los bienes recién adquiridos. Después de todo, sus riquezas podrían ser recobradas a resultas de un levantamiento político populista o mediante elecciones democráticas. Estos temores no son ficticios; una encuesta realizada en octubre de 1998 por el Instituto Independiente Ruso de Problemas Sociales y Relativos a la Nacionalidad arrojó que 87% de los encuestados apoyaba la devolución de los sectores estratégicos de la economía (petróleo, gas natural, energía eléctrica, etc.) a las manos del estado. Entre 1992 y 1998, 75% convino con la propuesta de volver a nacionalizar las empresas privatizadas, y 65% opinó que debería confiscarse la riqueza ilegítimamente adquirida por los ricos...

Hemos sostenido que las fallidas políticas del bolcheviquismo de mercado se originaron en una fe ingenua en el poder del dinero para promover la modernización de la sociedad y economía rusas. Creyeron que la privatización y liberación de los mercados laboral y de capital implicaban el éxito de las reformas de mercado, y no un medio para conseguir metas más ambiciosas. Pero, como afirma Joseph Stiglitz, “lo importante no es sólo la creación de una economía de mercado, sino el mejoramiento del nivel de vida y la generación de las bases para un desarrollo sostenible, igualitario y democrático”...

Rusia ha sido guiada por decisiones impuestas, tomadas erráticamente por clanes “feudales” que compiten y buscan sacar ventaja de un estado débil...

No obstante, hay un factor que no ha cambiado: la escisión entre ganadores y perdedores. Esta escisión, así como la inseguridad y el empobrecimiento del pueblo ruso, son semillas poderosas del desorden social. Es difícil anticipar lo que podría despertar a las “almas muertas” de Rusia o hacia donde llevara la crisis de legitimación que enfrenta el estado. Pero el espectro del autoritarismo seguirá rondando al frágil experimento capitalista ruso a menos que se preste más atención a promover una reforma democrática de abajo hacia arriba”…

Benditas las cadenas

(De la nomenklatura a la oligarquía)

Recuerdo cuando Argentina era el “mejor alumno” del FMI. Encabezaba todos los Ranking de países con la economía más liberalizada. Al decir de su “narcorrupto” presidente (Carlos Menem) “estaban en el Primer Mundo”…Era la “Argentina Potencia”…Hasta se autodenominaron (sic, Canciller) “compañeros de cama de los EEUU”…

Unos años más tarde (muy pocos como para que se borre el recuerdo) el mismo país encabezó la mayor bancarrota de la historia económica mundial y envío al 50% de su población bajo el nivel de la pobreza.

También Argentina (al decir de los mismos profetas) “había vuelto a nacer”. También Argentina (al decir de los mismos augures) “contemplaba un futuro prometedor”.

También la privatización argentina (al decir de los mismos arúspices) fue “uno de los logros más notables del siglo XX”.

Hacemos nombres?

Dornbusch - Sachs - Mandell - Camdessus - Friedman - Soros - Rubin - Summers - Fukuyama …

(éstos son sólo algunos, la lista es más amplia…e incluye algunos “discípulos” locales).

Son los mismos. El “think tank” del neoliberalismo económico. Los partidarios de la “estadística sin conciencia”. Los “mentores” de los bolcheviques de mercado. Los WASP de Davos, que consideran que el Titanic no tiene metáforas.

Dice Alexandr Solzhenitsyn (Rusia bajo los escombros - 1999): “Desde luego que era necesario poner fin a la babilonia comunista. Pero podíamos elegir entre diversas vías, y la elegida fue la peor, ya que generaba la perversión y el mal. También he oído más de una vez la siguiente explicación, tanto más convincente por cuanto proviene de los testimonios de personas que conocen el caso muy de cerca: las circunstancias nefastas de lo que se ha dado en llamar las “reformas de mercado” no se debieron en absoluto a una ineptitud inconcebible sino a un plan sistemático destinado a enriquecer a unos pocos…La privatización se consumó a una velocidad alucinante para permitir la aparición de una casta de partidarios del nuevo régimen…

Todo el pillaje fue perpetrado en las sombras -el pueblo aún no se daba cuenta de nada- y vivido como algo irremediable. El pueblo no pudo medir la magnitud del saqueo del país (miles de millones de dólares huyeron al exterior), no tenía acceso a los datos ni a las cifras; no podía saber por qué la producción nacional, había caído a la mitad (durante la segunda guerra mundial se había reducido en un cuarto); por qué desde 1990 no se creaba una sola empresa industrial importante en Rusia. Absorta en las penurias cotidianas de una vida difícil, la gente no comprendía la irreversibilidad de los delitos perpetrados en el país…

A medida que Rusia se debilita y se hunde en el caos, el Occidente civilizado oculta cada vez menos sus intenciones con respecto a nosotros. Enemigos jurados de Rusia como Kissinger y Brzezinski lo han dicho con la mayor franqueza: “Rusia no tiene lugar” en el mapa del mundo. 

Hace ochenta años, en plena revolución de febrero, Alexandr Blok apuntaba con angustia en su diario íntimo: “Y si Rusia fuera reducida a polvo? O si se convirtiera en “sierva” de Estados más poderosos que ella? Los sucesos de hoy prestan verosimilitud a estos temores”…

A propósito de Zbigniew

Veamos lo que dice el mencionado Brzezinski (El gran tablero mundial - 1998), de puño y letra: “Qué tipo de Rusia interesa a los EEUU?

…Presumiblemente, una Rusia democrática sería más favorable a los valores compartidos por EEUU y Europa y, por lo tanto, sería más factible que se convirtiera en un socio menor en la empresa de dar forma a una Eurasia más estable y cooperativa…

Es evidente que la tarea inmediata consiste en reducir las probabilidades de anarquía política o de regresión a una dictadura hostil en un estado deshecho pero que sigue estando en posesión de un poderoso arsenal nuclear. La tarea a largo plazo está aún por hacer y consiste en como impulsar la transformación democrática y la recuperación económica de Rusia impidiendo, al mismo tiempo, el resurgimiento de un imperio eurasiático que pueda obstruir la estrategia estadounidense de configurar un sistema euroatlántico más extenso y al que Rusia pueda estar vinculada de manera estable y segura”…

Si deseamos acercarnos más en el tiempo (y confirmar el juicio), podemos citar a Joseph S. Nye Jr., decano de la Kennedy of Government de la Universidad de Harvard, ex presidente del Consejo Nacional de Inteligencia de EEUU y secretario adjunto de Defensa en el gobierno de Clinton, que en su libro: “La paradoja del poder norteamericano” – 2003, dice: “El sistema político (ruso) sigue siendo frágil y carece de instituciones adecuadas para una economía de mercado eficaz. El asilvestrado capitalismo ruso no tiene una regulación activa que genere confianza en las relaciones comerciales y ni siquiera un crecimiento del cinco por ciento va a acercar los ingresos rusos al nivel de España o Portugal, en muchísimas décadas.

El sistema de sanidad pública está desorganizado, la tasa de mortalidad ha aumentado y la tasa de natalidad está disminuyendo. Según una serie de cálculos a medio y largo plazo de un grupo de demógrafos de las Naciones Unidas, la población de Rusia puede disminuir de los 145 millones actuales a 121 millones a mitad de este siglo.

Hay muchos futuros rusos que son posibles, y según el Consejo Nacional de Inteligencia del Gobierno estadounidense, las posibilidades abarcan desde un resurgimiento político hasta la disolución.

El desenlace más posible es una Rusia que permanezca internamente débil e institucionalmente ligada al sistema internacional, sobre todo por ser miembro permanente del Consejo de Seguridad de la ONU (…) Incluso en un contexto optimista de un cinco por ciento de crecimiento económico anual, Rusia lograría tener una economía menor que la quinta parte de la economía de EEUU, en torno a 2015. Debido a su poder nuclear residual, su proximidad con Europa y su potencial para aliarse con China o India, Rusia puede decidir cooperar o producir problemas a EEUU, pero no convertirse en un contrincante global”…

Algunos datos de referencia

Growth Competitiveness Index Rankings

Russian Federation

Growth Competitiveness Ranking 2003 (GCR)


70

GCR 2003 among GCR 2002 countries
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Growth Competitiveness Ranking 2002
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Business Competitiveness Index Rankings

Business Competitiveness Ranking 2003 (BCR)
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BCR 2003 among GCR 2002 countries
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Business Competitiveness Ranking 2002
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(Textual) “Russia still holds a low ranking (70), despite considerable improvements in its macroeconomic environment and technology. Russia is penalized, however, for continuing inflation (rank of 93), inefficiencies in the banking system, and low scores in a broad range of institutional factors”.

(Fuente: The World Economic Forum’s Annual Global Competitiveness Report)

Mi humilde lectura “conspirativa de la historia” me lleva a sostener que la “Rusia residual” ha sido seleccionada por EEUU como “proveedora” de materias primas básicas. Y no más !!

Si para ello hay que aliarse con la “oligarquía roja”, que así sea.

Si para ello hay que “tolerar” (o propiciar?) la especulación, la corrupción y la delincuencia, va en ello.

Si hay que “financiar” la fuga de capitales del Partido Comunista y la KGB, ahí esta el FMI.

Si hay que “blanquear” el dinero del crimen, los bancos in door u off shore (tanto monta, monta tanto) tienen los mecanismos adecuados.

Si hay que aceptar la violación de los derechos humanos, después del 11-S, todos son “terroristas”, después del 11-S, “todo vale”.

Si hay que “cargarse” el Protocolo de Kioto, “nos también”. O sea. (Da lo mismo Alaska que Siberia, las Rocallosas que los Urales)

Todo el “planeta financiero”, toda la “aldea global”, lista para servir a los “nuevos ricos” o presta para servirse de los “nuevos pobres” (tanto monta, monta tanto).

Las consecuencias sociales del colapso financiero? Sólo son “efectos colaterales”.

La pobreza y la desigualdad? Sólo un ingrediente necesario del proceso de “ajuste estructural”

El poder del dinero que empujó a Rusia a la catástrofe social y económica de 1998? Una consecuencia de la “libertad negativa”.

Rusia es el único país -hasta ahora- que después de una “implosión” comunista, ha tenido una “implosión” capitalista.

Será esto “morir de éxito”?

Silverman y Yanowitch (obra citada), nos dicen: “La depresión económica más prolongada y profunda que haya atrapado a un país industrial en época de paz sigue vigente en Rusia. Tras una breve pausa en 1997, antes de la crisis financiera, la producción agregada de bienes y servicios retomó su descenso histórico. El PIB se desplomó 4.6 en 1998, con una baja aproximada de 60% respecto a 1991; la producción industrial cayó aún más. A fines de 1998, la industria rusa producía la mitad de lo conseguido en 1991 y la agrícola cayó a 60% de la producción de 1991…

Las evidencias de los constantes deterioros en las tasas fijas de inversión y explotación de la capacidad productiva revelan el catastrófico fracaso de la reforma económica para alentar el aprovechamiento de la planta y equipo existentes y para fomentar la inversión en nuevas entidades productivas. La inversión fija en 1998 cayó al 26% de su nivel de 1990 y se desplomó aún más durante el auge del mercado de dinero de 1997…

En 1996 la tasa de aprovechamiento de capital en las industrias importantes de bienes de consumo y de producción cayó por debajo de 20%. En vez de alentar el aprovechamiento de las plantas y equipos existentes de modo que se empleara mejor a los obreros subutilizados, los reformistas confiaron en que los nuevos capitalistas transformarían milagrosamente las industrias ineficientes…

Guy Standing, experto en empleo ruso, informó que casi un tercio de la fuerza laboral rusa no recibe paga o no ha recibido salario durante varios meses. En esencia, concluye que una tercera parte de los llamados empleados no trabaja en el sentido en que tradicionalmente se entiende este término. Otra encuesta sobre obreros de tiempo completo, realizada en septiembre de 1998, arrojó que sólo 27% reportó haber recibido salarios completos; 62% no había cobrado durante todo un mes y 11% sólo recibió pagos parciales. Además, uno de cada cinco obreros informa haber tenido licencia administrativa durante el último año y uno de cada seis estuvo bajo un programa de trabajo recortado…

Los precarios sindicatos también contribuyeron a la sensación de pérdida de poder que el obrero experimenta sobre su futuro económico. Una encuesta reciente indicó que sólo 13% de los obreros entrevistados creía que los sindicatos protegían sus intereses, 37% de los dirigentes de sindicatos locales estuvieron de acuerdo con esta afirmación…Frente a la profunda depresión económica rusa los sindicatos poco pueden hacer para proteger los intereses de sus agremiados. Por lo tanto el destino de la masa obrera sigue dependiendo de las acciones de las elites económica y política. La crisis financiera evidenció esto con toda claridad. Cuando explotó la burbuja especulativa, las condiciones de vida de un pueblo ya empobrecido se depauperaron aún más.

A principios de 1998 el ingreso personal disminuyó mucho más que la producción agregada, cayendo casi 20% entre 1997 y 1998. A principios de 1999 el ingreso personal real había caído casi 40% por debajo de su nivel de 1995…

En 1999 el índice de pobreza oficial se elevó a un increíble 38.2% de la población. Conforme la pobreza iba atrapando a gran parte del pueblo, el ingreso personal per capita se desplazó muy cerca del mínimo de subsistencia. En 1999 el ingreso personal sólo era 40% mayor que el nivel de pobreza…

Según los cálculos oficiales en 1997 sólo se aplicaron dos terceras partes del gasto social planificado para educación, salud y prestaciones sociales…

El Banco Mundial calcula que, de continuar la situación actual, casi 40% del pueblo ruso vivirá en extrema pobreza, es decir, con menos de la mitad del mínimo de subsistencia oficial en el año 2000…

La disminución del capital humano ruso no se revertirá con facilidad; toma tiempo promover el desarrollo de los recursos humanos. A raíz de una atención médica inadecuada, de una dieta deficiente y del estrés, los rusos se vuelven cada vez más proclives a las enfermedades. Un famoso pediatra ruso informó hace poco que 50% del alumnado terminó la secundaria con alguna enfermedad crónica. Los índices de salud infantil -peso, altura, tamaño del pecho y fuerza muscular- han empeorado ostensiblemente. Estos informes sugieren un deterioro físico y mental continuo de la población.

Las tendencias demográficas confirman este panorama pesimista…Los demógrafos calculan que en el año 2010 la población rusa disminuirá hasta 8% en relación con 1992”…

Deseo finalizar este apartado citando a Alexandr Solzhenitsyn (Bajo los escombros - 1999):

“En nuestra época la política está totalmente determinada por la economía, incluso se confunde con ella. Está claro que Occidente necesita que Rusia permanezca en el atraso tecnológico. Nos sometemos servilmente al programa del FMI: falta de reflexión o sumisión deliberada a los intereses extranjeros?

Por ejemplo, cómo se justifica o explica la supresión -exigida por el FMI- de los impuestos sobre la exportación de nuestro petróleo y gas (dejamos que nos quiten recursos irremplazables de nuestro subsuelo, lo que compromete nuestro futuro y el de nuestros descendientes); a cambio de ese lucro cesante colosal esperamos que el FMI tenga a bien darnos unos centavos de limosna…que no es limosna sino préstamos a interés. Existe en el mundo otro gobierno que administre así los bienes de su país? Desde hace años el nuestro sacrifica nuestra economía a los dictados opresores, incluso destructivos del FMI, mientras nuestros dirigentes le expresan su reconocimiento por haber “permitido a Rusia evitar las dificultades”. Es increíble: al malvender nuestras riquezas no aumentamos el ingreso nacional sino la deuda externa. Rusia ha caído en la trampa del endeudamiento.

La globalización de la economía significa que aquéllos que entraron a la zaga están condenados a permanecer en el atraso, sin esperanzas de salir. Dentro de diez años estaremos en el mismo nivel que los países de África. Por lo demás, ya nos tratan como a aquéllos. Poco a poco los sectores clave de nuestra industria pasan a manos extranjeras, a veces de manera disimulada.

Con todo, a pesar de sus nuevas fronteras tronchadas, Rusia puede autoabastecerse económicamente. Nuestra carrera desenfrenada hacia los inversores extranjeros deriva de nuestra extrema decadencia moral, de nuestra desesperanza (las inversiones extranjeras son lícitas, e incluso útiles, siempre que la producción nacional goce de protección sólida y la ley fije rigurosamente las condiciones de exportación de capitales y productos semielaborados) al arrastrarnos al mundo de las finanzas internacionales, ahora que somos tan frágiles, nos introducen en crisis financieras que no nos conciernen y hubiéramos podido evitar.

En el plano económico nos hemos precipitado con ojos cerrados a adoptar el modelo occidental. A pura pérdida: son cosas que no se pueden copiar sin pasar por fases de transformación dolorosas, cuando lo cierto es que esos procesos se deben conducir de manera orgánica, en función de las tradiciones nacionales. Por mas que no empeñemos, Rusia nunca saldrá adelante por tomar un camino idéntico al de Occidente”.

Del Paper Fucky Business - abril 2004

BBCMundo.com (14/5/04): “Moscú, ciudad de multimillonarios”

“Moscú, la capital rusa, tiene el récord mundial de personas dueñas de fortunas de al menos US$ 1.000 millones, de acuerdo con un estudio de la revista Forbes.

El estudio también estima que un cuarto de toda la riqueza rusa está ahora concentrada en las manos de sólo cien personas…

A poco más de una década del fin del comunismo en Rusia, Moscú supera a Nueva York en la cifra de multimillonarios: la capital rusa acoge a 33 mientras que la Gran Manzana es hogar de 31…

“Rusia está entrando en una nueva fase, dejando atrás la mentalidad del mercado negro y acercándose a una más transparente, abierta y civilizada forma de capitalismo”, manifestó Paul Khlebnikov”, editor jefe de Forbes”…

Del Paper La “tanguedia” de Kioto - julio 2004

(The Wall Street Journal -online- 28/9/03):

Rusia dijo que no ratificará el tratado de Kioto, que busca frenar la emisión de gases con efecto invernadero, si Europa y Japón no le garantizan que recibirá beneficios económicos específicos por su participación. Sin la ratificación de Rusia es casi seguro que el tratado nunca entre en efecto.

(BBCMundo.com - 29/9/03): “Conferencia del Clima espera por Moscú”

El presidente ruso Vladimir Putin abre una conferencia internacional sobre los cambios climáticos, este lunes en Moscú.

Las señales no parecen halagüeñas. La negativa de EEUU a formar parte del acuerdo debilitan las reglas de Kioto, que requieren a todo el resto del poder industrial ratificar el acuerdo antes de que se convierta en una ley internacional.

Sin embargo, sólo Rusia no lo ha hecho, aunque hace un año mostraba una aparente seguridad en hacerlo…

(El Mundo - 5/10/03): “El “termostato” del presidente Putin”

Rusia da largas al protocolo de Kioto sumida en un enconado debate sobre los efectos que dicho pacto tendrá sobre su economía. La ratificación del acuerdo queda sometida a los intereses del país.

El balón de oxígeno que necesita el protocolo de Kioto sigue en el tejado de Rusia…El líder del Kremlin eludió cualquier compromiso de ratificación y subordinó la decisión a “los intereses nacionales” de Rusia. En su segunda alocución, Putin se despachó con una broma que acabó por enrarecer el ambiente: “Rusia es un país nórdico, y un recalentamiento de dos o tres grados no resultará alarmante y puede que hasta nos beneficie, pues gastaremos menos en abrigo y crecerán las cosechas”. Más allá de su discutible carga irónica, la salida del presidente ruso es interpretada por ciertos analistas como una prueba más de la insensibilidad de Moscú ante los retos ecológicos de escala planetaria. A Rusia le corresponde el 17% de las emisiones globales de CO2 y su adhesión al pacto sobre la reducción de gases industriales se antoja imprescindible tras la marcha atrás de EEUU, autor del 35% de la polución mundial…

Detrás de los intereses nacionales enunciados por Putin para justificar la congelación de Kioto, se hallan importantes aunque contradictorias bazas económicas que Rusia debe saber jugar a medio y largo plazo en un particular regateo con Occidente…

Por un lado están quienes piensan que Rusia debe firmar cuanto antes el protocolo para sacar tajada de la venta de cupos de emisión, un tentador mecanismo contemplado por Kioto que favorece económicamente a los países que menos CO2 generan.

Quienes apoyan esta opción esgrimen que el descalabro industrial que atenazó a Rusia tras la caída de la URSS –reflejado en el cierre de miles de fábricas- ha ocasionado la disminución de un 32% del CO2 en los últimos 10 años, un descenso por el que Rusia obtendría en torno de 20.000 a 25.000 millones de dólares sin mover un solo dedo.

Sin embargo, agoreros del sector advierten que la erupción económica que se avecina en Rusia en los próximos años (Putin ha prometido doblar el PIB de aquí a 2012) descontrolará las emisiones de CO2 por encima de los baremos establecidos por Kioto, lo que obligará a Moscú a desembolsar multas a precios muy altos…

Moscú no mira tanto al cielo, sino al fondo de sus arcas.

Las vetustas instalaciones de origen soviético, de alto consumo energético y poder contaminante siguen tirando de la economía. Por tanto, sólo una modernización del sector energético podría despejar el ahumado horizonte ruso. Incapaz de costear tamaña industria, Moscú pretende usar el protocolo de Kioto como moneda de cambio con la UE para atraer créditos necesarios para acometer la citada reconversión tecnológica…

Del Ensayo El alma de Europa - diciembre 2004 

Anexo IV - Una apuesta geoestratégica
(la incorporación de Turquía + Rusia a la Unión Europea)

He tratado la “situación” de Rusia en anteriores ensayos y artículos (a los que remito), por lo que no aburriré a los lectores repitiendo lo dicho. 

Con más sombras que claros, la economía rusa va creciendo, aunque sigue sin resolver los problemas de distribución de ingresos, transparencia, corrupción, o nepotismo, a pesar del “espejismo del bienestar”…

Cómo es posible que 30 millones de rusos hagan equilibrismo en el umbral de la subsistencia, mientras las cifras de crecimiento económico tocan límites estratosféricos?

Según el ministerio ruso de Desarrollo, la mejora del estado del bienestar de la población se refleja, por ejemplo, en el aumento del consumo de coches o teléfonos móviles. Sin embargo, los contrastes entre ricos y pobres que se perciben en Moscú son abrumadores y atestiguan el abismo que separa al 5% de millonarios rusos de la clase baja. 

El maná de los petrodólares derivado de la exportación masiva de hidrocarburos ha permitido al gobierno ruso gozar de superávit presupuestario y acumular reservas de divisas (unos 90.000 millones de dólares, según publicación del diario El Mundo del 10/10/04) con las que paga a tiempo salarios, pensiones y tramos de la deuda externa soviética.

Consciente de que el negocio energético supone el 40% del PIB ruso, el Kremlin ha procedido a meter su larga mano en un sector que durante la década de los 90 se le escurrió entre los dedos. Fruto de una precipitada descentralización política y de un desordenado proceso privatizador sin parangón en la historia económica mundial, regiones enteras se convirtieron en feudos amurallados para el fisco moscovita, mientras decenas de empresas energéticas se privatizaron a precio de saldo.

La era Putin aún arrastra peligrosas rémoras del “yeltsinismo”, como la corrupción y la fuga de capitales. Según estimaciones barajadas por el centro Expertisa, esta última alcanzará en 2004 los 12.000 millones de dólares, seis veces más que el año anterior. Según el centro, los sobornos, impuestos y mordidas bajo cuerda que sangran al empresario medio sumarían cerca de 30.000 millones de dólares anuales.

Algunos analistas hablan ya del “achinamiento” de Rusia, donde las reformas capitalistas, conviven con una autoridad cada vez más reforzada.

Con ese panorama la Organización Mundial del Comercio (o sea, EEUU) otorga a Rusia el grado (se puede decir así?) de “economía de mercado”. 

Putin (desagradecido él?) se convierte en firmante clave del Protocolo de Kyoto después de que EEUU se retiró del pacto en 2001.

Putin (una de cal y otra de arena?) apoya a Bush ante las elecciones de EEUU.

The Wall Street Journal trata con “cariño” al presidente ruso. Por qué será?

(5/9/04): “Cómo la petrolera rusa Yukos pagó caro la independencia y audacia de su presidente”

“A mediados del año pasado, tres millonarios rusos se reunieron  con el magnate petrolero Mijail Jodorkovsky en una oficina cercana al Kremlin. Lo hicieron sentar en un sofá negro y le dieron una fuerte reprimenda.

Los multimillonarios le recordaron que las leyes tácitas del juego eran simples, dicen fuentes que estuvieron en la reunión: que los oligarcas tenían que tener ambiciones políticas modestas y dejarle al Kremlin, controlado por Vladimir Putin, los asuntos claves del estado…

Lo que en principio parecía el último ataque de Putin en su campaña constante por reafirmar la autoridad del Kremlin se ha transformado en una batalla que está cambiando el panorama de la economía rusa. Tras una década que llevó a las empresas rusas desde su renacimiento, tras la era comunista, a la cumbre del poder, Putin está demostrando que la autoridad final sigue estando en el Kremlin…

Aunque gran parte de las compañías están en manos privadas al menos desde mediados de los 90, la manera precipitada, caótica y corrupta en que se distribuyó la propiedad ha significado que la mayoría de los rusos ahora está en contra de la privatización. Además, el sistema judicial no es lo suficientemente independiente para proteger los derechos de propiedad. Eso quiere decir que el Kremlin tiene la última palabra sobre quién es el dueño de qué.

Conscientes de eso, la mayoría de los oligarcas está dispuesta a jugar según las reglas de Putin, esperando que el paso del tiempo ayude a asegurar su control sobre los vastos imperios que adquirieron en las privatizaciones de los 90…

Al mismo tiempo, el Kremlin no ha cerrado la puerta a los inversionistas, dando la bienvenida a los planes de ConocoPhillips Corp. de comprar un 7,6% en OAO Lukoil, la segunda petrolera de Rusia, como parte de una amplia alianza”…

(14/10/04): “Shell llevará gas natural de Rusia a México para 2008”

“Royal Dutch/Shell Group dijo que planea empezar a exportar una pequeña cantidad de gas natural ruso a México en 2008. Este es el primer paso concreto hacia la apertura de las masivas reservas rusas de gas a los mercados energéticos norteamericanos, ansiosos por acceder a nuevos suministros. Shell afirmó que venderá en EEUU el gas excedente de México…

Diversas compañías han empezado a explorar recientemente formas de transportar el gas ruso a las costas americanas. La estadounidense ChevronTexaco Corp. y la canadiense Petro-Canada han dicho que estudian distintos proyectos con la gigante rusa OAO Gazprom. Shell lleva la delantera a muchas de sus rivales, dado que ya tiene en construcción una planta de gas licuado en Rusia.

Como parte de la operación, la filial de Shell comprará el gas durante 20 años a Sakhalin Energy, un consorcio liderado por Shell en Rusia Oriental”…

(16/11/04): “Rusia pone a buen recaudo sus ganancias en petrodólares”

“Mientras algunas naciones exportadoras de crudo como Venezuela han utilizado las ganancias imprevistas procedentes de los elevados precios del petróleo para financiar gastos masivos, Rusia se ha transformado en un modelo de rectitud fiscal bajo la tutela del presidente Vladimir Putin.

El país ha puesto a buen recaudo miles de millones de sus petrodólares en lugar de gastarlos. Las reservas de moneda extranjera alcanzan ahora la cifra record de US$ 112.800 millones. Rusia goza de su quinto superávit presupuestario consecutivo. Un fondo de estabilización, creado este año para servir de amortiguador de la economía en caso de que caigan los precios del petróleo, ha crecido mucho más rápidamente de lo esperado, y alcanzará los US$ 19.000 millones a fines de año. Los funcionarios dicen que usarán los ingresos sobrantes para pagar deuda externa de Rusia, un plan que recibió elogios del Fondo Monetario Internacional, entre otros.

Rusia se contuvo “de forma extraordinaria” al conservar sus ganancias inesperadas, dice Willem Buiter economista jefe del Banco de Reconstrucción y Desarrollo. Si continúa la tendencia, “Rusia será el primer país de su tipo en gestionar sus recursos naturales de forma prudente”, dice.

Pero mientras las finanzas públicas siguen siendo sólidas, los críticos dicen que el Kremlin ha perdido impulso en lo que se suponía sería el eje del segundo mandato de Putin: una larga lista de cambios estructurales para mantener el crecimiento económico, un pilar clave de la popularidad del presidente hasta ahora”…

Repito la pregunta: Por qué será que The Wall Street Journal le “baila el agua” a Putin?

Ustedes que creen?

Pues yo también…

Así y todo, mi propuesta, para el debate, es: que la UE debe contemplar en su geoestrategia (si es que la tiene, o la tuviera algún día) la incorporación de Rusia a la unión. 

Antes de mencionar las ventajas y desventajas que le asigno a la propuesta, deseo citar algunos párrafos de la intervención en el Instituto Cervantes de Moscú de Rafael Poch, con motivo de la presentación de la edición rusa del libro “La Gran Transición, Rusia 1985-2002” (La Vanguardia - 16/11/04):

…”Todos sabemos que el actual crecimiento ruso es un mero resultado de la coyuntura de precios del petróleo…

En Rusia, la desmesurada codicia observada está en línea con el nivel de degeneración (de la clase política), de emancipación burocrática sin cortapisas institucionales y de total despolitización, que siguieron a la muerte del estalinismo. Esa libertad y ausencia de gobierno responsable facilitó mucho las cosas a la reconversión social de la “estadocracia” rusa, a su transformación en un conglomerado propietario. Los intereses nacionales más básicos fueron sacrificados por completo a esa operación egoísta de asalto al patrimonio nacional…

En Rusia hay una seria incapacidad para observar sobriamente el período soviético. Unos lo ven como un “error de la historia” en el que los “bolcheviques” apartaron a Rusia de la “civilización”. Otros, como un periodo glorioso en el que el país se convirtió en la “imperial vanguardia de la humanidad”. Los dos puntos de vista vienen unidos por la misma falta de sobriedad. La “inteligentsia” liberal comenzó la cruzada de expulsar de la historia al período soviético en los ochenta y la televisión oficial continúa hoy, casi 20 años después, con el mismo discurso. Esa actitud es francamente contraproducente para el desarrollo, porque es evidente que la URSS tenía algunos logros y grandezas, de los que citaré sólo cuatro, con los que, seguramente estarán de acuerdo todos ustedes; su papel de contrapeso en el equilibrio mundial, tan necesario ahora con el infame Presidente Bush y su agresivo integrismo imperialista; su gloriosa victoria de 1945; la “revolución cultural y educativa”, que dio  a este país un nivel de educación de los más avanzados entre los países desarrollados del mundo y que hoy es uno de los principales impedimentos para una eventual “tercermundización” de Rusia; y la convivencia entre toda aquella polifonía de naciones, y tradiciones religiosas y culturales que la URSS contenía. Descalificar a la ligera todo eso, es una gran necedad y así lo entiende la gente común en Rusia, no así muchos de los actuales “comisarios de ideología” y charlatanes de su televisión…

La actual actitud hacia el pasado no hace más que desmoralizar a la sociedad, instalarla en los “dolores y pesares del declive”, confundir su biografía con un ejercicio masoquista y nihilista que no tiene nada que ver con una crítica seria del pasado estalinista. Y sin una actitud seria hacia el pasado, simplemente, no hay futuro…

La formula clásica (de democratización política) ha sido: primero liberalismo económico, y después, una vez alcanzado determinado nivel de prosperidad, democratización política. Esa fue la vía histórica de Occidente, abierta con la ayuda de importantes presiones y convulsiones sociales…Mientras que Rusia ha seguido más bien el modelo latinoamericano-africano…

El reconocimiento de la necesidad de evolucionar y mejorar, da al régimen un vector de apertura y una perspectiva de evolución, que se echa a faltar en Rusia. Aquí, en Rusia, la tendencia del régimen político es, al revés, a involucionar, a restringir el pluralismo adquirido con Gorbachov, a incrementar el control, a cerrar. Esa tendencia está bien presente en el gobierno del Presidente Putin y es bien conocida.

Otro aspecto es la corrupción…Ni con Yeltsin ni con Putin ha habido nada remotamente parecido a lucha contra la corrupción…

Para terminar, y evitar que nos quedemos deprimidos…quiero recordarles tres claras ventajas que tiene Rusia (en su comparación con China, aspecto del que trataba la conferencia):

La primera es la relación población / recursos, que en Rusia es, sencillamente, excelente…Ustedes deben ser conscientes del privilegio que tienen e ingeniárselas para sacarle el máximo partido, en todos los sentidos.

La segunda es que su posición en la globalización no es crítica…La autosuficiencia de Rusia brilla como una enorme ventaja…Rusia no es demasiado dependiente de procesos económicos o comerciales cuyas riendas no controla... En caso de una crisis general del capitalismo, Rusia podría mantenerse sin grandes cataclismos...

La tercera ventaja de Rusia es la ausencia de “estadocracia”. Aquella clase política absolutista, “nomenclatura”, el nombre es lo de menos, que controlaba y monopolizaba las funciones vitales del sistema (poder político, propiedad, ideología, dirección y organización del sistema), ha desaparecido de Rusia. Lo que hoy tenemos es algo manifiestamente diferente, un conglomerado burgués-burocrático, que, naturalmente, con Putin sueña en recrear aquella posición absoluta de antes, pero la impresión es que ya nunca volverá a ser lo mismo. Esta mutación es fundamental para la sociedad, porque crea condiciones para el desarrollo de una sociedad civil, para la autonomía social necesaria para que la democracia (una planta que la sociedad civil debe regar diariamente) no sea una planta hueca, un mero decorado, como casi lo es ahora en Rusia…

Así, que en Rusia, ahora, es la sociedad la que debe tomar la palabra y llenar de contenido todo lo que aquí suena a hueco, a mera fachada democrática y hoja de parra del tradicional “samovlastie”. No tengo ninguna duda de que dentro de unos años, la democratización política y social volverá a ser actual en Rusia”… 

Le interesa o debería interesarle Rusia a la Unión Europea?

Ventajas (Oportunidades)

.  Podría asegurar el abastecimiento petrolero y gasífero a la UE

.  Gran ampliación del mercado europeo (población agregada)

.  Competencia al poder geoestratégico de los EEUU (eurasia)

.  Aprovechamiento científico y tecnológico del alto nivel de formación profesional ruso

.  Posibilitaría una mayor independencia de la UE del mercado global. Autosuficiencia

.  Facilitaría la ampliación del mercado dentro de un mayor grado de regionalización.      

   Autonomía

.  Permitiría a la UE ser un jugador estratégico global de primer orden. 

.  Posibilitaría la creación de unas Fuerzas Armadas Europeas fuera de la OTAN.

Desventajas (Riesgos)

.  Tamaño de su población. Pasaría a ser el mayor país de la unión
.  Absorción del presupuesto comunitario (fondos estructurales y de cohesión)

.  Absorción de los fondos del presupuesto asignado a la Política Agrícola Común

.  Corrupción

.  Mafia rusa

.  Militarismo y KGB residual

.  Dificultades para establecer limitantes a la producción agrícola

.  Dificultades para establecer limitantes a la libre circulación de la mano de obra

Del Ensayo Empresas peligrosas - La “tierra” y sus “malas” compañías - octubre 2005

- 1986 - Chernobyl (Ucrania)

Fuente:

http://www.paralibros.com/passim/p20-cat/pg2086ch.htm 
Catástrofes - 1986. La tragedia nuclear de Chernobyl    

En Ucrania, a unos 100 kilómetros al sur de Kiev el 26 de abril de 1986 (a la 1:23 hs. de Moscú) el rector número 4 de la central nuclear de Chernobyl sufre el mayor accidente nuclear conocido en su tipo hasta el presente. 

Sólo 90 minutos después de haberse decidido reducir paulatinamente la potencia de generación para iniciar un test en el circuito refrigerador del reactor una suma de circunstancias atribuibles a fallas en los sistemas de control, la riesgosa desactivación del sistema de seguridad exigida por el test y la ineficaz actuación de los operadores ante la emergencia desatan la catástrofe. 

A sólo 2 minutos de haberse iniciado una incontrolada generación de vapor en el núcleo del reactor, queda fuera de control, superando en 100 veces los máximos admitidos; estallan por sobrepresión los conductos de alimentación y la coraza protectora de grafito del núcleo produciéndose un pavoroso incendio y la expulsión al exterior de 8 toneladas de combustible radiactivo tras una doble explosión. 

Las consecuencias de la catástrofe afectarán a un área con casi 5 millones de habitantes. Las brigadas especializadas enfrentarán la heroica tarea de sofocar los incendios y neutralizar las fugas radiactivas, al menos 30 de sus integrantes morirán por exposición radiactiva letal. 

Balance de la catástrofe 

Las poblaciones en un radio de 30 kms. serán definitivamente evacuadas de las cuales 40.000 eran habitantes de ciudad de Chernobyl. La catástrofe inicialmente disimulada por Rusia trascenderá al propagarse la radiación por toda Europa. 

Una década y media más tarde la evaluación de víctimas totales por contaminación directa o por consecuencias indirectas de la catástrofe ascendía a 20.000 personas muertas o con pronóstico fatal debido a las afecciones contraídas por la radiación y cerca de 300.000 aquejadas por distintos tipos de cáncer. 

Fuente:

http://216.239.59.104/search?q=cache:e4lHR_u-nMoJ:www.librys.com/accidentedechernobyl/+chernobyl&hl=es&lr=lang_es 

El accidente nuclear de Chernobyl

El 26 de abril de 1986 el reactor nº 4 de la central nuclear de Chernobyl, en Ucrania, sufrió un grave accidente que ocasionó la liberación de toneladas de material altamente radiactivo a la atmósfera, como iodo-131, cesio-137, estroncio-90 y plutonio-239. La nube radiactiva alcanzó grandes áreas de Europa y amplias zonas de Asia. Según datos oficiales, más de 400.000 personas se vieron forzadas a dejar sus hogares, entre ellos todos los habitantes de la ciudad de Pripiat.

Los isótopos más comunes del plutonio son Pu-238, Pu-239, Pu-240, Pu-241 y Pu-242, siendo el más abundante el Pu-239 en las armas atómicas.

El plutonio, Pu-238, de vida media 87,7 años decae en uranio, U-234, emitiendo partículas alfa.

La vida media es el tiempo que debe transcurrir para reducir una muestra a la mitad. 

El plutonio, Pu-239, tiene una vida media de 24.110 años y emite radiación alfa o núcleos de Helio, muy ionizante pero con poco poder de penetración, siendo detenida con una simple hoja, decae en uranio, U-235. 

El plutonio-240 decae en uranio, U-236, emitiendo también partículas alfa; su vida media es de 6.564 años.

El plutonio-241 decae en americio, emitiendo partículas beta o electrones Am-241; su vida media es de 14,35 años.

A su vez, el americio, Am-241, de 432 años de vida media, decae en neptunio, Np-237, liberando radiación alfa.

El plutonio-242 decae en uranio, U-238, su vida media es de 373.000 años y emite partículas alfa.

Estos isótopos radiactivos permanecerán en la zona durante mucho tiempo, debido a su larga vida media.

El mayor riesgo para las personas es la inhalación o ingestión de materia contaminada con plutonio, uranio o americio, ya que la radiación que emiten podría dañar los órganos vitales del organismo.

Fuente: Brookhaven National Laboratory. 

Fuente:

http://www.din.upm.es/trabajos/cherno/secuencia.html 

Conferencia de prensa sobre Chernobyl organizada por la Oficina de Coordinación de Asuntos Humanitarios (6 de febrero de 2002)

En una reunión de prensa patrocinada por la Oficina de Coordinación de Asuntos Humanitarios en la Sede de la Naciones Unidas, en la tarde del día de hoy, se presentó un informe de la Naciones Unidas titulado “Las consecuencias humanas del accidente nuclear de Chernobyl: una estrategia para la recuperación”. 

Presentaron el informe el Sr. Kenzo Oshima, Coordinador de la Naciones Unidas de la cooperación internacional para Chernobyl, Secretario General Adjunto de Asuntos Humanitarios y Coordinador del socorro de emergencia; el Sr. Mark Malloch Brown, Administrador del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD); la Sra. Carol Bellamy, Directora Ejecutiva del Fondo de la Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF); el Sr. Kalman Mizsei, Coordinador Adjunto de las Naciones Unidas de la cooperación internacional para Chernobyl y Administrador Auxiliar del PNUD; y el Sr. Douglas Gardner, Coordinador Residente de las Naciones Unidas en Ucrania. 

El Sr. Oshima dijo que el informe había sido preparado 15 años después del desastre de Chernobyl y contenía los resultados de un estudio concluído en julio y agosto 2001. Ese estudio se basó en las iniciativas de las oficinas del PNUD y el UNICEF en los países más afectados, a saber, Belarús, la Federación de Rusia y Ucrania. La Oficina de Coordinación de Asuntos Humanitarios y la Organización Mundial de la Salud (OMS) también prestaron su apoyo al estudio, que fue realizado por un grupo de reconocidos especialistas internacionales y expertos nacionales en salud, ecología y economía. 

El Sr. Oshima manifestó a continuación que existían diversas razones para realizar una nueva evaluación del accidente de Chernobyl 15 años después del desastre. Primero, el mundo necesitaba saber todo lo que fuera posible acerca de los efectos inmediatos y a largo plazo de esos accidentes a fin de estar mejor preparado en caso de que se produzca otro desastre. Segundo, lo ocurrido en Chernobyl puede contribuir a promover una mayor cooperación en el ámbito internacional entre particulares, comunidades y gobiernos. 

Tercero, y aún más importante, “no debemos dar la espalda a la población y los Gobiernos de los tres países más afectados después de un decenio y medio de participación y asistencia”. No es posible dejar el trabajo a medio hacer cuando hay necesidades que deben ser atendidas. Es equivocado suponer que, con la clausura de las plantas nucleares y la generosa financiación de los donantes para la construcción de un nuevo muro de protección alrededor del reactor destruido, la comunidad internacional podría considerar ahora que está solucionado el problema de las personas que viven a la sombra de Chernobyl. 

El Sr. Oshima dijo que en los 15 años transcurridos ha variado la índole de los problemas vinculados con Chernobyl. Teniendo eso en cuenta, se consideró necesario cambiar el rumbo de las actividades e iniciar un nuevo proceso en el que el PNUD, el UNICEF y otros organismos para el desarrollo desempeñarán un papel más destacado. Los tres Gobiernos de la región prestaron apoyo al cambio de orientación de las actividades así como a la mayor importancia asignada al desarrollo. Desde luego, no se había olvidado la dimensión humanitaria del problema. En consecuencia, se encomendó la realización de un nuevo estudio tendiente a examinar el problema de Chernobyl desde el punto de vista del desarrollo a fin de obtener una visión más definida de la situación actual y formular recomendaciones concretas.

De acuerdo con el Sr. Oshima, la conclusión más importante del informe fue que las consecuencias de la contaminación radiactiva cáncer de tiroides, radiación interna debido al consumo de alimentos contaminados, efectos psicológicos del accidente y otros problemas de salud aún siguen repercutiendo en Belarús, la Federación de Rusia y Ucrania. No obstante, en el informe se señaló que no todos los problemas de salud de esos países podían ser atribuidos directa y exclusivamente a los efectos de las radiaciones. Ante todo, en el informe se señaló que los problemas de salud vinculados con el accidente de Chernobyl ponían de relieve la compleja interrelación entre la salud, la ecología, la economía y el desarrollo de la comunidad.

Sobre la base de esos resultados, prosiguió el Sr. Oshima, en el informe se formularon recomendaciones destinadas a la recuperación y el desarrollo sostenible. Entre otras cosas, se propuso que se asignara particular atención a las necesidades sanitarias de las víctimas del cáncer de tiroides así como a otras víctimas directas del accidente. También se recomendó la ejecución de un programa de investigación a largo plazo con financiación suficiente en relación con las consecuencias ambientales y sanitarias del accidente. “El objetivo de la nueva estrategia es el de garantizar que los recursos sean destinados a quienes más lo necesitan a fin de alentar de esa manera a la mayoría de la población a alcanzar la autosuficiencia”.

El Sr. Oshima también informó a los corresponsales de que a comienzos de la primavera se proponía realizar una segunda visita a la región a fin de obtener información de primera mano sobre la situación imperante en el lugar y ultimar la preparación de propuestas concretas para los donantes. Poco después de su visita a los tres países, la Oficina de Coordinación de Asuntos Humanitarios consideró la posibilidad de organizar una serie de reuniones con miembros del Grupo Interinstitucional de Tareas de las Naciones Unidas sobre Chernobyl, organizaciones regionales e intergubernamentales, los Gobiernos de la mayoría de los Estados, la comunidad de donantes y los organismos de voluntarios. “Juntos esperamos promover el apoyo para este programa y dar nuevo impulso a la cooperación internacional mediante la aplicación eficaz de las propuestas presentadas en la estrategia para la recuperación”.

El Sr. Malloch Brown dijo que después de 15 años de ocurrido el accidente la población de Chernobyl no ha superado el desastre y que entre los 7 millones de personas que habitaban en la región afectada por la crisis se percibía una honda sensación de fatalismo. La depresión, la incertidumbre respecto del futuro y la imposibilidad de hallar los medios para impulsar el desarrollo que ayuden a la población a avanzar hacia el futuro provocaban el desánimo en la población. Por consiguiente, era hora de pensar en avanzar y dejar atrás la etapa de emergencia a fin de adoptar un enfoque más orientado hacia el desarrollo.

El Sr. Malloch Brown dijo a continuación que la cuestión que se planteaba en este momento era encontrar la manera de ayudar a la población de la región para que superara la tragedia y avanzara hacia el futuro. En tal sentido, el objetivo del PNUD era crear empleos y establecer un intercambio descentralizado de información a fin de hallar soluciones locales para cuestiones fundamentales. También procuraba adoptar un enfoque más integrado y holístico de los problemas de salud de la región. “No obstante, para nosotros, lo más importante es considerar que se cierra un capítulo y se inicia otro y que ha llegado el momento de ir hacia delante”. Al seguir prestando asistencia a la región como si se tratara de una situación de emergencia “no estamos transmitiendo a la población un mensaje positivo. Debemos decir que podemos ayudarlos a resolver sus propios problemas”. Ese tipo de enfoque de la autosuficiencia era el próximo capítulo en la historia de Chernobyl.

La Sra. Bellamy dijo que el UNICEF esperaba que los Gobiernos de Belarús, la Federación de Rusia y Ucrania reconocieran que también había llegado el momento de dar otro destino a los recursos muy sustanciales que proporcionaron, sobre la base de un enfoque orientado a los beneficios de las inversiones en servicios básicos de salud, desarrollo económico y protección del medio ambiente. La Sra. Bellamy dijo que una de las recomendaciones del informe era que se adoptaran de inmediato medidas destinadas a eliminar los trastornos causados por la carencia de yodo. En los tres países afectados, la carencia endémica de yodo contribuía a un aumento sustancial en la absorción del yodo radiactivo liberado por el accidente y en consecuencia contribuía al aumento del riesgo de cáncer de tiroides. Se estimó que al menos 2.000 personas ya sufrían de la enfermedad y necesitaban atención permanente. Se calcula que en los próximos años habrá 8.000 ó 10.000 personas con cáncer de tiroides.

La Sra. Bellamy dijo también que el UNICEF ya estaba realizando diversas actividades orientadas a eliminar los trastornos causados por la carencia de yodo y seguiría asignando una alta prioridad a ese problema en el próximo programa de cooperación con los tres países afectados.

Un representante del OIEA acogió con beneplácito el informe y declaró que constituía un elemento valioso para la colaboración entre el sistema de las Naciones Unidas y los Estados interesados. En el informe se proponía un enfoque holístico para atender las necesidades de la población mediante la integración de las medidas socioeconómicas, ecológicas y sanitarias que debían adoptarse.

Al responder a la pregunta formulada por un corresponsal respecto de la vida en las zonas contaminadas, el Sr. Douglas Gardner, Coordinador Residente de las Naciones Unidas en Ucrania, dijo que los desempleados no podían vender productos agrícolas en las ciudades pues esa actividad estaba prohibida. Mecánicos idóneos y capacitados no querían trabajar en sus propios talleres ya que de esa manera perdían los beneficios que recibían en razón del accidente. Los ancianos habían vuelto a vivir en las zonas de exclusión pues se sentían más cómodos en su propia vivienda y preferían poner en peligro su salud. La población se veía obligada a vivir con un “enemigo invisible” que provocaba, por ejemplo, el temor a tener hijos.

El Sr. Kalman Mizsei, Coordinador Adjunto de las Naciones Unidas para Chernobyl y Coordinador Residente dijo, en relación con la salud de la población que vivía en las zonas de exclusión, que era difícil obtener información al respecto. Había una alta incidencia de cáncer de tiroides pero la leucemia era mucho menos prevalente de lo previsto. Era preciso realizar más investigaciones al respecto. Dado que las zonas afectadas constituían una especie de “laboratorio natural”, era necesario que la comunidad internacional prestara asistencia para la realización de actividades de investigación en el lugar.

La Sra. Bellamy señaló que el sistema se basaba en los beneficios; había incentivos para enfermarse y era escasa la atención preventiva de la salud. A menudo era posible prevenir el cáncer de tiroides mediante la utilización de sal yodada, que constituía un medio económico de tratar el problema. Era necesario redistribuir los recursos para aplicarlos a los sistemas de atención permanente de la salud.

En cuanto al costo monetario del accidente de Chernobyl, el Sr. Oshima dijo que Ucrania había sufrido pérdidas de más de 100.000 millones de dólares en concepto de daños y perjuicios durante el último decenio y en 2000 había gastado 6.000 millones de dólares para subsanar el problema, en tanto Belarús había asignado el 6,4% de su presupuesto nacional a tal efecto.

El Sr. Mizsei señaló que la comunidad internacional había gastado más de 1.000 millones de dólares para atender problemas relacionados con las radiaciones. Si se recaudara del 5 al 10% de esa suma en beneficio de las víctimas, podrían resolverse de manera eficaz los problemas actuales. No sólo podrían solucionarse los problemas vinculados con Chernobyl, sino que también se podría acelerar la transición económica. Si se ejecutaran programas específicos, por ejemplo de atención de la salud, también se podrían resolver mejor los problemas de malversación de fondos y corrupción.

Al responder a una pregunta relacionada con el ecoturismo en la zona, el Sr. Mizsei dijo que existían mapas precisos de los sitios contaminados para que los turistas supieran cuáles eran los lugares que no debían visitar. No obstante, las autoridades necesitaban asistencia técnica para difundir información al respecto. Dado que las zonas restringidas habían quedado abandonadas durante largo tiempo, la naturaleza lo había dominado todo y había creado un paisaje extraordinario.

Fuente: Oficina de las Naciones Unidas de Coordinación de Asuntos Humanitarios 

Fuente:

http://216.239.59.104/search?q=cache:pmKnk51bJWQJ:www.lanacion.cl/prontus_noticias/site/artic/20050426/pags/20050426181726.html+chernobyl&hl=es&lr=lang_es 

Huelga de hambre (27 de abril de 2005)

Ayer, en la ciudad de Novovoronezh, en el sur de Rusia, al menos 30 personas, incluidas varias mujeres, reanudaron una huelga de hambre para protestar por el recorte de sus beneficios sociales.

En Novovoronezh funciona una central nuclear y hace 19 años al menos 300 operarios de esa planta fueron enviados a Chernobyl a participar en las labores relacionadas con la explosión.

Datos

El Foro Chernobyl, un esfuerzo de todo el sistema de Naciones Unidas organizado con los tres gobiernos para subrayar las inequívocas conclusiones sobre el impacto medioambiental y sanitario del desastre y que anunciará sus resultados en septiembre de 2005. Bielorrusia acogerá una conferencia internacional con ocasión del 20º aniversario del accidente.

Aniversario del accidente atómico más grave de la historia

A 19 años de Chernobyl

Oficios religiosos, velas encendidas y mítines de solidaridad recordaron ayer el 19º aniversario de la explosión en la central nuclear de Chernobyl, la tragedia atómica que afectó a 9 millones de personas, provocó muerte, cánceres, problemas de salud crónica y la contaminación de 150 mil kilómetros de terreno. Bielorrusia, Ucrania y la Federación Rusa aún siguen intentando sobrevivir a los permanentes efectos de la catástrofe. 

La Nación 

Las campanas de las catedrales de Kiev y otras ciudades de Ucrania sonaron ayer a la 01:23 hora local, en el preciso instante en el que hace 19 años (26 de abril de 1986) estalló el cuarto reactor de la planta nuclear de Chernobyl cambiando para siempre la vida de casi 9 millones de personas. La mitad de ellas niños.

La explosión esparció al menos 200 toneladas de material fusible con una radiactividad de 50 millones de curies, lo que es equivalente a unas 500 bombas atómicas como la que cayó sobre Hiroshima. 

El infierno de ese día aún genera graves consecuencias en la salud de la población afectada. En los últimos 19 años al menos 300 mil personas murieron a consecuencia de la radiactividad liberada. Mientras unas 2.300 poblaciones y aldeas en doce regiones de Ucrania quedaron contaminadas, lo que obligó a evacuar a centenares de miles de personas.

Según organizaciones no gubernamentales, hay más de medio millón de personas, cuya salud empeora de año en año y necesitan ayuda médica.

A todas esas víctimas se suman quienes se sacrificaron para controlar la tragedia. 

Durante los primeros días que sucedieron a la explosión, en medio del más estricto secretismo oficial; más de 850.000 militares, obreros, ingenieros y especialistas de toda la Unión Soviética fueron movilizados a la zona siniestrada.

A marchas forzadas construyeron el “sarcófago”, una enorme coraza de acero y hormigón, para cubrir el cuarto reactor destruído y centenares de toneladas de escombros altamente contaminados.

El trabajo en el aislamiento del foco radiactivo costó la vida o convirtió en inválidos a la mayoría de quienes participaron en esa tarea.

Todos ellos fueron recordados ayer con oficios religiosos, en Jarkov, Lugansk, Zaporozhie, Dnepropetrovsk y Donetsk, donde decenas de miles de personas encendieron velas en su memoria. 

Efectos permanentes

La fecha pone de relieve cómo los tres países más afectados (Bielorrusia, la Federación Rusa y Ucrania) continúan intentado sobrevivir a las consecuencias sociales, económicas, humanitarias y medioambientales derivadas del accidente.

Familiares de las víctimas del desastre visitaron el monumento a Chernobyl durante la ceremonia que se realizó en Kiev, Ucrania. Miles de flores fueron depositadas en el lugar.

Según un comunicado emitido hoy por Fred Eckhard, portavoz del secretario general de la Organización de Naciones Unidas (ONU), Kofi Annan, los retos presentados por Chernobyl se han prolongado en el tiempo y, además de la radiación, las no menos poderosas amenazas de la pobreza, el desempleo, y la inadecuada infraestructura de la región contaminada continúan protagonizando los problemas a los que se enfrenta la zona.

La mejor prueba de ello fue el mitin que se celebró ayer en la central de Chernobyl para denunciar la falta de fondos para pagar la electricidad, el gas y los sueldos de los operarios responsables de la seguridad de la planta, que sigue siendo un potencial foco de contaminación.

De hecho, el gobierno de Ucrania anunció la investigación de funcionarios del anterior gobierno, sospechosos del desfalco por varios millones de dólares donados por Occidente para la construcción de un segundo caparazón sobre el sarcófago.

Desde la fatídica fecha Rusia, Ucrania y Bielorrusia han recibido 750 millones de dólares en ayuda internacional, sin contar las partidas destinadas al cierre de la central en diciembre de 2000.

Recientemente, el Grupo de los Siete países más industrializados (G-7) y la Unión Europea (UE) ofrecieron otros 160 millones de dólares para erigir el segundo sarcófago sobre Chernobyl, así como decenas de millones para modernizar otras dos plantas nucleares.

Por su parte, la misión diplomática bielorrusa ante la ONU en Ginebra dijo que para minimizar los daños causados por esa tragedia se requerirán durante varios años el esfuerzo sostenido y la ayuda financiera de la comunidad internacional.

Ésta fue la nación más afectada por la tragedia. Actualmente un total de 1,5 millones de personas, incluídos 420.000 niños, viven en áreas contaminadas por el accidente, lo que corresponde a un 21% del territorio del país.

Según expertos internacionales, algunas partes del sarcófago de Chernobyl requieren una urgente reparación que garantice el hermetismo de toda la estructura y evite posibles fugas radiactivas.

Esa es una de las tareas urgentes, así como ayudar a dotar a estas poblaciones de nuevas fuentes de sustento.

Del Paper Mecánica Popular (Pasión y muerte de los monstruos cromados de Detroit) - abril 2006 

(Con referencia a la posibilidad de que adquirieran General Motors o Ford algunos “nuevos ricos foráneos”…)

Y si fuera Abramovich y los demás rusos? 

Winston Churchill solía referirse a Rusia como “un acertijo escondido dentro de un enigma y guardado a su vez dentro de un misterio”, y lo mismo puede decirse de Roman Abramovich. Del zar de Stamford Bridge se sabe que es uno de los hombres más ricos del mundo, que quiere tener su fortuna fuera de las garras del actual Gobierno ruso, que ha revolucionado el fútbol inglés y que su jugador favorito es Damián Duff. Por lo demás, sólo su mujer Irina y un pequeño círculo de amigos y socios conocen lo que piensa realmente.

Abramovich, es como un Howard Huges contemporáneo, tímido y alérgico a la publicidad, parapetado tras una fortuna estimada entre 13.300 millones de dólares (según Forbes) y 23.000 millones de euros (según Rafael Ramos - Lavanguardia.es 8/3/06), que se mueve por el mundo en su Boeing 767 particular, y por Kings Road de Londres en dos Mercedes negros blindados, protegido por un pequeño ejército de guardaespaldas. A veces saluda a la afición desde su asiento en el palco del estadio, mientras por la megafonía suenan las notas melancólicas de una balalaica. Pero ahí empieza y termina su contacto con  las masas.

Para el oligarca ruso, el Chelsea no es una inversión (registró pérdidas de 130 millones de euros el año pasado) sino simplemente un juguete, un objeto de vanidad. Lo utiliza como un niño el Scalextric o la última consola.

Abramovich dispone siempre de tres millones de euros en efectivo en el banco para cualquier capricho, vive en una fabulosa mansión de cuatro plantas en la Lowndes Square de Knightsbridge, muy cerca de Harrods y pegado a la parte trasera de los almacenes Harvey Nichols, donde compra los tejanos Armani y las camisas Burberry que le gusta llevar al fútbol y lucir en sus tres yates (Le Grand Blue, Ecstasea y Pelorus).

Debe su fortuna a las privatizaciones salvajes de Yeltsin, pero Putin es celoso de cualquiera que pueda hacerle sombra y reclama 1.200 millones de euros en impuestos atrasados, al tiempo que amenaza con investigar la posible “adquisición fraudulenta” de Sibneft.

La empresa energética de mayor crecimiento en el mundo, con una producción de nueve millones diarios de barriles de petróleo, es la clave de la fortuna de Abramovich y el jeroglífico que explica al personaje. Sus beneficios en el año 2004 ascendieron a 1.200 millones de euros, un 190% más que en el ejercicio anterior, y controla unas reservas de crudo en la remota provincia autónoma de Chukotka que exceden las de Mobil, Chevron y Texaco juntas. Sólo los intereses de su cuenta en efectivo superan los 400.000 euros diarios.

“El Londonistán de los años ochenta cuando los saudíes se convirtieron en londinenses adoptivos a base de petrodólares, ha dado paso al Londongrado del 2006, una corte hedonista que habla ruso, viste a la última moda de “Burberry”, se hace traer caviar beluga en jet privado y tiene a Roman Abramovich -el propietario del Chelsea con una fortuna estimada en veinte millardos de euros- a su rey sol”, escribe Rafael Ramos.

Abramovich es el centro del universo ruso de Londres, pero también hay otros planetas que brillan con el color verde del dinero. Como Boris Berezovsky, el pionero de la generación de oligarcas emigrantes, con dos millardos de euros en el banco; Oleg Deripaska, que no ha cumplido los cuarenta años de edad y ya ha amasado siete millardos de euros con sus empresas de aluminio; o Alexander Gaydamak un banquero treintañero que acaba de comprar la mitad del equipo de fútbol del Portsmouth.

En Rusia, según las estimaciones de “Fortune”, “Forbes”, “Business Week” y otras revistas especializadas, hay 36 billonarios y más de 88.000 millardos (en dólares), todos ellos con buenos contactos en el Kremlin, que explotaron al máximo la transición del comunismo al capitalismo tras la caída del Muro de Berlín y se aprovecharon de la ignorancia generalizada sobre los intríngulis del nuevo sistema económico, prestaron dinero al estado a cambio de acciones y compraron baratas las propiedades de quienes desconocían su valor en el mercado. Pero en el fondo tuvieron que salir por piernas y pagar el precio del exilio. Aunque con “Harrods” a la vuelta de la esquina, no es que les importe demasiado.

Leonard Blavatnik, que ha hecho su fortuna en el petróleo, acaba de comprar un piso de 65 millones de euros que es el más caro del mundo, en frente de la embajada rusa y en la misma calle que el Palacio de Kensington, donde vivía la princesa Diana. 

 La lista podría continuar…

Y si alguno de estos “oligarcas rusos” resolviera “ganar” la guerra fría a base de dólares?

Economía - Recursos fundamentales

- Estadísticas sobre Rusia - Fuente: UNICEF 
	Indicadores Económicos
	 

	INB per cápita (dólares EEUU), 2004
	3410

	Tasa media anual de crecimiento del PNB per cápita (%), 1970-1990
	-

	Tasa media anual de crecimiento del PNB per cápita (%), 1990-2004
	-0.7

	Tasa media anual de inflación (%), 1990-2004
	95

	% de la población que vive con menos de un dólar diario, 1993-2003*
	<2

	% de gasto del gobierno central asignado a, (1993-2004*), salud
	1

	% de gasto del gobierno central asignado a, (1993-2004*), educación
	3

	% de gasto del gobierno central asignado a, (1993-2004*), defensa
	11

	Flujos de AOD en millones de dólares, 2003
	-

	Flujos de AOD en % INB del país receptor, 2003
	-

	Servicio de la deuda como % de la exportación bienes y servicios, 1990
	-

	Servicio de la deuda como % de la exportación bienes y servicios, 2003
	10


(El artículo que sigue se considera un resumen, introductorio, muy significativo, por ello se altera el orden cronológico de presentación)

- Rusia: La transición al capitalismo, en crisis - 2005 

Por Savas Michael-Matsas - El Obrero Internacional (Publicación)

La aparente estabilización del régimen restauracionista con Putin en Rusia y la amplia difusión de la leyenda acerca de la “popularidad” de su Presidente han recibido un poderoso golpe por parte de las masas populares rusas en la primera gran confrontación social, a comienzos de 2005. Simbólicamente, ocurrió en el centésimo aniversario del “Domingo Sangriento”, el comienzo de la primera revolución rusa en enero de 1905. Trescientos mil jubilados, trabajadores y jóvenes se lanzaron a una movilización sin precedentes con actos, cortes de ruta en las principales autopistas, manifestaciones que abarcaron más de 70 regiones de Rusia, en más de 120 centros urbanos densamente poblados, desde Moscú y Leningrado a Arkangel en el lejano norte e Irkutsk (Siberia) en el lejano este. La causa inmediata que detonó la explosión fue la implementación de la infame Ley 122, que deroga los beneficios sociales de los trabajadores y jubilados, incluyendo el transporte gratuito para los mayores, que reemplazó por una insignificante “compensación” monetaria.

Aunque en los últimos catorce años, después del colapso de la Unión Soviética, hubo otros movimientos de protesta, huelgas, incluso rebeliones locales (por ejemplo, el levantamiento en Moscú en 1993 o, más recientemente, la campaña de los sindicatos independientes contra el Código de Trabajo y la revuelta en Novgorod), todas estas luchas estuvieron más o menos localizadas y dispersas. Por primera vez hubo una gran movilización social a escala nacional, con el apoyo de la mayoría de la población. En contraste con la llamada “revolución naranja” en Ucrania, fue un levantamiento social espontáneo, que no estuvo manipulado por clanes oligárquicos opositores u ONG pro-occidentales. Muy rápidamente adquirió un carácter político: por primera vez desde el ascenso de Putin al poder, el llamado a la renuncia del Presidente y de su gobierno se transformó en la consigna popular de las masivas manifestaciones en las principales ciudades de Rusia. Después de los acontecimientos de enero de 2005, naturalmente, las más variadas fuerzas políticas y sociales han intervenido para influenciar el curso de este movimiento popular masivo, el cual, por ahora, supera las barreras que tratan de imponerle los aparatos en desintegración del liberalismo, stalinismo y populismo nacionalista (incluyendo algunos oligarcas detrás de bambalinas).

El conflicto no pudo ser frenado a pesar de las confusas reacciones del régimen, que fueron desde una abierta represión estatal a concesiones. La abolición de subsidios al servicio social y la “monetizacion” de las jubilaciones es un paso crucial y necesario a ser tomado por el proceso restauracionista para volver a convertir a la fuerza de trabajo rusa en una mercancía, cuya reproducción, hasta ahora, se apoya principalmente (cerca del 70%) en los subsidios estatales del pasado soviético. La entrada a la Organización Mundial de Comercio en 2006 hizo obligatoria la implementación de la Ley 122, la abolición de todos los beneficios sociales remanentes, la privatización de la vivienda, salud, servicios, transporte, jubilaciones, etc. Se debe establecer urgentemente un mercado de trabajo real con fuerza de trabajo subvaluada como una mercancía. Ésta es la exigencia del capital extranjero y las fuerzas restauracionistas internas.

En un sentido, la naturaleza y profundidad del presente conflicto demuestra que el proceso de restauración que comenzó hace quince años no es ni lineal ni sin contradicciones no resueltas. Pasó a través de sucesivas crisis y fases, ha entrado ahora en un nuevo y crucial punto de inflexión. La periodización del proceso restauracionista hasta ahora puede ser esquematizado en las siguientes líneas generales:

1991/1993

El giro hacia la economía capitalista de mercado se vuelve más y más dominante; una estrategia consciente de supervivencia de la burocracia privilegiada en los últimos años del período de Gorbachov, a fines de los ‘90. La liberalización parcial del gerenciamiento de las empresas soviéticas permitió que la burocracia gerencial, en connivencia con la corrupta burocracia estatal, vendiera las baratas mercancías soviéticas, particularmente de las industrias petrolera y gasífera, a los precios más altos del mercado mundial, acumulando enormes riquezas; una práctica que se incrementaría en los años ‘90 con Yeltsin, dirigida a la formación de la rapaz elite de los “oligarcas”.

Después de un período inicial preparatorio, la contrarrevolución capitalista restauracionista comenzó oficialmente con la “terapia de shock” impuesta por el FMI e introducida en la antigua economía soviética por el gobierno de Gaidar-Yeltsin, el 2 de enero de 1992. El intento de introducir el libre funcionamiento de la ley del valor mediante la liberalización de precios produjo hiperinflación. Los ahorros populares se evaporaron, la producción se hundió dramáticamente. La miseria social se extendió de una forma rápida y sin precedentes.

La antigua burocracia stalinista se dividió en grupos de intereses enfrentados y clanes que se enriquecieron principalmente mediante actividades parasitarias basadas en el robo de la propiedad pública. Sus antagonismos fueron mediados por una enorme y corrupta maquinaria burocrática estatal que se levantó por sobre la sociedad. En su primera fase de 1991/1993, incluso antes del comienzo de la orgía de las privatizaciones a mediados de los ‘90, una riqueza fabulosa fue acumulada por la especulación y el arbitraje con los precios nacionales y mundiales: mercancías, particularmente metales, otras materias primas, petróleo, gas, etc. fueron compradas muy baratas a los bajos precios regulados por el Estado y exportadas y vendidas a precio de mercado mundial. En el mismo período, mientras la inflación era del 2.500%, el Banco Central emitió créditos al 10/25% anual, transformando el ingreso público en privado. Una tercera manera de hacer mucho dinero en 1991/92, cuando el miedo al hambre fue muy real y el Estado todavía proveía subsidios para alimentos, fue para el conjunto de los especuladores (entre ellos, los especuladores del mercado negro) importar alimentos del exterior pagando sólo el 1% sobre de tasa de cambio en curso y revendiéndolos libremente en el mercado interno, embolsándose el subsidio. (Ver el artículo de Anders Aslund, consejero de Yeltsin en ese período, en Foreign Affairs, septiembre/octubre de 1999.) Estas tres actividades comerciales parasitarias representaron el 79% del PBI en 1992 (ídem).

Esta economía híbrida estaba basada en la diferencia existente entre el entorno capitalista mundial y el medio económico interno de una transición en crisis: la relación diferencial entre los precios controlados por el Estado y los precios mundiales, la falta de un apropiado criterio capitalista de otorgamiento de créditos, la ausencia de un apropiado mercado laboral en el cual los trabajadores pudieran ser contratados y despedidos libremente (a los trabajadores no les fueron pagados sus salarios, así como las pensiones a los jubilados, por largos períodos de tiempo, pero las todavía existentes viejas estructuras soviéticas del Estado, que subsidian los servicios sociales, dieron una solución al problema de subsistencia).

La acumulación de dinero (no capital) condujo a la emergencia de un poderoso sector financiero de especuladores, así como a una fuga permanente de capital desde el país a los paraísos fiscales en Occidente, en Suiza, Nueva York, Chipre o las islas Caimanes; una hemorragia que continúa hasta ahora.

Este primer período exacerbó las diferenciaciones sociales que condujeron al empobrecimiento de las masas y al surgimiento de los nuevos ricos, los “nuevos rusos”, que unieron a la burocracia estatal, gerentes, especuladores y a la mafia en una maquinaria infernal, agudizando las contradicciones sociales sin posibilidad de su regulación política. La transición fue bloqueada, el FMI tuvo que declarar el fracaso de la “terapia de shock”, Gaidar tuvo que renunciar y las tensiones sociales terminaron en una explosión política en el otoño de 1993, con la ocupación de la Casa de los Soviets en Moscú, el sitio militar y la masacre que le siguió. Esto marcó un importante punto de inflexión. Para estabilizar la situación, Yeltsin abolió los remanentes del viejo sistema burocratizado de los soviets, estableciendo una Cámara alta y una baja del Parlamento (Duma), y transformó las autoridades locales convirtiéndolo en guaridas de señores cuasi-feudales y gobernadores locales burocráticos corruptos. La primera guerra post-soviética en Chechenia, un factor importante para tomar nuevamente el control de la situación en todo el país por parte de la burocracia restauracionista gobernante, fue lanzada a fines de 1993, con trágicas consecuencias.

1993/1998

El segundo período que siguió y duró hasta el crack financiero de agosto de 1998 estuvo caracterizado sobre todo por las olas de privatizaciones iniciadas por Anatoli Chubais, entonces viceprimer ministro de Yeltsin. El primer intento para la privatización mediante la distribución de cupones (“vouchers”) a gerentes y trabajadores de colectivos no dio los resultados esperados. La segunda ola aplastante de privatizaciones en 1995 fue mucho más exitosa, aunque fue un producto y un factor de crisis. El creciente sector financiero y la burbuja de la Bolsa rusa se expandieron sin la necesaria base material en la producción y con una profunda crisis fiscal. A finales de 1995, los acuerdos “de créditos por acciones”, la extensión de créditos por parte de bancos del Estado para financiar sus deudas y déficit a cambio de acciones de empresas estatales, condujo a una escandalosa privatización a gran escala, particularmente de la mayoría de las grandes compañías petroleras, Yukos, Sibneft y Sidenko, y la concentración de los principales recursos del país en manos de una pequeña minoría, los “oligarcas”, que ya habían acumulado enormes cantidades de dinero gracias a la especulación con la dicotomía entre los precios internos y los mundiales. A través de estos acuerdos entre la burocracia estatal y los oligarcas les fue permitido a unos pocos bancos privatizar las más grandes empresas en licitaciones controladas por ellos mismos. Pero como puntualiza Aslund: “Ningún cambio cualitativo acompañó estas adquisiciones. Los nuevos propietarios mayoritarios no actuaron como propietarios preocupados por el desarrollo empresario sino que continuaron el gerenciamiento del robo, fundamentalmente por la venta de productos por debajo del precio de mercado a sus propias compañías (privadas), dejando que las viejas compañías del Estado se deterioraran (...) Los críticos más severos de las privatizaciones han sido siempre aquellas elites que parecían beneficiarse con ello, desde que la aparición de los derechos reales de la propiedad privada amenazan su forma estatista de hacer dinero. El problema no es que los negocios son formalmente privados sino que las intervenciones arbitrarias y amplias de los funcionarios del Estado limitan severamente los derechos de propiedad privada” (op. cit., p. 69). Zbigniew Brzezinki, el conocido ex asesor de seguridad del presidente Carter y uno de los principales arquitectos de la guerra de Afganistán y de la política imperialista para desintegrar a la Unión Soviética y los ex estados obreros, ha enfatizado el carácter formal de esos derechos de propiedad privada e incluso sugirió la necesidad de una re-nacionalización como un paso necesario hacia una adecuada transformación de esta ex propiedad pública soviética a la propiedad capitalista (un consejo que fue tomado muy seriamente bajo la administración centralista de Putin).

Más burocracia que nunca

Los derechos de propiedad privada en la Rusia post-soviética estuvieron siempre mezclados con la interferencia administrativa del Estado y con prácticas sistemáticas de corrupción oficial. El stalinismo colapsó en 1991, pero después de ello la burocracia conoció un tremendo crecimiento al tratar de regular las contradicciones que se desataron. Más que nunca ocupó todos los centros de decisión y los intersticios de la sociedad post-soviética. Hay un asombroso número de agencias estatales locales, regionales y federales, autorizadas a inspeccionar y regular los negocios, que reciben coimas como una regla aceptada por todos. “Para abrir un comercio”, escribe Daniel Treisman, “un típico comerciante minorista debe primero ser aprobado por la oficina de licencias, la inspección de edificios, la policía, departamento de bomberos, inspección de salud, inspectores de impuestos, policía de impuestos (fiscal), inspección de comercio, inspección de trabajo, oficina de derechos del consumidor, centro de pesos y medidas, comité de protección ambiental, y el fondo de seguro médico. Un empresario dijo recientemente al diario Novie Izvestia que pasó por 24 oficinas, pagó cerca de cinco mil dólares en impuestos, reemplazó las bombitas de 35 lámparas en la calle y repavimentó parte de su calle antes que se le permitiera construir un pequeño anexo a su cafetería” (Foreign Affaire, noviembre/diciembre 2002, pág. 66).

El robo masivo de la propiedad pública efectuado con el intercambio de “los créditos por acciones” y su concentración en manos de los oligarcas financieros exacerbaron todas las contradicciones de una transición en crisis; en el nuevo entorno financiero global después del crack internacional de julio de 1997, centrado en la región Asia-Pacifico, la Bolsa de Comercio rusa tuvo un “colapso en cámara lenta” desde octubre de 1997, cuando el índice cayó un 20%, que culminó en una explosión en agosto de 1998, cuando dicho índice cayó 94% respecto de su pico en 1997 y el gobierno cesó el pago de las Letras del Tesoro y declaró una moratoria de 90 días sobre los pagos de la deuda externa. Esto marcó el punto de inflexión más dramático después del colapso de la Unión Soviética.

Putin

La burocracia estatal tuvo que dar un giro de 180 grados. Bajo el ministro Primakov se reinició el proceso de re-centralización y re-nacionalización de los recursos rusos. El reemplazo del gobierno en el Kremlin del alcohólico Yeltsin y de su infame “familia” por el sobrio, relativamente joven, ex funcionario de la KGB Vladimir Putin, el clan de burócratas de San Petersburgo y el gobierno abrumador de la KGB el 1 de enero de 2000 dieron una nueva orientación a todo el desarrollo post-soviético. El relanzamiento de la guerra de Chechenia, después de una serie de misteriosos atentados en áreas populosas de Moscú y otras ciudades, consolidó el poder del nuevo gobernante en el Kremlin. Comenzaba una tercera fase en el proceso de restauración capitalista.

Con Putin, se intensificaron las tendencias centralizadoras para enfrentar la crisis de la transición y estabilizar la situación. Las 89 regiones del país fueron centralizadas en siete distritos administrativos, cada una con un prefecto nombrado por el Presidente. El Kremlin reafirmó su “derecho” a nombrar o echar a los gobernadores. Se cambió el sistema de designación de la Cámara alta del parlamento federal. Se reformó el sistema de impuestos; la parte de las regiones en el ingreso fiscal se redujo a favor del centro. Pero por sobre todo, Putin entró en conflicto con los oligarcas: no con todos ellos (mantuvo algunos aliados y con otros estableció una distancia de neutralidad), sino principalmente con Berezovsky y Goushinsky, quienes debieron huir del país, y sobre todo con Khodorkovsky, el barón de Yukos, quien actualmente está en prisión y “su” compañía en manos del Estado, parte de Gazprom, la mayor compañía petrolera del mundo.

El esfuerzo de re-nacionalización no se debe confundir con ningún aparente retorno al pasado soviético: sigue la línea ya trazada por Brzezinski como una etapa necesaria para superar los obstáculos que obstruyeron el proceso de restauración capitalista. La política exterior es una extensión de la política interior: las políticas exteriores pro-imperialistas del régimen de Putin, especialmente después del 11 de septiembre, de un apoyo total a la “guerra contra el terrorismo” imperialista lanzada por el gobierno de Bush, suministrando por primera vez a la maquinaria militar de Estados Unidos las instalaciones de sus bases en la ex Asia Soviética y el Cáucaso, está en total armonía con el proyecto restauracionista para reintegrarse al mercado capitalista mundial.

El alza astronómica del precio del petróleo fue de gran importancia para el éxito del “programa de estabilización” de Putin. Esto jugó un rol opuesto al que tuvo en el período de Gorbachov, cuando la caída del precio del petróleo diezmó el Tesoro soviético y precipitó la implosión de 1991.

No obstante, a pesar del crecimiento del ingreso por el petróleo, la economía rusa vio, en el primer trimestre de 2005, fugas de capitales por 19 mil millones de dólares y una caída en la tasa de crecimiento al 4,9% (anualizada), por debajo del 7,4% durante el mismo período en 2004. Como hizo notar la agencia de inteligencia privada norteamericana Stratfor el 28 de abril de este año: “La tasa de crecimiento de Rusia ha ido declinando gradualmente desde fines del año 2003, no por casualidad se da al mismo tiempo el arresto de Khodorkovsky que desencadenó el desmantelamiento de Yukos, pero las cifras recientes muestran la primera declinación de real magnitud durante este período. En otras palabras, la tendencia de la dirección económica para Rusia en este momento no parece buena (...) La declinación del crecimiento de la economía rusa a pesar de los altos precios del petróleo ilustra que mucho del resto de la economía esta en recesión, una recesión lo suficientemente grande como para comenzar a aplastar el fuerte sector exportador de energía”.

En tales condiciones internas, en un mundo que se hunde en un nuevo ciclo de crisis financieras, una profunda crisis estructural en la Unión Europea, revelada y exacerbada por el triunfo del “no” en el referéndum francés, permanentes guerras imperialistas, y rebeliones sociales desde Bolivia a Francia, la burocracia restauracionista observa, con miedo, que su sueño de estabilización bajo Putin se apaga, que el cerco imperialista y las presiones se vuelven sofocantes y amenazan en el corazón de Rusia después de los acontecimientos de Ucrania y, sobre todo, que sus sepultureros, la clase obrera rusa y las masas populares, despiertan y se movilizan en lucha.

La Historia, definitivamente, no ha terminado en 1991, ni en Rusia ni en el mundo entero. Por el contrario, su ritmo se acelera conduciendo ineludiblemente a un desenlace. Como enfatizan las tesis fundacionales programáticas de la Coordinadora por la Refundación de la IV Internacional, contra todas las corrientes capituladoras y derrotistas de la izquierda, el ciclo histórico abierto en octubre de 1917 no se ha cerrado. 

- Un gigante poderoso pero frágil - 2002 

Por Sergei Blagov

Moscú, dic (IPS) La economía de Rusia comenzó a despegar luego de la severa crisis de los años 90, pero el ritmo de crecimiento todavía es inestable y los analistas mantienen su escepticismo.

El crecimiento del producto interno bruto (PIB) ruso alcanzó en 2000 un ritmo sin precedentes del 10 por ciento, pero el año siguiente se redujo al 5,5 por ciento y se prevé que será del cuatro por ciento al cabo de este año.

“El país se enriqueció y el nivel de vida de la mayoría de la población mejoró bastante”, afirmó el presidente Vladimir Putin en un largo discurso televisado a mediados de diciembre.

Putin dijo que el gobierno redujo la deuda externa de 130 por ciento de su PIB en 1998 al 40 por ciento en 2002. Todavía debe unos 105.000 millones de dólares al Banco Mundial, al Fondo Monetario Internacional y a gobiernos occidentales.

La inflación cayó de 85 por ciento en el momento más álgido de la crisis financiera de 1998 a 15 por ciento este año, y, a pesar de las dificultades, la economía rusa logró crecer más rápido que la de otros muchos países.

El gobierno debió poner en práctica importantes reformas, como las del sistema previsional y de la propiedad de la tierra.

Los altos precios internacionales del petróleo y el gas, así como los de otros productos básicos que Rusia exporta, elevaron los ingresos de divisas. El superávit comercial superó los 30.000 millones de dólares, una cifra que, sin embargo, palidece ante los 65.000 millones de 2000.

Las reservas de oro y de divisas alcanzaron los 48.000 millones de dólares, cuatro veces más que en 1998, informó el Banco Central.

Pero expertos advirtieron que la dependencia excesiva de la economía rusa de las exportaciones de combustibles fósiles la debilitará frente a los avatares del exterior. La incertidumbre rodea a los precios petroleros, alimentada por las amenazas de guerra estadounidenses contra Iraq.

Rusia es el mayor exportador de gas natural del mundo, con una producción de 550.000 millones de metros cúbicos, de los cuales vende al exterior 200.000 millones. Posee reservas petroleras de 12.000 millones de toneladas y es hoy el segundo productor de crudo, con más de siete millones de barriles diarios.

Pero estas buenas noticias benefician a unos pocos rusos. La privatización de las industrias petrolera y metalúrgica determinó el pasaje a precio vil de esos sectores a magnates con buenas conexiones políticas. Las principales 65 compañías rusas son controladas por apenas ocho grupos económicos.

Muchos de los nuevos magnates del petróleo y el metal transfirieron sus beneficios a firmas financieras en el extranjero y no realizaron mayores inversiones.

La concentración de la propiedad de las empresas en unas pocas manos, la relativamente pequeña cantidad de nuevas firmas que ingresan en el mercado y la escasa diversidad de las fuentes de ingreso sugieren que aún son necesarias muchas reformas, dijo el economista jefe para Rusia del Banco Mundial, Christof Ruehl.

El subsecretario de Desarrollo Económico y Comercio, Arkady Dvorkovich, advirtió que la economía comenzará a hundirse en 2004 si no se acelera el ritmo de las reformas.

El principal asesor económico de Putin, Andrei Illarionov, dijo que el gobierno debe reducir el gasto público del 35 por ciento del PIB al 25 por ciento.

Si se mantiene la actual tendencia del presupuesto, el crecimiento económico será del 2,9 por ciento del PIB promedio hasta 2015, pero si se reduce, alcanzará el 8,9 por ciento, calculó Illarionov.

El rendimiento económico de Rusia desde la crisis de 1998 ha sido impresionante, pero el PIB es aún 30 por ciento menor al de los primeros años 90, sostuvo el premio Nobel de Economía Joseph Stiglitz, ex economista jefe del Banco Mundial y ex asesor del presidente estadounidense Bill Clinton.

A un crecimiento anual de cuatro por ciento, Rusia deberá esperar otra década para ubicarse en el nivel económico que disfrutaba al comienzo de la transición del régimen socialista a una economía de mercado, sostuvo Stiglitz, profesor de la Universidad de Columbia.

Putin prometió que el habitante promedio de Rusia será “feliz” en 2010. 

(FIN/IPS/tra-eng/sb/ss/rp-mj/if/02)

- El gas del lejano oriente - 2002 

Por Sergei Blagov

Moscú, 25 jul (IPS) Rusia decidió continuar la construcción de la mayor factoría industrial de licuefacción de gas natural en la isla de Sajalín, pese a las preocupaciones por el daño ambiental que causará y a la falta de compromisos de compra.

Se cree que Sajalín, ubicada en el extremo oriental de Rusia, al norte de Japón, posee 700 millones de toneladas de petróleo y 2,5 billones de metros cúbicos de gas natural en un cinturón costero de 20.000 kilómetros cuadrados.

Plataformas petroleras marítimas ya producen petróleo, y hay varios proyectos de exploración en curso en la isla de 76.400 kilómetros cuadrados, con una población de 600.000 habitantes.

Pero otros proyectos están por comenzar alrededor de la isla, y Sajalín-2 es uno de ellos.

El proyecto incluye una enorme factoría para producir gas natural licuado cuyo costo se estima en 2.000 millones de dólares, pero será apenas una parte de un plan de 11.000 millones de dólares.

El gas natural licuado es el gas natural enfriado por un proceso industrial para llevarlo al estado líquido. Otra manera de conservarlo fuera de los yacimientos consiste en comprimirlo en tanques en estado gaseoso.

El grupo de Sajalín-2, integrado por importantes empresas petroleras, anunció que construirá la factoría para 2006, pasando por alto el incumplimiento de la condición autoimpuesta de encontrar primero compradores, antes del pasado junio.

Sin embargo, potenciales consumidores de Japón, Corea del Sur, Taiwán, China y Estados Unidos han dado señales positivas, aseguró Yelana Zolotaryova, presidenta de la compañía Sakhalin Energy, con sede en Moscú, que lleva adelante el proyecto Sajalín-2.

Además, se prevé la firma de cartas de intención antes de fin de año, agregó.

Se calcula que la explotación de todas las reservas conocidas sobre la plataforma de Sajalín costará unos 25.000 millones de dólares. Los enormes costos se deben en parte a las duras condiciones climáticas en el mar de Ojotsk, cuyas aguas se congelan seis meses al año.

Sajalín-2 es sólo uno de una serie de proyectos para explotar gas y petróleo en los alrededores de la isla. El plan sigue adelante pese a las advertencias sobre daño ambiental a la economía de la isla, basada en la pesca y en otros recursos naturales.

Expertos ambientales señalaron que el proyecto ya está contaminando el océano con escombros y aguas servidas de las instalaciones de trabajo, y que animales marinos cercanos a las plataformas de producción comienzan a ingerir sustancias tóxicas.

Yelena Pashkova, coordinadora de proyectos marinos en Rusia para la organización ambientalista Greenpeace International, dijo a IPS que las empresas petroleras deben emplear tecnología y soluciones de ingeniería de vanguardia para lograr la seguridad ambiental, pero algunas firmas reducen costos a expensas del ambiente.

Sakhalin Environmental Watch, una organización no gubernamental local, publicó un informe el mes pasado sobre las consecuencias ecológicas de los proyectos de explotación de gas y petróleo costa afuera.

Según el informe, de 50 páginas, esos proyectos amenazan a 300 especies raras o en peligro de extinción que viven en el área, y deben revisarse porque no cumplen con la legislación ambiental.

Además, el documento advierte sobre el desastre que un terremoto significaría para el ambiente, en especial teniendo en cuenta los planes de construir un gasoducto de 600 kilómetros de largo entre los yacimientos del noreste de la isla y el área de Yuzhno-Sajalinsk, en el sur, por el cual se podría abastecer a Japón.

Sajalín es uno de los territorios de mayor actividad sísmica de Rusia, con un potencial de terremotos de ocho grados en la escala Richter. En 1995, un sismo destruyó la localidad de Neftegorsk, en el norte de la isla, y mató a dos tercios de sus 3.000 habitantes.

Greenpeace logró detener las pruebas sísmicas en septiembre del año pasado tras una serie de explosiones en el área de alimentación de ballenas, pero de todos modos los proyectos de exploración incluirán estudios sísmicos y perforaciones.

Los planes siguen adelante pese a todo. ExxonMobil Corp., el mayor productor mundial de petróleo, confirmó el año pasado que invertirá hasta 4.000 millones de dólares en los próximos cinco años en proyectos petroleros en los alrededores de Sajalín.

La producción de petróleo de algunos de los proyectos más antiguos debe comenzar en 2005.

Esos proyectos se demoraron a mediados de los años 90 mientras los inversionistas negociaban exoneraciones fiscales por un acuerdo de distribución de la producción. Ahora, el nuevo proyecto comenzará mientras aquéllos se reanudan. (FIN/IPS/tra-en/sb/ss/mlm/en/02)

- ¿Qué les espera a las regiones de Rusia tras ingresar en la OMC? - 2004

Por Vasili Zubkov *

Argenpress - Cuba - 2004

Debates entre los partidarios y adversarios del ingreso de Rusia en la OMC continúan hasta ahora. De momento lo único que queda claro es que la entrada en esta organización supone un paso bastante doloroso para diversos sectores de la economía rusa.

Durante la conferencia internacional “Competitividad y modernización de la economía”, recién celebrada en Moscú, la mayoría de los economistas hablaron sobre las consecuencias socioeconómicas del establecimiento de las normas mundiales de comercio que podrán ser positivas para unas entidades federadas de Rusia y negativas para otras.

Esta circunstancia se debe a un desarrollo económico extraordinariamente desigual. Los recientes estudios realizados a este respecto muestran que la mayor concentración del producto regional bruto les corresponde a unas cuantas regiones más desarrolladas de Rusia.

Según afirma el economista L. Grigoriev del Instituto de Economía Mundial y Relaciones Internacionales, en el período de 1995 a 2001 el grupo que integran siete entidades más desarrolladas aumentó su participación en la economía nacional del 35,2% al 47,6%, llegando a 79 veces la diferencia entre los últimos y las regiones más atrasadas.

El grupo de entidades líderes está integrado por las zonas petrolíferas y gasíferas, Moscú y San Petersburgo, así como algunas regiones de Rusia Central y los Urales. Estas regiones son las que tienen mayor participación en las exportaciones nacionales y absorben más de dos terceras partes de las inversiones.

A las zonas Noroeste y Central de Rusia les corresponde más de una tercera parte de la producción industrial. Según muchos indicadores económicos, estas zonas se acercan o hasta superan los países de Europa Central y del Este que ingresan en la UE. El ingreso de Rusia en la OMC supone para las regiones exportadoras condiciones más favorables de investigación sobre las acusaciones de dumping, según opina el catedrático B. Shtulberg. Ello significa, a juicio del científico, que las empresas exportadoras de Rusia podrán disminuir en un 30-40% sus pérdidas que las restricciones de la exportación rusa implican.

Es cierto que dichas restricciones no tienen nada que ver con la exportación de hidrocarburos que en los mercados mundiales no se somete a limitaciones serias y se regula mediante instrumentos de mercado: la demanda y la oferta. De ello se infiere que el ingreso en la OMC afectará poco las zonas petrolíferas de Rusia.

B. Shtulberg piensa que a raíz de la revisión de las restricciones antidumping podrán obtener ciertas ventajas las empresas metalúrgicas y, por ende, las regiones en que se hallan: los Urales, la cuenca de Kuznetsk en Siberia, la provincia de Volgogrado y algunas otras. Estas entidades federadas de Rusia que se especializan en la metalurgia ferrosa y no ferrosa son cerca de una decena.

Para las regiones agrarias de Rusia el ingreso en la OMC supone ante todo cierta disminución del apoyo estatal a los productores agrícolas. A este respecto surge la necesidad de mantener la protección de tarifas del sector agrario en la mayoría de las regiones de Rusia, muchas de las cuales no tienen capacidad competitiva suficiente en virtud de lo específico de sus condiciones naturales y climáticas.

Muchos economistas afirman que las condiciones generales que rigen para todos los miembros de la OMC tendrán un efecto negativo en la producción del sector agrario. La rentabilidad de la producción agropecuaria disminuirá, aumentando la importancia de las diferencias naturales en materia de la producción agropecuaria. Así, por ejemplo, de la participación en la Organización Mundial del Comercio saldrán ganando regiones de Rusia tales como el Cáucaso Norte, zona del curso medio del Volga y los Urales del Sur que presentan condiciones naturales y climáticas más favorables y un sistema de transporte más desarrollado. Pero la mayoría de las regiones agrarias se hallan en una zona de riesgo que necesitarán protección en forma de elevadas tarifas de importación para los tipos principales de productos agropecuarios. Muchos analistas predicen el aumento de precios en los productos agropecuarios y, por consiguiente, habrá necesidad de adoptar medidas de “amortización” para la población, especialmente para los sectores menos acomodados. El número de pobres en el país, si bien disminuye notablemente, según los pronósticos del Gobierno, dentro de 3 años de todas formas constituirá 12-15 millones.

Para el período de adaptación en la OMC, las elevadas tarifas de importación les ayudarán a sobrevivir en concreto a las empresas de construcciones mecánicas y agropecuarias y les darán a las regiones la posibilidad de impulsar el desarrollo de sus propios sectores que sustituyan la importación.

Los científicos rusos han destacado de las 89 entidades federadas de Rusia cerca de una treintena en cuya economía el ingreso en la OMC podrá ejercer un efecto positivo.

En caso de que concluyan con éxito las negociaciones sobre el ingreso en la Organización Mundial del Comercio este año, ya el año que viene (en 2005) el incremento del Producto Regional Bruto en las regiones líderes podrá llegar al 1% sólo debido al desarrollo de las industrias que sustituyan la importación.

Por supuesto que ello puede ocurrir si las tarifas de importación que Rusia propone son más altas que las que ahora rigen las relaciones bilaterales.

Las regiones de Rusia prestan mucha atención a la forma en que se resuelve el problema relacionado con la exigencia que la UE le presenta a Rusia para nivelar los precios del gas internos y externos. Según dijo días atrás el presidente de Rusia, Vladimir Putin, “el gas dentro del país se vende a un precio más bajo que el del coste y debido a ello se asegura en buena medida un notable crecimiento en otros sectores de la economía”. Hay que tener mucho cuidado manipulando los precios del gas. Al decir del presidente, los precios internos acabarán por subir pero no de golpe y un poco. Esta actitud que el jefe de Estado mantiene parece convenir a la elite regional: tendrán tiempo para adaptarse a las nuevas condiciones.

* Vasili Zubkov es comentarista en cuestiones de economía.

- Moscú, el nuevo emirato del petróleo - 2005
No fue, al contrario de lo que cuentan los libros de historia, la “Perestroika” la que revolucionó la vida cotidiana de los ciudadanos más privilegiados de Rusia, los moscovitas. Para ellos el verdadero cambio ha llegado en el siglo XXI, cuando a las reformas políticas se ha unido un crecimiento económico, impulsado por las enormes reservas de petróleo y, en los últimos años, acelerado por el elevado precio del oro negro.

Si la nieve del largo invierno ruso fuesen dunas de arena, más de uno confundiría a la casi milenaria Moscú con uno de los emiratos del Golfo. Igual que aquéllos, la capital rusa ha pasado de ser una aburrida ciudad de hormigón a un caótico oasis para el dinero rápido, ideal para el asombro de los turistas y casi al alcance de la minoritaria clase media. Pero como ocurre en el desierto, hasta las fuentes sólo llegan los más osados, Aquéllos, y ya son muchos, que a pesar de los obstáculos en estos años han aceptado la atracción que ha ejercido el petróleo y los negocios que florecen a su alrededor.

El tímido avance económico de la década anterior se vio frenado en seco por el “crac” de 1998, la caída en picado del rublo y la ruina para millones de personas. Ese episodio forjó no sólo al ciudadano medio, dispuesto más que nunca a gastar su salario antes de guardarlo en el banco. Además, condicionó el alma de los negocios, un espíritu emprendedor que se refleja en un incontrolado crecimiento inmobiliario.

Cuando en el año 2000 la producción de petróleo comenzó a aumentar, el camino quedó completamente claro. En los siguientes dos años los hombres del petróleo abrieron 110 nuevos pozos, y en los últimos años no sólo ha aumentado la extracción de crudo y gas natural, sino que además se ha descubierto que las reservas son mayores de lo que se creía. Según datos del profesor Leslie Dienes, de la Universidad de Kansas, en un informe titulado “El actual boom del petróleo”, Rusia es el segundo país del mundo, después de EEUU, en número de nuevos pozos (un millón frente a más de tres millones). Además cuenta con el 30 por ciento de las reservas de gas.

De momento, gracias al boom de los petrodólares el gobierno ruso ha podido saldar gran parte de la deuda externa heredada de la URSS, ha creado un Fondo de Estabilidad y comienza a financiar las reformas de la Sanidad y la Educación. Pero puede que Moscú haya sido la ciudad que más se ha beneficiado del exorbitado incremento del precio del petróleo. Datos sorprendentes publicados en los últimos años hablan de esta situación: la capital rusa se ha convertido en una de las más caras del mundo, igualando y superando a otros oasis del dinero como Nueva Cork, Londres, Tokio u Hong Kong. Según la revista Forbes, en el año 2004 Moscú era la cuidad donde vivían más supermillonarios del mundo (fortunas superiores a los mil millones de dólares).

(Aclaratorio: RIA Novisti es la Agencia de Información Internacional de Rusia)

- Petróleo - 2005

La compañía Sibneft se incorpora al imperio Gazprom  

De RIA Novosti, por Serguei Kolchin* - 7/10/05

A fines del pasado mes de septiembre, Gazprom y Millhouse Capital cerraron el acuerdo, por el cual se le autoriza al monopolista gasístico ruso adquirir el 72,663% de las acciones de la compañía Sibneft.

El precio de la transacción asciende a 13.091 mil millones de dólares. De sumar el 3,016% de las acciones de Sibneft comprado anteriormente a Gazprombank, resulta que Gazprom se ha reservado el control sobre el 75,679% de los títulos de la petrolera rusa. La transacción realizada revela la intención de Gazprom de desvelarse como compañía energética con intereses tanto en la industria del gas como en los sectores petrolero y eléctrico.

Gazprom pasa a ser un importante “jugador” en el mercado doméstico de crudo y en la producción nacional de petróleo le correspondería más del 10%. Cabe señalar que el Servicio Federal Antimonopolístico (SFA) se apresuró a declarar que no hay razón alguna para invalidar la compra por Gazprom de un paquete de acciones de Sibneft.

“En el momento actual ninguna compañía controla más del 20% del mercado petrolero. La operación de compra no permitirá a Gazprom ocupar posiciones dominantes en el negocio petrolero nacional”, explicó el jefe adjunto del SFA, Anatoli Golomolzin.

¿Qué representa en sí Sibneft, adquirida por Gazpron? La petrolera rusa Sibneft siempre ha figurado entre los líderes del sector, pero en 2005 muestra unos resultados económicos mucho más modestos en relación con otros productores de crudo. En el primer semestre de este año la compañía prácticamente no ha aumentado la extracción de crudo lo que el público inversor acogió como una mala nueva. El año pasado los beneficios de la compañía experimentaron un descenso del 10,2% lo que podría poner en amenaza los compromisos ante los accionistas. Sibneft siempre ha sido una compañía en expansión, pero según parece, este año sería la única petrolera rusa en producir menos crudo que en 2004. No obstante, el año pasado aportó a la producción nacional 3,4 millones de toneladas de crudo, una cifra nada despreciable, a la que hay que sumar 10 millones de toneladas producidas por Slavneft, empresa subsidiaria de Sibneft.

Sin embargo, la compañía en 2004 registró una facturación de 8,89 mil millones de dólares lo que supone un aumento del 32% sobre la cifra del ejercicio anterior, según se desprende del informe financiero elaborado conforme a las normas US GAAP y publicado en julio de 2005. El año pasado el beneficio neto de Sibneft se situó en 2,05 mil millones de dólares.

Hay que señalar que además de las acciones de Sibneft, el consorcio Gazprom lleva el propósito de adquirir otras participaciones de Millhouse en las petroleras rusas, las que Sibneft no gestiona, pero refleja en sus libros de contabilidad acorde a las normas US GAAP. Se trata del 49,5% de las acciones de Slavneft, el 36,85% de las acciones con derecho de voto de la Refinería de Moscú y del 49% de los títulos de la sociedad Sibneft-Yurga.

Están a la vista los cambios inminentes en la correlación de fuerzas en el sector petrolero ruso. La transacción realizada puede suponer innovaciones en la política económica. De aquí en adelante el Estado controlaría un tercio de la producción nacional de petróleo (Rosneft+Yugansneftegaz+Sibneft con la mitad de Slavneft+Gazprom), hecho que podría ser considerado como el resurgir en el país del capitalismo de Estado. No obstante, poco después de realizada la transacción Gazprom-Sibneft, los ministros responsables de gestión económica, Alexei Kudrin y Guerman Gref, se pronunciaron contra una mayor presencia del Estado en la economía. Tal vez, estas declaraciones buscaban el objetivo de tranquilizar al “consumidor externo” y reiterar el compromiso de Rusia con las reformas de mercado. Pero no se descarta que revelen la existencia de las desavenencias en lo que respecta a las estrategias de su aplicación. Es evidente que para los socios occidentales les importa poco que el proveedor de petróleo y gas, sea público o privado, lo principal es que Rusia cumpla con sus compromisos. Así que era más bien una señal de carácter político emitida a Occidente. Las declaraciones de los cargos oficiales sobre la “transparencia” de la transacción efectuada y su correspondencia con las normas de mercado también deben tranquilizar a la opinión pública occidental.

En lo que respecta al mercado de valores ruso, al conocerse la compra por Gazprom de un paquete de acciones de Sibneft, se avivó el movimiento comprador y el índice RTS superó la cota de 1.000 puntos.

Pero los mayores cambios se esperan en el mercado doméstico de petróleo y gas. Todo parece indicar que en un futuro próximo el sector del petróleo y gas ruso tendría la misma estructura que la existente en los países industrializados, con dos o tres monopolios transnacionales, integrados en el mercado energético mundial, lo que proporcionaría a Rusia no pocos beneficios.

Según algunos expertos, la compra de Sibneft por Gazprom tendría efectos positivos en el proceso de integración en la economía mundial de los productores nacionales de hidrocarburos. Pero a juzgar por las anteriores experiencias de fusión en la industria del petróleo, es aún prematuro dar una valoración inequívoca a la transacción de venta de Sibneft.

* Serguei Kolchin

Doctor en Economía y colaborador del Instituto de Estudios Económicos y Políticos Internacionales de la Academia de Ciencias.

RIA Novosti, 6/10/05

- Gazprom no quiere entregar a particulares importantes yacimientos - 2005 

De RIA Novosti

Gazprom propone catalogar entre los estratégicos prácticamente todos los yacimientos cuyas reservas de gas superan 300.000 millones de metros cúbicos. Si la propuesta del consorcio que controla más de la mitad de las reservas de gas en Rusia es aceptada, el Estado se verá privado de fuertes inversiones, advierten expertos.

La nueva versión de la ley del subsuelo, preparada por el Ministerio de Recursos Naturales de Rusia, restringe el acceso de las compañías extranjeras y de los inversores privados a los yacimientos.

De acuerdo con esta ley, en los concursos de adjudicación de contratos de explotación de importantes yacimientos podrán participar sólo aquellas compañías en que accionistas rusos posean no menos del 51% del capital social. Los yacimientos estratégicos con reservas superiores a un billón de toneladas de metros cúbicos de gas y 150 millones de toneladas de petróleo podrán ser explotados sólo por compañías estatales.

Pero el monopolio gasístico consideró que los criterios elaborados por el ministerio son demasiado liberales. Los ejecutivos del consorcio consideran que entre los yacimientos estratégicos deben catalogarse todos los yacimientos con reservas superiores a 300. 000 millones de metros cúbicos de gas.

“Esto se hará extensivo a los yacimientos recién descubiertos -explicó ayer en las audiencias en la Duma de Estado Vasiliy Podiuk, miembro del consejo de dirección de “Gazprom”-. Si las reservas superiores a 300.000 millones de metros cúbicos son descubiertas por la compañía extractora, el yacimiento pasará a formar parte del patrimonio federal del subsuelo, mientras el Estado le indemniza a la compañía los gastos”.

“Los productores de gas independientes acapararon licencias para explotar importantes yacimientos gasíferos y ahora no saben qué hacer con el gas -se queja un gerente de “Gazprom”-. Las cañerías del consorcio no pueden transportar este gas, al tiempo que las compañías privadas no se apresuran a tender sus propios conductos”.

“Los productores independientes van siendo desplazados -opina un funcionario allegado al consejo de directores de “Gazprom”-. No le incumbe al monopolio elaborar los criterios de evaluación de los yacimientos estratégicos. El proyecto de la ley del subsuelo debe recoger los intereses nacionales y no los deseos de ‘Gazprom’”.

“Participando en el proceso de distribución de yacimientos, “Gazprom” podrá sacar el máximo provecho sin incurrir en gastos considerables -opina Valeriy Nesterov, analista de la compañía de inversión “Troika Dialog”-. Pues de lo contrario el monopolio se vería obligado a competir por los yacimientos promisorios con compañías privadas dispuestas a ofrecer mucho más dinero”.

RIA Novosti, 7/12/05

- Wolfowitz: Observar los progresos y desafíos de Rusia - 2005 

18 de octubre, 2005 - El presidente del Grupo del Banco Mundial, Paul Wolfowitz, llega esta noche a Rusia, donde realizará una visita de dos días a un país que, como él mismo ha señalado, ha conseguido un significativo progreso económico y social en los 15 últimos años. 

La economía rusa se recuperó rápidamente de la crisis de 1998. Los resultados recientes han sido impresionantes: el producto interno bruto (PIB) de Rusia creció, según las estimaciones, un 48% entre 1998 y 2005. Los ingresos reales de la población aumentaron un 46%, y la tasa de pobreza se ha reducido a la mitad.

Presidente Wolfowitz: Descubrir el nuevo papel de Rusia en el desarrollo mundial - 2005 

Moscú, 20 de octubre de 2005 - El presidente del Grupo del Banco Mundial, Paul Wolfowitz, realizó una visita de dos días a Rusia como invitado oficial del gobierno ruso – su primera visita desde que asumiera la presidencia de la institución financiera mundial.

El viaje de Wolfowitz se centró en el papel que desempeña el país dentro de la economía mundial y su contribución al programa de desarrollo, en momentos en que el país se prepara para presidir la cumbre del Grupo de los Ocho (G8) el próximo año. Asimismo, el Presidente aprovechó la oportunidad para enterarse sobre los desafíos que enfrenta el país y cómo la asociación con el Grupo del Banco Mundial está ayudando a abordarlos.

"A medida que va cambiado la economía de Rusia, cambia nuestro papel en este país, y estoy seguro de que continuará cambiando en el futuro.  Estoy ansioso por saber cómo podemos reforzar y continuar esta asociación", dijo Wolfowitz tras su llegada.

"Esperamos con ansias la preparación, junto con el gobierno, de un Acuerdo de Asociación con Rusia para 2006-2008, que marcará una nueva etapa en las relaciones de Rusia con el Grupo del Banco Mundial como su accionista”, comentó Wolfowitz.

- Repaso y actualizaciones de referencia (Hemeroteca BBCMundo.com)

- Rusia: de promesa a problema - 2/6/01

El gran problema: la falta de seguridad e independencia jurídica, dijo Grigori Yavlinski

Parlamentario desde más de una década, Grigory Yavlinski es el co-fundador y líder parlamentario del partido Yabloko en la Duma (parlamento ruso). Yavlinski, quien aboga por una economía de mercado para que Rusia salga adelante, encabeza el Centro de Investigación Económica y Política (EPIcenter, en inglés), un centro de investigación privado con base en Moscú. 

Esta semana Yavlinski aceptó una invitación del Instituto de Empresa y se dirigió a puertas cerradas a la crema de la economía española, luego de entrevistarse con el presidente José María Aznar. España tiene gran interés en invertir en la renovación de la economía rusa. 

El corresponsal de la BBC en España, Marcelo Risi, conversó con Yavlinski. 

- En poco más de una década, Rusia pasó de ser la promesa del futuro a un generador permanente de titulares negativos. Muchos ven una situación similar a la que atraviesa América Latina. 

 En Rusia se enfrentan las medidas económicas y legales, con la percepción general de inestabilidad económica y falta de seguridad política. No olvidemos que los inversores invierten en un país y no sólo en su economía. Y la inseguridad es un obstáculo grave para el desarrollo. 

- ¿Cómo lograr más seguridad? 

  ¿Cómo crear mercados competitivos y competencia privada sin jueces independientes? 

Hoy en día en Rusia, la única manera de averiguar qué está bien o mal es agarrar una pistola como instrumento para encontrar una solución. Es un entorno donde nadie quiere hacer nada. 

- La falta de seguridad jurídica es un problema clásico en otras economías en transformación y en regiones en desarrollo como América Latina. No es un problema nuevo, pero nadie parece encontrarle una solución. 

Es que no se entendió la estrategia de la transformación. Un mercado eficiente es parte de la sociedad civil. Sin sociedad civil, la propiedad privada y una economía de mercado no funcionan. 

En “La sociedad abierta y sus enemigos” Karl Popper advertía que el fascismo y el comunismo son los principales enemigos. 

El capitalismo no puede funcionar en un entorno donde no existe un sistema jurídico independiente, donde faltan estructuras políticas y sistemas legales que funcionen, y donde no se tiene libertad de prensa. 

En estas circunstancias el motor capitalista de buscar ganancias económicas sólo acaba creando un enemigo más para la sociedad civil. Tenemos que sincronizar los esfuerzos de transformar la economía con los cambios sociales y la preparación democrática. 

- ¿Rusia sigue sufriendo un “capitalismo criminal”, como usted ha afirmado en repetidas ocasiones?

Sigo pensando lo mismo. En una situación como la descrita y donde el poder es la motivación final para quienes hacen negocios, estamos ante un capitalismo criminal. 

Las reformas deben hacerse para mejorar la situación de la mayoría. 

Hace una década los esfuerzos se concentraban en crear nuevas condiciones para una minoría, menos del 3% de los rusos. 

Si queremos consolidar las reformas iniciadas, debemos romper con esto y dirigirnos a la mayoría de los rusos que hasta ahora no se beneficiaron de las reformas. 

- Desde Polonia hasta Rusia, el antiguo bloque socialista representa las economías en transformación. Pero donde unos han tenido éxito otros han fracasado. ¿Fue ingenuo creer en una sola fórmula para todos? 

En Polonia y en la República Checa vimos una revolución democrática a principios de los años 90. Pero en Rusia tuvimos una continuación de la nomenclatura. La misma gente del comité central del Partido Comunista siguió en el poder. En diez años tuvimos ocho primer ministros, todos ellos miembros del comité central. 

- ¿Faltó un Lech Walesa ruso? 

Walesa cambió la manera de pensar de la gente y hubo un relevo de mando con caras nuevas. Esto nunca pasó en Rusia. Pero soy un optimista y tengo fe en el futuro de Rusia, aunque siempre atado a la condición de explicar de manera inequívoca cuáles son los problemas. 

- Usted critica el capitalismo “criminal”, exige una continuación de las reformas de mercado y cita al mismo tiempo la sociedad abierta de Karl Popper. ¿Propone entonces una tercera vía para Rusia? 

No, no lo creo. Creo que la base debe ser un capitalismo civilizado basado en la forma de trabajo de la sociedad civil europea. 

Los “slogans” de la tercera vía nos llevarían a una catástrofe como la que vimos con Milosevic en Yugoslavia, el colapso de Rusia. 

Hay una sola vía: en 25 años Rusia tiene que ser un país europeo y un miembro pleno en todos los sentidos. 

Pero depende de nosotros, ya que nadie de afuera tiene un plan. En Europa se habla, pero no existe una política concreta dirigida hacia nuestra región. En los EEUU ni siquiera se reflexiona sobre esta parte del mundo. 

- Entonces, instituciones como el Banco Mundial o el Fondo Monetario no pueden llenar esta brecha? 

Pero si estas instituciones diseñaron la estrategia que el 17 de agosto de 1998 terminó con la quiebra de nuestra economía. 

El Consenso de Washington realmente se convirtió en un consenso cuando todo se hizo pedazos en Rusia. 

Nosotros hacemos las reformas para nosotros y el futuro de nuestros nietos y no para complacer a nadie. 

La transformación rusa aún no llegó a la elite política, donde siguen los del comité central, del KGB, o los líderes regionales. 

- Revisarán “salud” de bancos rusos - 3/4/02

La cesación de pagos de 1998 sembró el caos en Rusia y en los otros mercados emergentes.

Un equipo de inspectores del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) comenzó este miércoles a revisar en forma “completa” el delicado sector financiero de Rusia. 

La misión intentará identificar los puntos fuertes y débiles del sistema financiero y determinar cómo se manejan los riesgos potenciales. 

También se enterará sobre asuntos como la protección de los créditos, normas de bancarrota y el problema del lavado de dinero. 

Los expertos de la Fuerza de Tareas para la Acción Financiera (FTAF), basada en París, creen que la cifra del lavado alcanzó los US$ 20.000 millones en 2001. 

La FTAF colocó a Rusia en su “lista negra” y pese a las medidas que adoptó el gobierno de Moscú el presidente del comité bancario del Parlamento ruso, Alexander Shokhin, cree que no se saldrá del listado antes de 2003. 

Los inspectores, además, se pondrán al día en cuanto a la marcha de las reformas bancarias y se reunirán con el Banco Central ruso para discutir los últimos créditos otorgados. 

Rusia fue criticada por no concretar las reformas solicitadas tras la cesación de pagos de su deuda externa en 1998, que afectó la industria local y a buena parte del sistema financiero del resto del planeta. 

También se han previsto reuniones con el ministro de Finanzas para dialogar sobre el endeudamiento externo e interno del país. 

- Rusia recibe espaldarazo de la UE - 29/5/02

La Unión Europea, UE, dio un espaldarazo a Rusia al reconocerla oficialmente como una economía de mercado, un importante paso para ganar acceso a los mercados mundiales y, eventualmente, a la Organización Mundial del Comercio, OMC. 

El anuncio fue hecho por Romano Prodi, presidente de la UE, en una audiencia en el Kremlin con el presidente ruso, Vladimir Putin y el primer mandatario español, José María Aznar. 

Este reconocimiento es una condición necesaria para las intenciones de Rusia de unirse a la OMC. 

Aunque el anuncio arrancó aplausos a los asistentes a la cumbre, aún les esperan duras negociaciones, en especial en el tema de las políticas energéticas rusas. 

Romano Prodi también dijo que aún era muy pronto para hablar sobre la posibilidad de que Rusia entre a formar parte de la Unión Europea. 

Críticas 

En su discurso de inauguración de la reunión, Vladimir Putin acusó a la UE de hacer que sus negociaciones con Rusia se muevan en círculos. 

Un corresponsal de la BBC en Moscú dijo que Putin no pudo haber sido más directo al resaltar las diferencias entre Rusia, sus nuevas y más cercanas relaciones con la OTAN, y sus problemáticas negociaciones con la UE. 

Esta semana, Rusia firmó un acuerdo de cooperación con sus otrora enemigos de la Organización del Tratado del Atlántico Norte. 

Funcionarios de la organización UE habían advertido que no accederían a las demandas de Rusia por el reconocimiento como economía de mercado hasta que no se prometiera liberalizar el sector energético y a disminuir los enormes subsidios. 

El tema energético es un escollo entre Rusia y la UE.

La Unión Europea constituye el 40% del mercado externo de Rusia. 

Kaliningrado 

Otro de los escollos para las negociaciones entre la UE y Rusia es el tema de Kaliningrado, ciudad rusa que se encuentra rodeada por Polonia y Lituania, aislada del territorio ruso. 

Rusia desea que sus ciudadanos puedan seguir viajando entre este enclave y el resto del país sin necesidad de las visas requeridas para entrar a los países de la Unión Europea. 

Sin embargo, según lo indicó Vladimir Putin, estas preocupaciones no han sido “entendidas”. 

- Rusia es “economía de mercado” - 8/6/02

Las esperanzas rusas de entrar rápidamente en la OMC se han disparado.

El presidente de Rusia, Vladimir Putin, ha sido premiado por su apoyo casi incondicional al ejército de Estados Unidos después de los ataques contra Nueva York y Washington del 11 de septiembre. 

El Departamento de Comercio de EEUU describió a Rusia como una economía de mercado, abriendo la puerta a lo que podría ser la entrada en los mercados estadounidenses y en la Organización Mundial del Comercio (OMC). 

La decisión de Washington tiene lugar 10 días después que la Unión Europea garantizara a Rusia el estatus de economía de mercado en una cumbre en Moscú. 

Rusia se felicitó por las decisiones de Washington y Bruselas porque certifican que el país terminó su difícil transición de diez años que ha acabado con los 70 años de régimen comunista. 

“Esta decisión estaba pendiente desde hace mucho tiempo. Sin el estatus de economía de mercado, en Rusia se podían interpretar demasiado libremente las estructuras comerciales”, dijo Putin. 

Sin el estatus de economía de mercado, las compañías rusas deben enfrentar tasas prohibitivas en sus exportaciones hacia Estados Unidos y la Unión Europea. 

Los productores de acero van a ser los principales beneficiarios del nuevo estatus.

Según el ministro de Economía de Rusia, German Gref, los exportadores están perdiendo hasta US$ 1,5 millones por año. 

- Turbulencias en Rusia - 31/10/03

El arresto del hombre más rico de Rusia, el magnate petrolero Mijaíl Jodorkovsky, bajo cargos de fraude provocó pérdidas en la bolsa de Moscú, fuerte inquietud entre los inversionistas y una renuncia importante en el gobierno ruso. 

¿Quién es quién en Rusia?  

¿Se trata de un caso aislado o un capítulo más en una lucha por el control de la sociedad rusa? 

Rusia está en período de elecciones. Los votantes irán a las urnas el próximo 7 de diciembre para escoger a los diputados que los representarán en la Duma, la cámara baja del parlamento. 

Muchos señalan que el arresto del Jodorkovsky, director ejecutivo de la compañía petrolera Yukos, está relacionado con esos comicios. El momento en que se produce les parece sospechoso. 

Formalmente, Jodorkovsky está bajo arresto por cargos de fraude pero su detención el pasado sábado 25 de octubre tiene, según sus allegados, motivos políticos. 

Jodorkovsky financió a dos partidos que se oponen al presidente Vladimir Putin, la Unión de Fuerzas de Derecha y el Partido Liberal Yabloko. 

Los dos partidos que abogan por mayores libertades para la clase empresarial, luchan por pasar la línea del 5% del voto en las próximas elecciones legislativas; de lo contrario se verían sin representación parlamentaria. 

Al parecer, las dos agrupaciones políticas no lograrían de ninguna forma constituir un rival significativo para el Partido Rusia Unida que apoya a Putin. 

Jodorkovsky, cuya fortuna se calcula en US$ 8.000 millones, es quizás a sus 40 años el más exitoso de los “oligarcas”, los empresarios que en la década de los 90 se hicieron con una gran parte de la economía rusa durante el proceso de privatizaciones. 

Por su parte, el gobierno afirma que se trata de un asunto del Poder Judicial y asegura que la Fiscalía está haciendo simplemente su trabajo en respuesta a serias acusaciones. 

“Siloviki” vs. “oligarcas” 

El presidente Putin llegó al poder después de que Boris Yeltsin, quien presidió los caóticos cambios en la década de los 90 en Rusia, renunciara a la primera magistratura el 31 de diciembre de 1999. 

Los “siloviki” se sientan alrededor de la mesa que encabeza Putin.  

Putin, un ex agente de la KGB, los servicios de inteligencia de la Unión Soviética, llevó al Kremlin sus hombres de confianza, muchos de ellos, como él, habían trabajado para los organismos de seguridad soviéticos y procedían de su ciudad natal de San Petersburgo. 

Este círculo alrededor de Putin es conocido como los “siloviki”, una palabra que designa a las personas dentro de los organismos de seguridad que tienen poder en el gobierno. 

Dentro de la administración de Putin se han enfrentado con los funcionarios que quedaban en el Kremlin de los tiempos de Yeltsin y a los que se conoce como la “familia”. 

Este grupo siempre abogó por la reforma económica y se le considera asociado a los intereses de la clase empresarial, los “oligarcas”. 

Dos de sus representantes son el actual primer ministro, Mijaíl Kasyanov, y el ex jefe de gabinete Alexander Voloshin, quien renunció a su cargo por la forma en que se ha manejado el asunto Jodorkovsky. 

Los “siloviki” quieren una Rusia fuerte y respetada en el exterior y a ellos se les atribuye la posición de Moscú en el caso de Irak. En el plano interno ven con desconfianza cualquier oposición y crítica al gobierno. 

Si se acepta la teoría de que el arresto de Jodorkovsky tiene motivos políticos, entonces los “siloviki” quieren dar una lección al magnate. 

¿Por qué Jodorkovsky? 

El empresario no sólo financió a partidos opositores sino también se opuso a la guerra en Chechenia, ha dado su apoyo a centros de investigación críticos de la política de Putin y adquirió varios periódicos. 

Jodorkovsky financió partidos opositores a Putin.  

Por si eso fuera poco, anunció que se postulará a los comicios presidenciales de 2008, año en que ya Putin no podría contender por el puesto debido a que la ley electoral en vigencia sólo permite una reelección. 

Jodorkovsky parece haber pasado una línea trazada por Putin y su círculo de poder: los “oligarcas” no entran en política y no se oponen al gobierno. 

El magnate habría calculado que su enorme riqueza lo haría intocable. No parece que tuvo en cuenta que otros “oligarcas” como Boris Berezovsky, el empresario más poderoso de la era Yeltsin, y Vladimir Gusinsky sólo pudieron evitar condenas de cárcel huyendo a Occidente. 

Hoy Berezovsky vive exiliado en Londres. Gusinsky, por su parte, fue arrestado en Grecia a pedido de las autoridades rusas en junio de este año aunque posteriormente fue puesto en libertad. 

Implicaciones 

Los inversionistas extranjeros ven con preocupación el desarrollo de los acontecimientos. 

La pregunta es si se trata de un caso aislado o de un ataque a los procesos de privatización y a la propiedad privada. 

Por ahora la conclusión es que si los empresarios respetan las leyes de juego, no habrá más arrestos ni la amenaza de confiscación de bienes. 

Por otro lado, muchos observadores se preguntan que pasará con un país donde quienes pueden realmente cuestionar al gobierno con el respaldo de su poder económico son sometidos a un trato semejante. 

Para algunos la respuesta es simple: Rusia no puede darse el lujo de ser una democracia al estilo occidental, la experiencia de los cambios, de las reformas económicas y políticas, fue demasiado traumática.

- ¿Quién es quién en Rusia? - 31/10/03

“Oligarcas”, “silovikis” y “la familia”, los grupos de poder en la Rusia del siglo XXI. 

Éstos son algunos de sus integrantes: 

Oligarcas 

MIJAIL JODORKOVSKY

40 años. Magnate petrolero de la compañía Yukos.

Fortuna: US$ 8.000 millones.

Bajo arresto por acusaciones de fraude y evasión fiscal 

OLEG DERIPASKA

35 años. Presidente de la compañía Russian Aluminium.

Fortuna: US$ 1.500 millones.

Controla Gaz, segunda empresa automotriz de Rusia y una cuarta parte de la línea aérea Aeroflot 

MIJAIL FRIDMAN

39 años. Cofundador del consorcio Grupo Alfa.

Fortuna: US$ 4.300 millones 

ROMAN ABRAMOVICH

36 años. Gobernador provincial en Siberia.

Principal accionista en compañía petrolera Sibneft y del club de la primera división inglesa Chelsea.

Fortuna: US$ 5.000 millones 

La “Familia” (allegados al ex presidente Boris Yeltsin) 

ALEXANDER VOLOSHIN

Ex jefe de gabinete de Putin.

Renunció por el caso Jodorkovsky 

Los “Siloviki” 

SERGUEI IVANOV

Ministro de Defensa. 

VICTOR IVANOV

Vicejefe de gabinete 

- Radiografía de Rusia - 5/12/03

Desde la disolución de la Unión Soviética en 1991, la creación de un sistema político democrático y una economía de mercado en Rusia para reemplazar la burocracia y la centralización del pasado, ha demostrado ser un objetivo escurridizo. 

Rusia llama la atención por su extrema diversidad y su gran tamaño. Con una superficie de 17 millones de kilómetros cuadrados, Rusia cubre 10 regiones horarias. Su clima oscila entre temperaturas árticas en el norte hasta temperaturas más templadas en el sur. 

Mientras que los rusos constituyen más del 80% de la población y el cristianismo ortodoxo es la religión principal, existen muchas otras etnias y grupos religiosos. 

En lo cultural, Rusia es poseedora de una extensa y nutrida tradición literaria que se extiende desde Pushkin, Tolstoy y Dostoyevski en la época zarista hasta Solzhenitsyn en la era soviética. 

También ha sido cuna de grandes compositores como Tchaikovsky, Rachmaninov, Prokofiev y Shostakovich. 

Crisis 

Después de más de diez años de crisis, que alcanzó su punto más álgido en 1998 con la devaluación del rublo, la economía rusa se recuperó más rápido de lo que se esperaba. Sin embargo, depende considerablemente del precio del petróleo en el mercado mundial. 

En los años de la privatización (década de los 90) Rusia contaba con empresarios dispuestos a hacer grandes ganancias. Un reducido número de personas, generalmente considerados oligarcas, invirtieron su dinero en el sector de medios y energía 

Algunos analistas creen que el ex presidente Boris Yeltsin permitió que la influencia de estos oligarcas se extendiera demasiado en el campo político, pero el presidente Putin dejó en claro que éste no sería el caso mientras él estuviese en el poder. 

Algunos oligarcas fueron sometidos a investigaciones criminales y un par de ellos decidieron abandonar el país. 

Chechenia 

La República de Chechenia sigue siendo uno de los principales problemas para Moscú. Miles de personas murieron desde que el ejército ruso fue enviado a la región por primera vez para aplacar una rebelión separatista en 1994 y desde que los combatientes chechenos continúan con sus ataques. 

Sin embargo, las críticas occidentales al Kremlin han disminuido notablemente después de los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos. 

El apoyo de Rusia a la campaña estadounidense contra el terrorismo internacional también influyó en la relación de ese país con la OTAN. 

Ambas partes acordaron en mayo de 2002 el establecimiento de un Comité Rusia-OTAN, otorgándole a Rusia el mismo derecho que los países pertenecientes a la OTAN en la toma de decisiones respecto a las medidas para combatir el terrorismo y otros temas de seguridad. 

Sin embargo, Rusia dejó en claro su oposición a la campaña militar liderada por EEUU contra Irak, e insistió en que los inspectores de armas de la ONU deberían contar con todo el tiempo que consideren necesario para hacer su trabajo. 

En su determinación por una solución pacífica al conflicto, Rusia demostró que su deseo de construir una relación nueva con EEUU no le impediría mantener sus principios en temas clave. 

Datos del país 

Población: 143,2 millones (ONU 2003) 

Capital: Moscú 

Lengua principal: ruso 

Religiones principales: Cristianismo e Islam 

Expectativa de vida: 61 años (hombres), 73 (mujeres)  

Unidad monetaria: 1 rublo = 100 kopecks 

Principales exportaciones: Petróleo y sus derivados, gas natural, madera y sus derivados, metales, químicos, armas y equipos militares 

Ingreso anual per cápita: US$ 1.750 (Banco Mundial, 2001 

Dominio de Internet: .ru 

Código telefónico internacional: +7 

Gobierno 

Presidente: Vladimir Vladimirovich Putin 

Vladimir Putin comenzó su carrera en la KGB, los servicios de inteligencia soviéticos. Desde 1990 trabajó en la administración de San Petersburgo antes de mudarse a Moscú en 1996. En agosto de 1999 se convirtió en Primer Ministro. 

Putin fue nombrado presidente interino por su predecesor Boris Yeltsin, que se retiró el último día de 1999. 

Yeltsin lo presentó como el hombre que podía “reunir a su alrededor a aquéllos que revivirán la gran Rusia”. 

Subsecuentemente, Putin ganó las elecciones y asumió la presidencia por derecho propio en mayo de 2000, después de ganarse el apoyo popular con su promesa de tomar medidas más drásticas contra los rebeldes chechenos. 

Putin afirmó que su intención era modernizar Rusia y se le adjudica la introducción de reformas económicas que equilibraron el presupuesto y terminaron con la inflación. 

Putin recibió el agradecimiento de EEUU por su rápida respuesta y apoyo después de los atentados del 11 de septiembre de 2001. Sin embargo, más tarde se mostró firme en su oposición a la campaña militar contra Irak, colocándose del mismo lado que Francia y Alemania, que también se oponían a la guerra. 

Las preocupaciones respecto a la actitud de Putin frente a la libertad de expresión fueron confirmadas cuando el gobierno retiró del aire a dos canales de televisión independientes, críticos del Kremlin, en sus primeros dos años de mandato. 

Muchos no quedaron convencidos cuando el presidente insistió en que se trataba de un asunto de negocios y no de política. 

Estas mismas preocupaciones se renovaron cuando la última estación de televisión nacional independiente fue retirada repentinamente del aire y reemplazada por un canal deportivo en junio de 2003. 

El gobierno argumentó que la decisión de debía a que la compañía sufría grandes dificultades económicas. 

Por su parte, los observadores políticos señalaron que la suspensión de la única empresa de TV independiente, crítica del Kremlin, ocurrió justo seis meses antes de las elecciones parlamentarias y menos de un año antes de las elecciones presidenciales. 

Primer ministro: Mikhail Kasyanov

Canciller: Igor Ivanov

Ministro del Interior: Boris Gryzlov

Ministro de Defensa: Sergei Ivanov

Ministro de Finanzas: Alexei Kudrin 

Medios 

En los últimos años, el Kremlin ha ganado un mayor control sobre las principales cadenas de televisión nacional (Canal 1, RTR y NTV). Según los críticos, los periodistas independientes han sufrido como consecuencia de ello. 

Generalmente se dice que la guerra en Chechenia es la causa de las medidas del gobierno contra la libertad de expresión. 

Varios periodistas han sido asesinados en Chechenia y otros han desaparecido. En Moscú y otras partes de Rusia, los periodistas han sido “molestados” tanto física como verbalmente.  

- Los puntos débiles del imbatible Putin - 10/3/04

Si fuera una elección en cualquier otro país, el presidente ruso, Vladimir Putin, podría decirles con total justificativo a sus oponentes: “es la economía, estúpido”. 

La economía rusa salió a flote y Putin con ella. Es la buena salud de la economía rusa la que sostiene el masivo índice de popularidad del mandatario, que alcanza el 80% de apoyo, cuando faltan unos pocos días para la elección presidencial del próximo domingo. 

Pero como estamos en Rusia en 2004, no existe nadie a quien decirle estas palabras, ya que Putin no posee un oponente real ni tiene mucha necesidad de molestarse en realizar campaña. 

El crecimiento de la economía rusa tras la crisis de 1998 ha coincidido con un período de “congelamiento político”, en el que los medios han sido domesticados, los partidos de la oposición marginados y la sociedad civil desactivada. 

El año pasado, la organización Freedom House, con sede en Estados Unidos, sentenció que los medios de comunicación rusos no eran más libres y que, luego de la elección parlamentaria de diciembre, el país ya no podía ser considerado una “democracia electoral”. 

“Para Rusia, el 2003 ha implicado un nuevo paso hacia el autoritarismo del presidente Putin y su gobierno”, opinó Freedom House en su último informe. 

“Una elite dominante conformada por ex funcionarios militares y de los servicios de seguridad (ocupa) ahora el 25% de los cargos clave del gobierno y los escaños legislativos”, agregó la organización. 

El orden 

Existen muchas razones para el fortalecimiento de la economía rusa. La principal es el alto precio del petróleo y el gas, las dos exportaciones principales del país. 

El crecimiento veloz también ha sido más sencillo de lograr debido a las profundidades en que cayó Rusia durante los últimos años de la Unión Soviética y los primeros años post-comunismo. 

El 75% de la devaluación del rublo en 1998 les brindó a los productores locales un fuerte impulso. 

No todos los rusos que apoyan a Putin están seguros de cómo lleva los asuntos del país. Pero por sobre todas las cosas, Putin ha logrado establecer un cierto grado de orden que no existía cuando él tomó el poder a fines de 1999. 

Los salarios y las pensiones son pagados -en su mayoría- cuando corresponden. Los impuestos se recaudan, en parte, gracias a la ambiciosa y exitosa reforma impositiva del gobierno. 

La burocracia es más eficiente y algunos monopolios estatales han sido desarmados. 

Con algunos de los más extravagantes oligarcas presos o fuera del país, otros han quedado para llevar adelante los negocios en un clima más sereno. 

Pero curiosamente, mientras los rusos disfrutan de un mejor nivel de vida y ofrecen su respaldo a Putin, sólo una minoría piensa que su presidente “maneja los problemas de Rusia de forma exitosa”. 

Los sondeos de opinión también muestran una creciente inconformidad con la política sobre Chechenia. 

Mucho ha cambiado desde que Putin ganó su primera elección hace cuatro años, cuando su popularidad se basó en la decisión de enviar tropas a esa región rebelde. 

El desorden 

La política pro-occidental del presidente a partir del 11 de septiembre no ha sido muy popular, especialmente entre sus aliados en el ejército y los servicios de seguridad. 

Existen también serios problemas sociales sin resolver, como una rápida disminución de la población, un aumento en el abuso de drogas y una crisis por los casos de SIDA. 

En estas elecciones Putin no tiene rivales de peso, pero podrían surgir si la economía tambalea.  

Los analistas también debaten sobre cómo logró el presidente reestablecer el control sobre las distintas regiones del país. 

Putin ubicó a sus propios hombres en algunas super-regiones, pero no está muy claro qué poder real tiene el presidente sobre esas provincias. 

La precisa naturaleza de la relación entre Putin y los militares y la siloviki -los servicios secretos- también es oscura. 

El presidente ruso ha fallado, luego de varios intentos, en realizar una reforma seria en las fuerzas armadas. 

Ha habido momentos, como el arresto del oligarca Mijail Jodorkovsky hace algunos meses, en los que los corresponsales han comenzado a preguntarse si es la siloviki, y no Putin, quien tiene el control del país. 

En estas elecciones, el presidente luce imbatible. Su fuerza está basada en su popularidad, que a su vez se sustenta en el éxito económico. 

Si los precios del petróleo o del gas caen y la economía tambalea, podría encontrar rivales -de algún lado o de otro- aún en esta nueva autoritaria Rusia. 

- Moscú, ciudad de multimillonarios - 13/5/04

Jodorkovsky se encuentra en la cárcel a la espera de juicio por fraude y evasión fiscal.  

Moscú, la capital rusa, tiene el récord mundial de personas dueñas de fortunas de al menos US$ 1.000 millones, de acuerdo con un estudio de la revista especializada Forbes. 

El estudio también estima que un cuarto de toda la riqueza rusa está ahora concentrada en las manos de sólo cien personas. 

Al frente de la lista de los “super ricos” está Mijail Jodorkovsky, ex gerente general de la compañía petrolera nacional Yukos, y quien se encuentra en la cárcel a la espera de juicio por fraude y evasión fiscal. 

Forbes estima que la fortuna de Jodorkovsky asciende a más de US$ 15.000 millones. 

En la segunda posición del exclusivo club ruso se ubica el magnate del petróleo y el aluminio, Roman Abramovich, dueño del club inglés de fútbol Chelsea, y a su vez considerado el hombre más rico de Gran Bretaña. 

Rusia está entrando en una nueva fase, dejando atrás la mentalidad del mercado negro y acercándose a una más transparente, abierta y civilizada forma de capitalismo 

La fortuna de Abramovich es del orden de los US$ 12.000 millones, según Forbes. 

A poco más de una década del fin del comunismo en Rusia, Moscú supera a Nueva York en la cifra de multimillonarios: la capital rusa acoge a treinta y tres mientras que la Gran Manzana es hogar de treinta y uno. 

En palabras del editor jefe de Forbes, Paul Khlebnikov, la actitud de los “super ricos” en Rusia está cambiando. 

“Rusia está entrando en una nueva fase, dejando atrás la mentalidad del mercado negro y acercándose a una más transparente, abierta y civilizada forma de capitalismo”, manifestó Khlebnikov.

- OMC: UE permite el ingreso de Rusia - 21/5/04

La Unión Europea ha acordado que Rusia sea miembro de la Organización Mundial de Comercio, OMC, después de seis años de negociaciones. 

El presidente ruso Vladimir Putin dijo que ahora Rusia podrá adelantar sus acciones en el cumplimiento del Tratado de Kyoto. 

En todos estos años, Rusia ha tenido que superar varios obstáculos que le impedían formar parte de la OMC. 

Pero este viernes, durante una reunión en el Kremlin, el ministro de Economía ruso, German Gref, y el comisionado de la UE, Pascal Lamy, firmaron el documento de apoyo a Rusia. 

Según el corresponsal de la BBC en Moscú, Steve Rosenberg, los detalles del acuerdo no estaban muy claros al principio. 

“Lo que es definitivo es que un pacto con el bloque europeo, que elimina significativos obstáculos en la carrera de Rusia por ingresar en la OMC”, apuntó. 

Rusia es la única potencia económica que queda fuera de esta organización y todavía tiene que negociar con Estados Unidos y China, antes de poder pertenecer a la OMC. 

El presidente de Rusia, Vladimir Putin, declaró que ahora Moscú podrá acelerar sus acciones para cumplir con el protocolo de Kyoto, que busca cortar la emisión de gases contaminantes y reducir el recalentamiento del planeta. 

- Temor en Rusia por crisis bancaria - 9/7/04

Colas de ahorristas nerviosos se han formado en las afueras de muchos bancos rusos, a la vez que el Alfa-Bank, uno de los más grandes del país, comenzó a cobrar un 10% de multa a las extracciones de dinero. 

El vicepresidente del Alfa-Bank, Alexandr Gafin, reconoció que en los últimos tres días los clientes ya retiraron de sus cuentas en esa entidad unos US $100 millones, según la agencia de noticias rusa Interfax. 

Gafin advirtió que los bancos con pocas reservas de liquidez “serían barridos”, y aseguró que Alfa-Bank tiene unas reservas disponibles de hasta US$ 3.000 millones para atender las demandas de sus clientes. 

Psicológico 

Para calmar el pánico, el presidente del Banco Central de Rusia (BCR), Serguei Ignatiev, dijo que propondrá reducir de manera sustancial el nivel de reserva obligatoria con el objetivo de propiciar una mayor liquidez a la banca privada. 

Ignatiev opinó que los problemas de liquidez que presentan algunos bancos tienen “carácter psicológico”. 

El presidente del BCR manifestó que hay negociaciones en marcha para solucionar el problema del Guta-Bank, uno de los grandes bancos rusos, que tuvo que cerrar al público por falta de liquidez. 

El pasado 25 de junio, el Banco Central de Rusia anuló la licencia del Sodbusinessbank y de otras dos instituciones por detectar “operaciones sospechosas”. Igualmente anunció que la medida podría ser extendida a otras entidades bancarias. 

Entretanto, el rublo bajó este viernes, un 0,03% ante el dólar estadounidense. La cotización oficial que entrará en vigor este sábado es de 29,11 rublos por dólar.

- Indignación ante decisión de la Duma - 3/8/04

En medio de protestas, el Parlamento ruso aprobó este martes un polémico proyecto de ley que modifica radicalmente el sistema de beneficios sociales. 

Claves de la reforma

Ley vigente: los beneficiarios tienen descuentos o exenciones directas, en el transporte público, servicios y otros conceptos. 

Nueva ley: se anula el sistema vigente y se entrega dinero. Los críticos temen que el importe pierda valor por la inflación. 

Trascendencia: termina con la tradición de beneficios directos de la era soviética.  

Los cambios afectarán a más de 30 millones de rusos que reciben ayuda del Estado, la mayoría jubilados, veteranos de la Segunda Guerra Mundial y minusválidos. 

Hasta ahora, los necesitados recibían beneficios directos, como descuentos en el costo de la vivienda, transporte y servicios de salud, pero el gobierno quiere reemplazarlos con un sistema de pagos -sumas de dinero en efectivo- que alega les dará más libertad de elección. 

Los opositores están convencidos de que la compensación no tendrá el mismo valor que sus subsidios y temen que la suma fijada pierda valor rápidamente debido a la inflación, que se estima del 10% para este año. 

Los pagos previstos oscilarían entre 800 rublos (US$ 27) y 3.500 rublos (US$ 120) al mes. 

Ley controvertida 

El proyecto de ley es parte de un paquete de reformas sociales que Vladimir Putin prometió implementar durante su segundo período presidencial. 

Sin embargo, los analistas señalan que el abandono de la tradición soviética de exenciones amenaza con alienar a una gran parte de la población. 

La corresponsal de la BBC en Moscú, Sarah Rainsford, dice que esta ley es la que ha causado más controversia que cualquier otra desde que Putin tomó las riendas del país. 

El gobierno argumenta que el nuevo sistema de beneficios será más eficiente y ha lanzado una campaña televisiva para convencer a la población. 

Pero el rechazo se ha hecho sentir en una ola de protestas masivas que han tenido lugar en todo el país durante las últimas semanas, y la corresponsal en Moscú se pregunta cuán duro será el golpe en los niveles de aceptación de Putin tras la decisión de la Duma de aprobar el proyecto del Kremlin.

- Adiós a la asistencia soviética - 3/8/04

Los beneficios se traducen en reconocimiento a la gente, por sus esfuerzos. El dinero significa muy poco porque puede perder su valor 

Sólo un día después de haber recibido detalles del proyecto oficial de reforma del sistema de asistencia social de Rusia, los legisladores aprobaron uno de los mayores cambios sociales en la historia reciente del país. 

El reemplazo de beneficios directos, como el transporte público gratis, por dinero no logró el apoyo de la población, que se lanzó a las calles y plazas en una ola de protestas masivas en su contra. 

Los críticos de la norma estiman que el dinero que se entregue servirá para costear una pequeña porción de la ayuda que hasta ahora se venía proveyendo a jubilados, veteranos de guerra e inválidos, entre otros. 

Además, muchos de los destinatarios de la asistencia creen que los privilegios directos que vienen disfrutando son un símbolo de dignidad y respeto, que no asocian con el dinero. 

“Los beneficios se traducen en reconocimiento a la gente, por sus esfuerzos. El dinero significa muy poco porque puede perder su valor”, dijo una de las tantas mujeres que se manifestó en contra de la iniciativa. 

“¿Por qué no cambian los beneficios que reciben los funcionarios por dinero? Deberían empezar por ellos mismos”, cuestionó. 

Fin de una era 

Los legisladores aprobaron el proyecto un día después de haber recibido los detalles. 

Los rusos de edad avanzada y los veteranos de guerra temen tener que soportar la carga más pesada del cambio. 

Después de haber crecido en el Estado soviético, sienten dolor ante la pérdida de la mínima red de contención social que quedaba de esa época, aún cuando se trataba de un hilo a punto de cortarse. 

Los comunistas lideraron las protestas en contra de la nueva ley. “Estas medidas eliminan prácticamente las bases del sistema de asistencia social moderno que existe en Inglaterra, países europeos y Estados Unidos”, dijo Leonid Dobrokhotov, del Partido Comunista. 

"Hay que tener en cuenta que Rusia es un país muy pobre y la eliminación de este tipo de beneficios dejará a la gran mayoría de la población en condiciones terribles", agregó. 

Beneficios “teóricos” 

El gobierno ruso sostiene que muchos de los beneficios, aún vigentes, no llegaban a ser efectivos. ¿De qué vale tener el derecho a un pase de bus gratis si, como muchos rusos, la persona vive en el campo donde no hay buses?

La policía reprime una de las manifestaciones contra la nueva norma, en las afueras de la Duma. 

“En la mayoría de las regiones, la gente no tenía la posibilidad de pasar dos semanas en un sanatorio cerca del Mar Negro -por ejemplo-, porque no se disponía del dinero para dar ese tipo de ayuda social”, señaló Vladimir Medinsky, del partido Rusia Unida, que apoya al oficialismo. 

“Por eso los beneficios eran absolutamente teóricos”, añadió. 

La legislación ya había sido aprobada por la Duma en su primera lectura a principios de julio. La medida anula 55 leyes y enmienda unas 200 más, poniéndole fin a los beneficios de la era soviética que recibían millones de personas, que incluyen, además de los veteranos y pensionados, a los inválidos y a los empleados que ayudaron a limpiar el desastre nuclear de Chernobyl de 1986. 

Para muchos, no se trata de dinero, sino de anular beneficios que consideraban un gesto de respeto, un reconocimiento extraoficial por los servicios que le prestaron al país. 

Las encuestas revelan un apoyo popular muy bajo a la modificación, con el 86% en contra. 

Las mediciones sugieren que un sector minoritario que tuvo un abrupto crecimiento económico con la entrada de Rusia al capitalismo apoya la nueva política.

- La vida se le escapa a Rusia - 7/11/04  

Crece el temor de que Rusia enfrenta una crisis de población en la que el país podría perder a 50 millones de personas en las próximas cinco décadas.  

Desde la caída de la Unión Soviética, los índices de nacimiento y la expectativa de vida para los hombres han sufrido profundas bajas. Los efectos son particularmente obvios en las áreas rurales, donde la población ha estado muriéndose o mudándose a pueblos y ciudades. 

El cambio es dramático para las tradicionales aldeas rurales rusas. Muchos pueblitos se están encogiendo y miles han sido completamente abandonados. 

A sólo cinco horas por tierra hacia al nororiente de Moscú se puede ver lo que está pasando en la región Kostroma, donde el problema ha alcanzado proporciones epidémicas. 

Éste es el antiguo corazón ruso. El río Volga se pasea por entre las lomas y los extensos bosques. Hace siglos, los rusos le robaron pedazos a los bosques para instalar sus granjas. 

Aquí y allá, las viejas aldeas que fueron su hogar salpican el paisaje. Racimos de casas hechas con troncos de madera en los claros del bosque. Muchas son pintorescas, pero se están vaciando y la vida se les está escapando. 

Corazones de madera 

En toda Rusia, las comunidades rurales están muriendo. El más reciente censo muestra que de las 155.000 aldeas, 13.000 han sido abandonadas y en otras 35.000 la población se ha reducido a menos de 10 habitantes. 

Vasily Bykov y sus memorias son lo último que queda de toda una aldea. 

En el fondo de este cambio está la dramática disminución de población en Rusia. En la década después de 1992, la población bajó de 149 millones a 144 millones, y la situación está empeorando. 

La División de Población de la ONU proyecta un “caso medio” según el cual la población rusa podría disminuir en otros 20 millones en los próximos 20 años. Las proyecciones rusas toman “el peor caso” en el que la población caería a unos 100 millones para 2050. 

Fue a finales de los 80 que el índice de nacimiento empezó a bajar bruscamente y el de mortalidad a subir. Las conmociones sociales que trajo el colapso de la Unión Soviética llevaron a la pobreza y a la crisis económica. Las mujeres empezaron a tener menos hijos y las muertes, particularmente de hombres, a escalar dramáticamente. 

Memorias 

El alcoholismo y la mala nutrición, junto con enfermedades como la tuberculosis y una crisis en el sistema de salud, han implicado que más rusos mueren más jóvenes. La expectativa de vida para los hombres es ahora 59 años de edad. 

En Runovskoye, una aldea en la región de Yaroslavl -uno de los antiguos reinos de Rusia- sólo quedan doce habitantes que no se han podido ir. 

La economía rural en lugares como éste ya estaba en decadencia antes del fin del comunismo. Desde entonces, el proceso se ha acelerado. La emigración masiva a los pueblos significa que sólo los viejos se han quedado. 

Katerina ordeña su vaca, parte de un pequeño rebaño que es todo lo que queda de la granja colectiva de la era comunista. “No estoy amargada, sólo triste”, dice Katerina. “Trabajamos aquí por casi 50 años. Pero ganamos tan poco. Sólo espero que el dinero me alcance hasta que me muera”. 

Un poco más allá, lavando su ropa en el lago, está Tatiana, quien vivió en Runovskoye durante la Segunda Guerra Mundial y las hambrunas. 

Para ella, los mejores días fueron cuando Leonid Brezhnev gobernaba a la Unión Soviética. 

Escondida en los bosques de Rusia está una forma de vida que perduró por siglos, pero que está desapareciendo. El resultado es aún más evidente en la aldea de Isupovo, donde Vasily Bykov es el único sobreviviente. Toda una aldea reducida a un sólo hombre y sus memorias. Pronto no habrá nada más.  

- Accionistas de Yukos demandan a Rusia - 9/2/05  

El gobierno ruso dijo que Yukos le debía US$ 27.000 millones en multas e impuestos atrasados. 

Un grupo de accionistas mayoritarios de la petrolera Yukos demandaron al gobierno de Rusia por más de US$ 28.000 millones en compensación. 

La medida ocurre después que el Kremlin decidió el año pasado incautar y vender la principal unidad productora de Yukos para recuperar lo que insiste eran multas e impuestos atrasados. 

El gobierno ruso puso a la filial Yuganskneftegaz a la venta después de pasarle una factura a la compañía Yukos de US$ 27.000 millones. 

Pero los accionistas aseguran que al desmantelar la compañía, Moscú rompió sus obligaciones bajo un tratado internacional. Por lo tanto, ahora buscan compensación y arbitraje. 

Leyes internacionales 

El director general de Menatep explicó a la agencia de noticias Reuters que Rusia incumplió sus obligaciones bajo el Estatuto de Energía, diseñado para hacer cumplir las leyes de inversiones en el sector energético a nivel internacional. 

Agregó que la cifra de US$ 27.000 millones "es la pérdida de valor de la acción desde su pico máximo hasta hoy, más una estimación de lo que pensamos que sería el precio de los títulos de Yukos si el gobierno ruso no hubiera interferido". 

Según el comunicado de Menatep, la demanda fue presentada mediante las leyes de arbitraje de la Comisión de Leyes de Comercio Internacional de Naciones Unidas (ONU). 

No se produjeron comentarios sobre la demanda de parte del Ministerio del Exterior ruso.  

- EEUU/Rusia: nueva relación económica - 24/2/05

El encuentro entre mandatarios se realiza sobre una nueva plataforma económica para Rusia. 

El presidente de Estados Unidos, George W. Bush, se reúne con su homólogo ruso, Vladimir Putin, este jueves en Bratislava, la capital de Eslovaquia. 

La relación económica entre ambos países ha cambiado radicalmente desde la década de los 90, cuando Rusia buscaba ayuda económica de EEUU y otros países occidentales. 

Ahora, Putin busca incluso cancelar parte de la deuda externa rusa lo más temprano posible. Pese a ello, a algunos observadores aún les preocupa la realidad de la economía rusa. 

Hiperinflación 

La situación económica de Rusia ha cambiado dramáticamente desde la crisis financiera que sufrió en 1998. Antes de eso, ese país tuvo períodos de rápido incremento de los precios o hiperinflación. 

De acuerdo a las cifras oficiales -de las cuales se debe decir no son siempre confiables en el caso de Rusia-, la economía se contrajo más de 40% en comparación con el tamaño que tenía antes del fin del comunismo. Las finanzas gubernamentales estaban fuera de control y con un gran déficit. 

En 1998 la situación llegó a un punto crítico tras la devaluación de la moneda y la cesación de pagos de algunas deudas del gobierno. 

Crecimiento 

En la actualidad, la economía está creciendo sostenidamente. El tema de Irak ha causado tensión entre Estados Unidos y Rusia. 

La devaluación ciertamente ayudó, haciendo los negocios rusos más competitivos. Pero el aumento de los precios del petróleo, que se han cuadruplicado desde 1998, fue especialmente importante. 

Las industrias del petróleo y la gasífera, las más importantes de Rusia, han provocado un boom en los ingresos. 

Estas industrias han pagado más impuestos, arreglando así el problema de las finanzas gubernamentales. 

Dependencia 

Pero a algunos economistas les preocupa que el mejoramiento de la economía rusa dependa demasiado de los precios del petróleo. Ellos resaltan que buena parte de las finanzas rusas abandonan el país, en lugar de ser invertidas en Rusia. 

Los economistas plantean que la actitud del gobierno -en particular las acciones legales tomadas en contra de la compañía petrolera Yukos- ha creado una atmósfera que no promueve la inversión de negocios en el país. 

Sin embargo, no existe duda que el presidente Putin se reúne con el presidente Bush sobre una plataforma económica mucho más fuerte que la que tuvo su predecesor, Boris Yeltsin. 

- Rusia: Jodorkovsky condenado - 31/5/05  

El ex magnate petrolero ruso, Mijail Jodorkovsky, fue condenado este martes a nueve años de prisión por varios delitos económicos. 

Jodorkovsky llegó a ser el hombre más rico de Rusia. 

Quien fuera el hombre más rico de Rusia fue hallado culpable de seis de los siete cargos en su contra, incluyendo doble estafa, apropiación o malversación de fondos y evasión fiscal. 

Jodorkovsky cumplirá una sentencia de siete años y medio, ya que deben descontarse de la actual condena los 583 días que ya ha permanecido en prisión desde su arresto en octubre de 2003. 

También fue condenado a nueve años de cárcel Platon Lebedev, director financiero de Yukos, la empresa que presidía Jodorkovsky. 

Tanto Jodorkovsky como Lebedev insisten en su inocencia. Sus defensores aseguran que el juicio tiene motivaciones políticas y que el Kremlin busca castigar al ex magnate por haber financiado partidos de oposición. 

Posible apelación 

La jueza Irina Kolesnikova señaló que la sentencia puede ser apelada en un plazo de diez días. 

La segunda instancia podría tener lugar en Moscú, aunque se informó que un parlamentario liberal, Vladimir Ryzhkov, podría llevar el caso ante la Corte Europea de Derechos Humanos.  

Los cargos contra Jodorkovsky datan de la década del 90, cuando el ex magnate creó su empresa Yukos en el marco del vasto programa de privatizaciones impulsado por el gobierno. 

Yukos llegó a producir un quinto del total del crudo ruso. Según la revista Forbes, Jodorkovsly poseía en su momento una fortuna de US$ 15.200 millones. Se estima que su fortuna actual ronda los US$ 2.000 millones. 

El ex magnate amasó su fortuna prestando dinero al gobierno de Boris Yeltsin a cambio de acciones en empresas estatales prácticamente en bancarrota. 

Cuando el gobierno no pagó sus deudas, Jodorkovsky, al igual que otros inversionistas, pasaron a controlar las empresas, cuyo valor era muy superior al de los préstamos originales. 

Jodorkovsky se convirtió en un ardiente defensor de cuentas transparentes en las empresas estatales. También defendió la necesidad de que la sociedad civil combatiera la corrupción. 

Desde el arresto de Jodorkovsky la empresa Yukos fue renacionalizada. 

- OCDE critica a Rusia - 20/6/05  

La OCDE indicó que sin reformas la economía rusa sufrirá mucho.  

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) advirtió a las autoridades rusas que la ineficiencia y la corrupción oficial representan un importante riesgo al desarrollo económico del país. 

El informe destacó que el gobierno ruso tiene una marcada actitud intervencionista y recalcó la necesidad de reformas profundas. 

“Si las autoridades rusas quieren mantener el crecimiento a largo plazo deben privilegiar la aplicación de una reglamentación de calidad, en detrimento de la intervención directa en los mercados y del control estatal de los activos”, indicó el informe. 

La organización, encargada de promover el desarrollo democrático y el crecimiento de las economías de mercado, asegura que el obstáculo más importante para Rusia en este momento es la ineficiencia, debilidad y corrupción de todas las áreas de su gobierno. 

El gobierno ruso respondió que en este momento está trabajando para reforzar la obediencia a la ley, la consolidación de los derechos de propiedad y el incremento de la transparencia de las organizaciones de su Estado. 

El caso Yukos 

La OCDE criticó el intervencionismo del gobierno ruso. La OCDE señaló que aunque Moscú se comprometió a establecer reglas claras para el mercado, se han mostrado contradicciones en materia de reformas. 

Para eso la organización internacional sugiere “crear nuevas instancias de reglamentación (...) e instaurar una política de competencia eficaz”. 

También recomendó la creación de un organismo con capacidad de sancionar los comportamientos que atenten contra el derecho a la libre competencia. 

El año pasado Occidente siguió con preocupación la intervención estatal en la empresa petrolera Yukos. El fundador de la empresa, Mikhail Khodorkovsky, fue encarcelado por evasión de impuestos y varias áreas de la empresa fueron re-estatizadas. 

En su informe, la OCDE indicó que los servicios de seguridad, abogados y policía rusos continúan muy politizados y son frecuentemente utilizados en contra de empresarios en conflicto con autoridades federales o regionales.  

- Gas y política en la periferia rusa - 24/1/06  

Acusan a Putin de estar usando la “diplomacia del gas” para proyectar el poder ruso a sus vecinos. 

El alza de los precios de los combustibles está provocando un visible cambio en los equilibrios geopolíticos del espacio post-soviético. 

A través de la “diplomacia del gas”, Rusia ha comenzado a recuperar paulatinamente una parte de la influencia perdida a expensas de Occidente en las áreas que formaron parte de su desaparecido imperio. 

El proceso genera fricciones entre Rusia y sus vecinos y también con países de Occidente. 

Sólo en lo que va de semana, Rusia se ha visto envuelta en un agrio intercambio de descalificaciones con Georgia y Ucrania y también en un nuevo escándalo de espionaje con el Reino Unido, continuación de la larga saga que data desde los tiempos de la Guerra Fría. 

Tensiones 

Rusia niega responsabilidad en la explosión del gasoducto. 

La tensión a flor de piel entre Rusia y Georgia ha quedado de manifiesto tras los atentados del pasado domingo contra un gasoducto y una torre de distribución de fluido eléctrico. 

Estos atentados han dejado momentáneamente sin gas y sin luz a algunas regiones de la república caucásica en un invierno particularmente frío. 

Aunque el suministro empezó a reanudarse dos días después del incidente, que Moscú atribuye a separatistas chechenos, las autoridades de Tbilisi no han dudado en acusar a Rusia de estar detrás de los atentados, que califican de “medio intolerable de chantaje”. 

En el trasfondo está la decisión rusa de subir el precio del gas a los países de la región, de la misma forma que hizo con Ucrania a principios de año, aunque el monto siga siendo muy inferior al del mercado mundial. 

Al mismo tiempo, Rusia ha vuelto a acusar a las autoridades de Kiev de robar gas destinado a la Unión Europea, lo que pone de manifiesto la precariedad del acuerdo provisional alcanzado por los dos países este mes para poner fin de forma temporal a su disputa energética. 

Algunos gobiernos de la UE han protestado ante Moscú por las deficiencias en el suministro y Ucrania ha reconocido haber incrementado su consumo debido a la persistente ola de frío en la región. 

Medios y analistas rusos presumen que la guerra del gas va a reanudarse más temprano que tarde, y, por descontado, cuando se plantee la negociación de los precios para el año 2007. 

Influencia en Ucrania 

El próximo mes de marzo, Ucrania celebra unas cruciales elecciones parlamentarias en las que los partidos pro-rusos que resultaron derrotados durante la “Revolución Naranja” de 2004 podrían tomarse su desquite. 

Rusia emplea sin tapujos el arma del gas para influir en el proceso político de su vecino y favorecer el regreso de los dirigentes que le son más favorables. 

Precisamente, en esta misma semana ha tenido lugar una visita a Moscú del presidente turkmeno Saparmurat Niyazov, quien le ha solicitado a su homólogo ruso, Vladimir Putin, una subida en los precios de las compras rusas de gas turkmeno, que constituyen la totalidad de las exportaciones del país centroasiático. 

Rusia y Turkmenistán tienen un acuerdo a veinte años para el suministro de gas turkmeno al reducido precio de US$ 65 el metro cúbico. 

Ésta es la clave de la resolución del conflicto con Ucrania, ya que según el acuerdo firmado en enero, los turkmenos van a vender ahora gas a Ucrania a través de la empresa mixta ruso-ucraniana Rosukrenergo. 

Putin no ha prometido ninguna subida del precio, pero Niazov ha garantizado que la cooperación va a continuar y ha expresado la “gratitud” de su pueblo hacia Rusia. 

Fricción con Occidente 

El mandatario de Turkmenistán, Saparmurat Niyazov, pide a Rusia mejores precios por el gas. 

Aunque no tan ventajosos, Moscú está firmando acuerdos de suministro a largo plazo con otras repúblicas centroasiáticas. 

El refuerzo de las posiciones rusas en Asia central se debe en cierta medida a la relativa decepción de los gobiernos de la región tras las enormes expectativas de recompensas estadounidenses por la colaboración en la operación contra Bin Laden y sus asociados. 

Esta situación le permitiría a Moscú elevar el tono en sus relaciones con sus dos vecinos contestatarios, Georgia y Ucrania, a quienes desea meter en cintura y los que cuentan con mayor apoyo de Occidente. 

En este contexto, la decisión sin precedentes de la televisión estatal rusa de airear con gran escándalo el caso de los cuatro diplomáticos británicos acusados de espionaje y de financiar a ONG rusas viene a marcar un nuevo punto de desencuentro entre los muchos que se han producido desde la llegada de Putin al poder. 

El conflicto ya es viejo y existen agravios por los cuales Moscú no considera que Londres haya dado una respuesta satisfactoria. 

Entre ellos está la negativa a extraditar al dirigente separatista checheno Ajmad Zakayev, o al millonario Boris Berezovski. 

Occidente debe esperar a medio plazo una política más asertiva de Rusia en todas sus esferas de interés, al menos hasta que bajen los precios de los combustibles. 

- G-8 debate seguridad energética - 11/2/06  

Un cuarto del gas que consume Europa proviene de Rusia. 

Los ministros de finanzas de los ocho países más industrializados del mundo -agrupados en el G-8- se reúnen en Moscú, Rusia, este fin de semana para debatir temas relacionados con la seguridad energética. 

Es la primera vez que Rusia ocupa la presidencia del grupo. 

Sus enormes reservas de gas y petróleo tienen un gran valor, en momentos en que los mercados del mundo están preocupados por los suministros de energía. 

Pero el G-8 quiere disipar los temores de que Rusia esté usando estos recursos como armas económicas y políticas. 

Como importadores de energía, la mayoría de los miembros del G-8 están alarmados por la forma vertiginosa en que han subido los precios del petróleo y el gas, debido a una demanda récord y a la inestabilidad política en países como Irak, Irán y Nigeria. 

Crecimiento 

El aumento de los precios de los combustibles ha agudizado la inflación, elevando los costes y desalentando a los consumidores. 

Rusia, sin embargo, se ha beneficiado en gran medida de esta situación: sus exportaciones energéticas ayudaron a su economía a crecer en más de un 6% el año pasado. 

Estas exportaciones -y la dependencia que tienen de ellas los demás miembros del G-8- le están permitiendo cada vez más al presidente ruso, Vladimir Putin, adoptar una posición más agresiva en cuanto al manejo de la economía de su país. 

Esto se reafirmó el mes pasado durante la disputa entre Rusia y Ucrania por los precios del gas natural, que conllevó a la interrupción del suministro a otras naciones, cuando Rusia redujo la presión en las tuberías que suministran gas a Ucrania. 

Preocupación 

Según los corresponsales de la BBC en Moscú, algunos países occidentales han expresado su preocupación por el alto nivel de control estatal ruso sobre la industria. 

Estas naciones quieren que Rusia permita más inversiones extranjeras en su mercado energético. 

Pero algunos especialistas dudan que Putin ceda mucho, ya que actualmente Rusia está ganando aproximadamente US$ 500 millones al día a través de sus exportaciones de petróleo y gas. 

Otros temas que probablemente se traten en la cumbre de Moscú son el comercio mundial, una mayor reducción de la deuda de los países pobres y la lucha contra las enfermedades infecciosas. 

Reservas Sociales (Dudas razonables I)

- RAND Labor and Population Program, 2000.

Desde el comienzo de la Perestroika de Gorbachov y hasta la construcción de la Federación Rusa de hoy en día, pasando por el colapso de la Unión Soviética, profundas transformaciones sociales, económicas y políticas han cambiado las vidas de los individuos y las familias en Rusia. Por ejemplo, la Perestroika y la transición a la economía de mercado han incrementado la libertad personal y diversificado la economía. Sin embargo, con la privatización y el relajamiento de los controles gubernamentales, el alcance del sistema ruso de protección social ha disminuido. La inflación y la inestabilidad durante los noventa devaluaron la moneda rusa e incrementaron el costo de vida. La crisis económica en 1998 exacerbó la vulnerabilidad existente, aumentando la pobreza y la desigualdad. Mientras el gobierno batallaba con las presiones de la crisis financiera, los pagos de pensiones y asistencia social no fueron realizados y apoyos sociales tales como los programas de guarderías subsidiadas, [educación subsidiada hasta el nivel terciario y asistencia médica subsidiada  -que en algún momento eran disponibles para todas las personas- fueron reducidos.  

Mientras Rusia realizaba la transición a la economía de mercado, el país vivió un incremento en la desigualdad del ingreso y un declive en las condiciones de salud. Si bien las estimaciones varían, alrededor del 26 por ciento de la población -36.5 millones de personas- estaban por debajo de la línea de la pobreza de 1.817 rublos (US$ 57) en 2002. De 1998 al 2001, los casos reportados de VIH/SIDA se duplicaron y la incidencia de tuberculosis se triplicó entre 1991 y 2000. Una encuesta nacional de 30 millones de niños, realizada por el Ministerio de Salud ruso, reveló que el 60 por ciento de los niños se encuentran en condiciones de salud física o psicológica pobre, donde las enfermedades más comunes son problemas digestivos y motrices, así como desórdenes de comportamiento y nerviosos. Hallazgos adicionales de la misma encuesta muestran que la mitad de las mujeres rusas embarazadas tienen desnutrición y que dos terceras partes de los bebés rusos no nacen en buen estado de salud. Entre 1987 y 1994, la esperanza de vida de las mujeres bajó de 74.3 a 71.2 años, a la vez que la de los hombres bajó de 64.9 a 57.7 años. Esta rápida caída se debe a una combinación de factores, que incluye inestabilidad social y económica, altos índices de consumo de tabaco y alcohol, pobre nutrición, depresión y el deterioro del sistema de cuidado de la salud.   

Actualmente, mientras la economía se recupera, los trabajadores rusos enfrentan una disyuntiva entre los empleos de bajos salarios aunque relativamente estables y compatibles con las necesidades de las familias que se ofrecen en el sector público y empleos de salarios más altos en el sector privado que ofrecen menor seguridad laboral y menores prestaciones laborales. 

Fuente de Información

Los datos para este estudio provienen de la ronda 1998/99 de la Encuesta de Monitoreo Longitudinal de Rusia, que incluyó a 3.466 hogares y fue realizada por la Academia Rusa de las Ciencias. Con una amplia cobertura de los aspectos demográficos, de salud, educativos, de empleo y socioeconómicos de todos los miembros del hogar, esta encuesta ofrece una rica gama de factores clave que influyen en el complicado balance de las cargas de trabajo y de brindar cuidado a la familia. La octava ronda de la encuesta (noviembre de 1998 - enero de 1999) porque es la más reciente para la que información de uso del tiempo está disponible. De los 3.466 hogares, había 421 con un niño menor de cinco años y 1.215 con un niño menor de 14 años.  

La tabla siguiente presenta una descripción de las características demográficas de los hogares encuestados: 

	Tabla - Características Demográficas

	Encuesta de Monitoreo Longitudinal de Rusia 1998/99

	 
	 
	 

	 
	Adultos
	Niños

	
	(18 años y más)
	(17 años o menos)

	 
	 
	 

	Edad (años)
	 
	 

	Media
	47.1
	10.3

	Rango
	18-99
	0-17

	 
	 
	 

	Nivel educativo más alto (%)
	 
	 

	Básico (9 años)
	40
	89.9

	Secundaria (11 años)
	38.3
	8.1

	Universidad y más
	21.7
	2

	 
	 
	 

	Número de menores de 18 años  en el hogar (%)
	 
	 

	0
	48.8
	 

	1
	30.5
	40.1

	2
	16.7
	44.3

	3
	3
	10.4

	4 ó más
	1
	5.2

	 
	 
	 

	Estado marital (%)
	 
	 

	Nunca se ha casado
	11.7
	 

	Matrimonio registrado
	62.2
	 

	Viviendo juntos (no registrado)
	5.6
	 

	Divorciado
	7.3
	 

	Viudo
	13.2
	 

	 
	 
	 

	Ingreso del hogar per cápita (%)
	 
	 

	Debajo de la media
	53.8
	64.2

	Arriba de la media
	46.2
	35.8


Indicadores analizados

Además de los análisis descritos con anterioridad que fueron realizados en todos los países, examinamos las preguntas de la encuesta sobre la carga de enfermedad familiar. Éstas incluyeron la ocurrencia y número de miembros del hogar con problemas de salud en los treinta días previos a la encuesta, la ocurrencia y número de miembros del hogar que buscaron asistencia profesional en los treinta días previos a la encuesta, el número de miembros del hogar que faltaron al trabajo debido a enfermedad en los treinta días previos a la encuesta, el tiempo que se recibió asistencia médica y la incidencia y duración de cualquier hospitalización de miembros del hogar durante los tres meses previos.  

También examinamos apoyos sociales y familiares (medidos por la presencia de un abuelo viviendo en el hogar y las horas de brindar cuidado por los parientes que viven en el hogar y los que no viven en el hogar) y datos sobre inmunización de niños y la frecuencia de enfermedades comunes de niños menores de 5 años. También analizamos horas de trabajo no pagadas: horas destinadas a cuidar niños y tiempo destinado a viajar al lugar de trabajo. Asimismo, se estudió la tasa de participación en programas de educación preescolar, el tiempo que permanecen los niños en la escuela, el tiempo que pasan estudiando fuera de la escuela y la relación de estas variables con la situación laboral en el hogar.

Un componente clave de la encuesta rusa fue la inclusión de un módulo sobre el uso del tiempo. El uso del tiempo especifica un número de actividades y pregunta si la persona ha pasado tiempo realizando alguna actividad en los siete días previos a la encuesta. Examinamos el tiempo que se destinó a proporcionar cuidado a niños entre los miembros del hogar, por personas ajenas al hogar, por otros niños y tiempo destinado a proporcionar cuidado a personas de edad avanzada. 
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- Los ricos y los pobres en Rusia 

Por Vasili Kononenko, Analista de RIA Novosti

Lo hacen constar todos los politólogos serios y las fuentes en los pasillos del poder, con los que ha podido conversar el autor de estas líneas. Todos están convencidos de que Putin no podrá cambiar su propia decisión, la que él hizo del dominio público: para un militar, como es él, ello equivaldría a perjurar. O sea que tomando tal argumento como “punto de referencia”, el de comienzo de la fase final del gobierno del actual presidente, se puede llegar a la conclusión de que en el tiempo que le queda Putin se esforzará por dejar una huella en la Historia.

Para el primer presidente de Rusia, Boris Yeltsin, la tarea consistió en destruir el sistema totalitario y hacerlo irreversible, mientras que para Vladimir Putin radica en vencer dos grandes males de Rusia: el peligro de la desintegración y la pobreza. Si el primer problema, con el que Putin chocó al llegar al poder, hoy día ya no provoca preocupación, la pobreza y una vertiginosa división de la sociedad se perciben como una amenaza al futuro de Rusia. Precisamente por esta razón, desde que en primavera él dirigió su mensaje anual y hasta el momento presente, Putin procura movilizar todos los recursos del Estado para distribuir más justamente la riqueza nacional.

Pero sus esfuerzos difícilmente podrán cambiar en poco tiempo la vida de los ciudadanos de Rusia, especialmente la de aquéllos que tienen bajos ingresos, porque el Estado no es omnipotente.

Tras la aprobación de los conocidos proyectos nacionales en materia social, para cuya realización se prevé asignar 115 mil millones de rublos, el presidente le encomendó al Gobierno presentar en octubre un plan sistematizado de inversión de dichos recursos en la modernización de la sanidad, la enseñanza pública, la ciencia y el desarrollo de la industria de construcción de viviendas. Otro paso que él dio fue su reunión con representantes plenipotenciarios, a los que fue planteada la tarea de organizar un eficaz sistema de monitoreo: el dinero en cuestión debe ayudar realmente a los pobres, los que todavía son muchos en Rusia.

Según datos del Instituto de Proyectos Sociales y de la compañía de sondeos “ROMIR-monitoring”, en la zona de la pobreza se encuentra cerca del 60 por ciento de la población adulta de Rusia. Los sociólogos han averiguado que los ingresos de la “clase más baja” de la población no exceden 110 dólares mensuales. A muchos no le alcanza el dinero ni para alimentarse. La mayoría de los pobres viven en el campo, mientras que el grueso de la “capa más baja” están ocupados en el sector de la economía financiado con cargo al presupuesto del Estado. El grupo más menesteroso son los jubilados.

Luego siguen aquéllos, cuyos ingresos no exceden el nivel de supervivencia. Según datos del Ministerio de Desarrollo Económico de Rusia, en junio pasado el salario del ciudadano ruso promedio alcanzó su máximum histórico: 303 dólares (8.655 rublos). Ese monto permite sobrevivir, sin permitirse lujo, y es mucho mayor que el promedio salarial en muchos países de la CEI, el que es mísero en comparación con aquel que cobran los europeos. Además, una mitad del incremento salarial en Rusia lo absorbe la inflación.

En el siguiente peldaño está la clase media, la que acaba de surgir y entre la que se catalogan el 25 por ciento de los rusos activos, cuyo salario mensual excede 20 mil rublos.

Y, por último, en Rusia ya se ha formado una clase superior bastante estable, la de los ricos, a la que corresponde el 0,4 por ciento de la población activa y la que crece de año en año. Precisamente esta categoría de los rusos provoca mucha aversión en la sociedad. Expertos temen que el vertiginoso aumento del número de quienes tienen millones de dólares (según datos estadísticos, sus ingresos crecen dos veces más rápido que la velocidad con que los más pobres logran salir del abismo financiero) pueda provocar una explosión social.

¿Podrá Putin cumplir su tarea fundamental, la de vencer la pobreza y no permitir que la economía caiga en barrena? Lo sabremos dentro de un año o dos, cuando en el país empiece la financiación de los ambiciosos proyectos sociales trazados.

- Libre mercado alcanza la última frontera - 2002 

Por Sergei Blagov

Moscú, ene (IPS) El gobierno de Rusia intentará este año liberalizar el mercado de tierras, extendiendo el proceso privatizador a una frontera intocada desde la revolución bolchevique de 1917, que colectivizó las propiedades rurales. 

Las autoridades procurarán capitalizar el sector agrícola con la aplicación del nuevo Código de Tierras, aprobado en octubre por el parlamento y aún en proceso de implementación, luego de años de polémica entre el Kremlin y la oposición de izquierda. 

El nuevo instrumento establece el derecho a la propiedad de predios urbanos e industriales, reafirma la posesión de las fincas agrícolas familiares y otorga a los propietarios autoridad para decidir sobre el uso y transferencia de sus tierras. 

Autoridades federales y locales están redactando normas y reglamentos para la completa implementación del código. 

Durante el debate parlamentario, los opositores a la reforma arguyeron que la liberalización de la compra y venta de tierras propiciará la acumulación especulativa de una enorme cantidad de predios actualmente en manos de agricultores empobrecidos. 

De hecho, antes de que la Duma, cámara baja del parlamento, aprobara la nueva legislación, ya se efectuaban ventas limitadas de tierras, autorizadas por leyes locales vigentes en los distritos de Moscú, San Petersburgo, Samara, Saratov y Nizhny Novgorod. 

Sin embargo, el código difiere la cuestión clave de las transacciones en el agro a una futura “ley sobre el volumen de tierras con calificación agrícola”. 

La reforma permite la venta de apenas dos por ciento de 1.700 millones de hectáreas de tierras nacionales, predios comerciales, urbanos y de antiguas industrias, para impulsar la inversión local y extranjera. Así mismo, legaliza la propiedad de casi 40 millones de parcelas familiares. 

El código equipara el derecho de propiedad de rusos y extranjeros, excepto para la compra de predios cercanos a las fronteras federales o en áreas de seguridad nacional, cuya delimitación está en proceso de elaboración. 

Si bien la propiedad privada está garantizada por la Constitución y la mayor parte de la tierra agrícola ya no pertenece al Estado, la dificultad se presenta en la compra y venta de esa tierra. 

En la última década, 120 millones de hectáreas agrícolas fueron entregadas a 12 millones de trabajadores agrícolas y pensionistas rurales, bajo la modalidad de “tierras compartidas”, es decir derechos sobre un área específica dentro de las antiguas granjas colectivas de la era soviética. 

En teoría, el terreno compartido puede ser demarcado y separado como una granja individual, y transferido a discreción por su propietario. Pero en la práctica, las trabas burocráticas actuaron como barreras para estos derechos. 

Esta situación obstaculiza el desarrollo agropecuario, pues los bancos se niegan a tomar los predios como garantía de préstamos, cuando el instrumento hipotecario es vital para la agricultura rusa, devastada por muchos años sin inversiones. 

La imposibilidad de ejercer el derecho de propiedad desalentó los préstamos imprescindibles para elevar la producción. 

Si bien el nuevo Código legaliza la venta de tierra, la falta de legislación clara sobre las ventas aún hace casi imposible la compra en la mayoría de las regiones del país, lo cual afecta a 40 millones de habitantes rurales, en una población total de 146 millones. 

El sistema de granjas colectivas, impuesto en la disuelta Unión Soviética, fue enormemente improductivo e ineficiente. Pero, por otra parte, el valor de mercado de las tierras nacionales se estima en 5 billones de dólares por el Comité Estatal de Tierras. 

El gobierno ordenó al servicio federal de tierras el registro y tasación de todas las parcelas existentes, con el fin de mejorar la recaudación de impuestos, pues el Estado podría obtener enormes recursos aplicando un impuesto a las propiedades de dos por ciento del valor del terreno. 

Por otra parte, la cantidad de inspectores estatales en las áreas agrícolas se redujo de 20.000 en 1992 a sólo 7.000. En algunas regiones, un inspector debe cubrir un área de hasta 200.000 hectáreas, a cambio de un salario de 50 dólares mensuales, una situación que propicia la corrupción generalizada. 

Este año las autoridades destinarán 60 millones de dólares para poner en marcha un programa federal de computarización de los sistemas de registro de tierras y bienes raíces. 

Los avances privatizadores en Rusia superan los de la vecina Ucrania, la segunda mayor república ex soviética. 

Aunque también Ucrania, el granero de la antigua Unión Soviética, empezó el año con un nuevo Código de Tierras, éste es mucho más restrictivo, pues establece una suspensión para la venta de tierras agrícolas hasta 2005 y prohíbe la venta a extranjeros. 

Las transacciones de tierras son consideradas esenciales para impulsar las economías rurales de las repúblicas ex soviéticas, aunque algunos temen que la compra de predios a bajo precio por ricos y extranjeros deje otra vez a los campesinos como siervos sin tierra. (FIN/IPS/tra-eng/sb/ss/dc/if dv/02)

- Europa Oriental - Nostalgias de la cortina de hierro - 2004 

Por Pavol Stracansky

Praga, nov (IPS) Millones de habitantes de Europa oriental están convencidos de que la vida era mejor para ellos antes del colapso del sistema comunista, hace 15 años.

Uno de cada cinco checos, en su mayoría mayores de 50 años, quisieran regresar al comunismo, y más de la mitad de los pensionados opinan que el país hizo mal en elegir la democracia en 1989, según una encuesta realizada en República Checa por la agencia Median.

Sondeos realizados en otros países ex comunistas revelaron que muchos adultos mayores consideran que la vida era mejor bajo el comunismo.

En Polonia y la antigua Alemania Oriental, esta nostalgia está lo suficientemente extendida como para haberse ganado un nombre propio: “Ostalgie”, o “nostalgia del Este”.

En Eslovaquia, la mitad de los encuestados en octubre por la agencia MVK manifestaron insatisfacción con los cambios experimentados en el sistema político desde 1989.

Y en Rusia, donde sucesivos regímenes comunistas se contaron entre los más represivos del mundo, el Partido Comunista goza todavía de amplio apoyo.

El fenómeno refleja una mezcla de inseguridad social y simple nostalgia entre las personas mayores del antiguo bloque oriental, según expertos.

Es “una combinación de nostalgia y la reacción humana de mirar hacia atrás y ver la época de la juventud en color rosa”, opinó Jan Buncak, catedrático de sociología de la Universidad Comenius, en Bratislava, capital de Eslovaquia.

Sin embargo, también refleja “preocupación por la falta de seguridad en términos de empleos y beneficios que el comunismo garantizaba a todos”, dijo a IPS.

El cambio de la economía de planificación central a la de libre mercado tras la caída del muro de Berlín puso fin al empleo garantizado y al apoyo financiero estatal para todos los que los precisaban.

Además, el precio de los artículos de consumo quedó liberado, y los subsidios estatales para necesidades básicas como la energía y la calefacción se retiraron gradualmente.

El desempleo en los países que antes integraban el bloque soviético es ahora mayor que en Europa occidental. Polonia y Eslovaquia registran los mayores índices de desempleo de Europa, con 19 y 14 por ciento respectivamente. La República Checa tiene nueve por ciento de desempleados.

La criminalidad también es hoy un problema mayor que antes. Las autoridades comunistas consideraban que el orden público era sinónimo de un buen funcionamiento del aparato estatal, y que el estado-policía era la causa de que el crimen organizado fuera raro en esos países.

“Antes había mucho más orden en la sociedad, y muchos menos delitos”, comentó Antonin Kutek, un ex miembro del Partido Comunista checo y actual empresario, en declaraciones al diario Mlada fronta Dnes.

“La gente tenía mucho más respeto por la policía, los fiscales y los tribunales”, agregó.

El temor por la inseguridad social y el desorden público se ha traducido en un apoyo real a los partidos comunistas de Europa oriental.

En la República Checa, encuestas realizadas periódicamente atribuyen al Partido Comunista entre 15 y 20 por ciento del apoyo popular. El partido tiene 41 legisladores en un total de 200.

Mientras, el Partido Comunista de Eslovaquia obtuvo seis por ciento de los votos en las últimas elecciones parlamentarias, en 2002, convirtiéndose en uno de los tres mayores partidos de oposición.

En Rusia, el Partido Comunista quedó en segundo lugar en los comicios legislativos de 2003, con más del 12 por ciento de los sufragios.

Pese a este renacimiento del apoyo a los partidos comunistas en Europa oriental, pocos creen que éstos se transformen en fuerzas políticas dominantes, porque sólo cuentan con el apoyo de la generación mayor.

“Aquéllos que sienten nostalgia del comunismo o lo apoyan políticamente son todos mayores de 50 años. Las generaciones más jóvenes no tienen ningún interés en el comunismo”, dijo Buncak a IPS.

Según la encuesta realizada este mes en República Checa por la agencia Median, la gran mayoría de las personas menores de 40 años no quieren un retorno del comunismo.

Sólo ocho por ciento de los encuestados de 15 a 19 años, tres por ciento de los de 20 a 29 y siete por ciento de los de 30 a 39 quieren una sociedad como la anterior a 1989.

En contraste, 31 por ciento de las personas de 50 a 59 años y 56 por ciento de las de 60 a 69 quieren el regreso del comunismo. (FIN/IPS/traen-mlm/ps/ss/ip/04)

- La lucha de los trabajadores portuarios de Kaliningrado - 2005

CIOSL, julio de 2005. 

En el puerto de Kaliningrado (*), pulmón industrial de la región, que este mes de julio festeja con gran pompa sus 750 años de existencia, se concentran las luchas sociales rusas de estos últimos años. Desde 1997 hay un conflicto entre la patronal del puerto comercial y un puñado de trabajadores del mismo. Entrevista a Serguei Danilenkov, del sindicato de estibadores de Rusia (RPD-KTR). 

-¿Podría hacer una breve reseña de estos diez años de lucha? 

-En 1995 creamos nuestra propia organización -el sindicato ruso de estibadores- siguiendo el modelo de otros sindicatos alternativos creados en otros puertos de la Federación Rusa. Esos sindicatos lograban hacer que mejoraran los salarios y las condiciones de trabajo. Nosotros no estábamos contentos con el convenio colectivo que había hecho el otro sindicato situado en el puerto comercial. No se trataba únicamente de una cuestión salarial. Entraban también en juego la atención médica gratuita y cuestiones inherentes a la dignidad. Los estibadores teníamos que trabajar en medio del carbón y el polvo. Sin embargo, apenas si podíamos conseguir un pedacito de jabón por mes que se nos terminaba en un par de días. La patronal se negaba de plano a dialogar con nosotros. Dadas esas condiciones, lo único que nos quedaba era hacer huelga. Eso hicimos en octubre de 1997. Conseguimos aguantar dos semanas. De los 500 trabajadores del puerto comercial, algo más de la mitad formaba parte de nuestro sindicato y la mitad de nuestros miembros se adhirieron a la huelga. El trabajo en el puerto se atrasaba. La patronal continuó haciendo caso omiso de nosotros y contrató esquiroles. Intentamos que las autoridades municipales y el gobernador se solidarizaran con nuestros problemas, pero sin éxito. Comprendimos entonces que estaban todos aliados contra nosotros y tuvimos que volver al trabajo. Como represalia, la patronal decidió agrupar a los miembros de nuestro sindicato en equipos de unos cincuenta trabajadores, es decir, alrededor del triple de los trabajadores necesarios. 

-¿Querían impedir que ganaran lo mismo que ganaban antes de la huelga? 

-Efectivamente, porque se nos paga a destajo. Ésa fue una maniobra de la patronal para que tuviéramos mucho menos trabajo y cobráramos nada más que 1.000 a 2.000 rublos, mientras que los demás seguían ganando unos 5.000 rublos. La vida se hizo muy difícil, sobre todo para quienes tenían familiares a cargo. Se hostigaba a los parientes que trabajaban en el puerto. La presión era monetaria y sicológica. Se utilizaban todos los métodos posibles. La patronal incitaba a los compañeros a abandonar el sindicato prometiéndoles primas de 1.000 rublos. Nos anunció asimismo que no tendríamos más que 40 horas de trabajo por mes. Y siempre se nos daban las tareas más ingratas: cavar zanjas, sacar la nieve o limpiar los baños. Progresivamente, el trabajo de carga y descarga lo iban asumiendo trabajadores menos calificados que nosotros. En lo concerniente a las pruebas que tenemos que pasar todos los años para verificar nuestra capacidad de trabajar en condiciones peligrosas (durante los 14 años que trabajé en el puerto hubo varios accidentes mortales), curiosamente, en 1998 fui reprobado, cuando antes siempre obtenía el puntaje máximo. Tampoco aprobaron muchos otros miembros del sindicato. 

-¿Los ayudaron los demás sindicalistas? 

-Sí, los sindicatos aliados de los puertos de Múrmansk y de Novosibirsk nos mandaban cartas de apoyo y dinero. En el plano internacional, la campaña que llevó a cabo la ITF tuvo una gran repercusión. Las amenazas de bloquear el puerto hicieron que la patronal diera marcha atrás. Nuestra situación mejoró durante algunos meses pero después se reanudaron los ataques de la patronal. Ya no ganábamos casi nada y nos veíamos obligados a buscar trabajitos suplementarios. Al igual que decenas de miles de habitantes de la región, no me quedaba ningún medio de supervivencia más que pasar la frontera polaca varias veces por semana llevando cigarrillos y vodka. Es ilegal pero no tenía alternativa. Luego, en 2001, al entrar en vigencia el nuevo código laboral, que restringía un poco más nuestros derechos, la patronal no vaciló más y despidió a los 24 últimos miembros del sindicato con el pretexto de que el trabajo había disminuido. Sin embargo, unos días después de que nos despidieran, en una entrevista para el diario Pravda de Kaliningrado, un ejecutivo del puerto explicaba exactamente lo contrario. Es más, se crearon nuevos puestos de trabajo. 

-¿Y el juicio que hicieron? 

-Durante mucho tiempo los tribunales se declararon incompetentes para juzgar este asunto. En 2002, el tribunal de Kaliningrado ordenó que se nos reincorporara e indemnizara. Lamentablemente para nosotros, en el puerto comercial hubo varias reestructuraciones. Se crearon sucursales. La patronal aprovechó la confusión para reincorporarnos a la antigua estructura, donde ya no había estibadores ni licencia para operaciones de flete. Luego, nos despidió por segunda vez acusándonos de ausentismo. 

-¿Y entablaron juicio una vez más? 

-Sí, y todavía no se pronunció el fallo. No obstante, ahora podría acelerarse el trámite, con la decisión de la Corte Europea de Derechos Humanos que declaró aceptable nuestra queja. Eso sucedió en octubre de 2004 y a partir de entonces tenemos la impresión de que las autoridades nos escuchan más. Se aceleró el pago de las indemnizaciones. 

-¿Piensa volver a trabajar algún día como estibador? 

-Haré todo lo que esté a mi alcance para que así sea. En este momento trabajo en el ferrocarril. Mi trabajo está bien pagado y me dan propinas. Cargo y descargo los vagones. Es una tarea que se parece bastante a la que hacía antes. Pero el puerto es mi vida. Allí el ambiente es especial y las responsabilidades son mucho mayores. Los estibadores no tenemos a alguien que nos vigile permanentemente. Todos los días, a uno le dan una tarea y la hace lo mejor que puede. 

-¿Tiene familia? 

-Estoy divorciado y tengo un hijo de 7 años. 

-¿Cree que sus problemas laborales tuvieron algo que ver con sus problemas conyugales? 

Por supuesto. Durante la huelga mi esposa estaba embarazada. Fueron épocas muy duras. Sufrió mucho, estaba muy nerviosa y casi pierde el niño. Pidió el divorcio dando por motivo que yo no podía seguir manteniendo a la familia. Mi hijo no está bien de salud. Me gasto la mitad del sueldo en medicamentos. Hace falta mucha fuerza de voluntad para correr el riesgo de perderlo todo. Aquí, en Rusia, la gente no tiene la costumbre de luchar, a pesar de los bajos salarios. Sin embargo, se puede conseguir que las cosas cambien. Con el sindicato comprendimos que cuando estamos unidos somos más fuertes. Todavía no hemos ganado pero ya sentimos que mucha gente nos respeta por lo que hemos hecho. 

(*) Antigua capital de Prusia oriental, arrasada en 1945 y transformada en bastión militar durante la guerra fría, constituye hoy un enclave ruso separado del resto de la Federación por Lituania, Polonia y el Mar Báltico. El oblast (región administrativa) de Kaliningrado tiene la categoría de “zona económica especial”, lo que supuestamente debería hacer que se transforme en una “región piloto”, en un puente entre la Federación Rusa y la Unión Europea. 

- La transición al capitalismo no basta contra la pobreza - 2005

El Banco Mundial valora la situación de los países ex comunistas, cuyas transiciones económicas no fueron acompañadas por el desarrollo social.

Según un informe del Banco Mundial, publicado en noviembre de 2005, los niveles de pobreza  se redujeron entre 1998 y 2003 en todos los países de Europa del Este y la antigua Unión Soviética, excepto en Polonia, Lituania y Georgia. Al mismo tiempo, la desigualdad de ingresos estimados se redujo en la Comunidad de Estados Independientes (CEI), Excepto en Georgia y Tayikistán, pero no mostraron ninguna tendencia en los ocho miembros de la Unión Europea de Europa Oriental ni en el sureste europeo.

Fuera de las medidas de bienestar de los ingresos, la imagen es menos positiva.

La provisión y calidad de servicios públicos como la educación y la asistencia médica, el agua y la calefacción no se han movido. Por lo tanto, los Objetivos de Desarrollo del Milenio de la ONU sobre salud probablemente no se alcanzarán en la CEI ni en el sureste europeo. Hay muchos aspectos de la pobreza que presentan una imagen irregular.

Educación. En ningún área de la región el analfabetismo es un problema importante, y desde 1998, muchos países han aumentado sus niveles de escolarización.

Asistencia sanitaria. Durante la primera década de transición, hubo fuertes descensos en la expectativa de vida de niños y niñas en muchos lugares de la región. Los aumentos en las enfermedades cardiovasculares y circulatorias, y (para los hombres) el aumento de las muertes violentas y en accidente, supusieron gran parte del cambio. Estas tendencias se han frenado o invertido.

Infraestructura. Aunque el declive inicial del poscomunismo en infraestructuras generalmente se ha frenado o invertido, el legado de infrainversión y mantenimiento deficiente en los 90 sigue limitando la mejora.

Coste de los servicios públicos. Como proporción del presupuesto familiar, el coste de los servicios públicos ha aumentado en la mayor parte de los estados que han ido más lejos en la transición. Cuanto más pobre es el país, más dificultades ha tenido para mantenerse o mejorar los servicios básicos, que están todavía escasos de efectivo para invertir o incluso mantenerse.

Desafíos a los que se enfrenta. La reducción de la pobreza entre 1998 y 2003 ha estado impulsada por los índices de aumento de la salud en toda la región, apoyados en la CEI por algunas caídas en la desigualdad. El que haya mayores reducciones a medio plazo depende de factores similares; el índice de crecimiento hasta 2005 ha sido prometedor. Sin embargo, los desempleados de larga duración y los marginados seguirán siendo un desafío difícil. Esto se debe a que aunque la productividad y la producción se han elevado, para la mayor parte de los países la expansión ha sido insuficiente para captar el porcentaje de la fuerza laboral en el empleo. Hasta ahora esto no ha frenado la reducción de la pobreza, porque el grueso de los pobres han seguido trabajando, pero a medida que la productividad y los salarios de los que trabajan sigan subiendo, el equilibrio de los que están en la pobreza cambiará hacia los desempleados y marginados.

Aunque las cifras de la pobreza han disminuido sustancialmente, hay importantes tareas que hacer.

Pobreza persistente. Según las estimaciones de crecimiento del BM, en 2007 habrá todavía 40 millones de personas por debajo de los 2,15 dólares diarios, y 109 millones  de personas más entre 2,15 y 4,30 dólares.

Alta vulnerabilidad. Las mayores reducciones de la pobreza son muy recientes, generalmente se han producido en los últimos años. El número de personas que sigue siendo vulnerable a las oscilaciones de ingresos y no ingresos sigue siendo muy elevado.

Baja moral. Los estudios de bienestar muestran que en estos países, la moral es más baja que en los estados que no han tenido esta transición con similares niveles de ingresos per cápita.

El desafío para todos los estados en transición no es sólo reducir la pobreza, sino también reducir la vulnerabilidad.

Consejos políticos. Para lograr estos fines, se necesitan índices de crecimiento aún mayores que los registrados en los últimos años. Las posibles áreas de mejora son infraestructuras, aumento de movilidad y redes de seguridad social mejores para beneficiar directamente a los pobres.

Éxito limitado de la transición. Promover los mercados y la comercialización no resolverá los importantes desequilibrios de la región que fomentan y perpetúan la pobreza. La transición empezó con un atraso de infrainversión en vivienda y transporte. Trasladarse para buscar trabajo, a menudo, hacia la capital, no es una opción realista para la mayor parte de los pobres. La pobreza es ahora un síntoma del limitado éxito de la transición, y el tamaño de la inversión necesaria para hacer que la gente encaje en el mercado es inmenso. Para resolver el problema, el papel del estado debe revisarse, y hacer una reevaluación de los errores cometidos en la transición.

Políticas pro crecimiento. Pocas políticas de mejora del crecimiento producen resultados rápidos. Si los gobiernos siguen con sus programas de transición económica, mejorando el gobierno corporativo, implementando políticas de competencia, profundizando en el sistema financiero y reformando la infraestructura, esto supondrá algo de extensión del uso de la economía de mercado. Por esta razón, los rendimientos del bienestar deberían ser periódicamente revisados y sus objetivos reevaluados.

La reducción y el control de la pobreza está íntimamente ligado al comportamiento de la economía, que está influenciado por la competencia de los políticos.

- Rusia, incapaz de frenar una grave oleada de violencia racista contra los emigrantes - 2006

Rusia, y especialmente las grandes ciudades como Moscú o San Petersburgo, se ha convertido en polo de atracción para los habitantes de las antiguas ex repúblicas soviéticas y otros países que mantuvieron relaciones con este país. Cada año atraviesan las fronteras unos 20 millones de personas, según el Ministerio de emigración ruso. La mayoría viene en busca de trabajo, pero muchos otros llegan atraídos por un asequible y prestigioso sistema universitario.

Es precisamente sobre estos últimos en los que se ha cebado uno de los grandes problemas  de la sociedad en la nueva Rusia: el racismo y la xenofobia. Grupos de skin heads campan a sus anchas en algunas ciudades y agreden a cualquiera que no responda a los rasgos eslavos.

Según el Moscow Bureau of Human Rights, el año pasado se produjeron 25 ataques por motivos raciales en todo el país.

Hasta ahora las autoridades no sólo han pasado de puntillas sobre este asunto, sino que hay partidos políticos que están haciendo del nacionalismo un arma electoral. “Dicen que todos los errores del país se deben a otra gente con una religión equivocada, con un color de piel equivocado -denuncia Yury Vdovin, un activista de los derechos humanos de San Petersburgo-. Las autoridades dirigen el descontento por la situación social y económica hacia esta gente”.

- La madre Rusia quiere más hijos - 2006

La caída de la demografía es el principal problema de Rusia, señaló su presidente, Vladimir Putin, en su último mensaje a la nación (mayo de 2006). Tres “proyectos nacionales” impulsados por el Kremlin deben servir para contener la mortalidad y estimular la natalidad que muestra valores alarmantes.

Según el Comité de Estadística de Rusia, el país más grande del mundo (poco más de 17 millones de kilómetros cuadrados) tiene actualmente algo más de 143 millones de habitantes. La tendencia de la despoblación comenzó en 1992. La población rusa se reduce cada año en casi un millón de personas. 

“Los habitantes de nuestro país descienden como media en 700.000 cada año”, ha explicado Putin a la nación durante su reciente discurso anual. “Es necesario hacer que descienda la mortalidad, una política de emigración efectiva y aumentar los nacimientos”.

El problema demográfico tiene algunas raíces históricas que parten de la época comunista. “En nuestra época nadie se planteaba tener más de dos hijos -explica Galina Antonovna, una jubilada de Moscú. Muchas personas vivían en “komunalkas” (apartamentos compartidos por varias familias) y los que no, tenían pisos muy pequeños. No había espacio”…

Ahora la situación es más complicada por dos razones: inseguridad laboral e imposibilidad de acceder a una vivienda…

Los hijos de aquellos propietarios se encuentran ahora en un sistema capitalista en el que todavía no hay mecanismos para comprar un piso si no tienes todo el dinero necesario. En Moscú, una ciudad más cara que Berlín, Madrid o París, las hipotecas son todavía muy caras y no están al alcance de todo el mundo ni mucho menos.

Un piso de nueva construcción de las afueras viene a costar unos 2.300 euros el metro cuadrado, un precio al que sólo tiene acceso la clase media alta. En el centro de la capital, donde ya no se construyen viviendas nuevas, un apartamento de dos habitaciones -salón y dormitorio- cuesta de cien a ciento cincuenta mil euros…

Las autoridades rusas deberán encontrar un lenguaje que entienda la sociedad para evitar las peores previsiones de los analistas: que en el año 2050 la población rusa podría caer a los 120 millones, o incluso a los 90. Se daría entonces una paradójica circunstancia: en un país que ocupa un séptimo de las superficies continentales viviría el mismo número de personas que en Alemania o que en Francia. 

Reservas Medioambientales (Dudas razonables II)
- Ambiente - Rusia: Apuesta por el carbón enturbia verdor oficial - 2002 

Por Sergei Blagov

Moscú, oct (IPS) El gobierno de Rusia alienta el uso de carbón para producir electricidad, una política que impulsará el crecimiento económico pero perjudicará el ambiente, advirtieron expertos.

Activistas sostuvieron que la sustitución en las centrales eléctricas del gas natural, considerado el menos contaminante de los combustibles fósiles, por carbón se contradice con el compromiso que el gobierno de Vladimir Putin asegura tener con la causa ambientalista.

La nueva estrategia energética podría impedir a Rusia el cumplimiento de las metas de reducción de emisiones de gases invernadero impuestas en el Protocolo de Kioto, cuya ratificación se prevé para fines de año, agregaron.

“Al disponer un mayor uso de carbón para cubrir su demanda de energía, Rusia libera sus reservas de gas natural para exportar el producto a Occidente”, dijo a IPS la coordinadora de Programas sobre Cambio Climático de la filial rusa de la organización ambientalista Greenpeace Internacional, Natalia Olefirenko.

“Es un enfoque defectuoso, y representa una claudicación porque el uso creciente de carbón tendrá un efecto negativo en el balance ambiental del país”, entre otras razones porque aumentará la lluvia ácida y la emisión de gases invernadero, causantes del recalentamiento de la Tierra, agregó Olefirenko.

La lluvia ácida es el resultado de la precipitación sobre la Tierra de ácido sulfúrico y ácido nítrico, originados cuando las emisiones de los óxidos de azufre y nitrógeno, producto de la quema de combustibles fósiles, entran en contacto con la humedad atmosférica.

La combustión de carbón causa más lluvia ácida y emite más gases invernadero que la de gas natural.

Las reservas de carbón de Rusia se calculan en tres billones de toneladas, casi un tercio de las mundiales. Ochenta por ciento se concentran en la septentrional región de Siberia.

El carbón fue un pilar de la economía rusa hasta la disolución de la Unión Soviética en 1991. Durante el régimen socialista, era común que las autoridades mantuvieran sus minas abiertas aún cuando hubieran dejado de ser lucrativas, a través de un sistema de subsidios.

Pero esos subsidios fueron eliminados en 1993, lo que impidió al sector del carbón competir con el gas natural, cuyo precio se mantuvo artificialmente bajo para contener la inflación. Hoy, el costo de la electricidad producida en centrales alimentadas a carbón duplica el de la generación por gas.

El Banco Mundial concedió créditos por 1.300 millones de dólares para ayudar a cerrar las minas de carbón deficitarias, privatizar las aún lucrativas y brindar entrenamiento en otras labores a los obreros de carbón despedidos, que sólo en 1998 fueron 420.000.

El sector del carbón aún emplea a 320.000 personas y produjo 270 millones de toneladas en 2001. Pero la extracción cayó 11 por ciento en el primer semestre de 2002, debido a que la compañía que monopoliza la generación de electricidad, Sistemas Unificados de Energía, dejó de utilizar carbón para emplear sólo gas.

La compañía asegura que la conversión de 30 centrales eléctricas que hoy utilizan gas natural como combustible para alimentarlas con carbón tendría un costo de 1.000 millones de dólares, incluidos los gastos para minimizar el daño ambiental.

Pero no muchas empresas que utilizan carbón como combustible tienen dinero para tomar previsiones ambientales. De ese modo, aumentaría la emisión de dióxido de carbono, el principal de los gases invernadero.

Putin afirmó que Rusia se “inclina” a ratificar el Protocolo de Kyoto, tratado internacional de la Convención de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático firmado en 1997 en esa ciudad japonesa.

El Protocolo fija metas para la reducción de las emisiones de gas invernadero atribuidas a la quema de combustibles fósiles. El gas natural libera menos dióxido de carbono a la atmósfera que el carbón.

El primer ministro ruso Mijail Kasyanov anunció en septiembre ante la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sustentable, celebrada en la ciudad sudafricana de Johannesburgo, la iniciativa de Putin de convocar una conferencia internacional sobre cambio climático en Moscú para 2003.

Además, Kasyanov pronosticó que Moscú ratificará el Protocolo de Kyoto “en un futuro muy cercano”. Otros funcionarios del gobierno calcularon que la ratificación se registrará este mismo año.

Noventa y cinco de los 120 países firmantes del Protocolo de Kyoto ya lo ratificaron, pero para su entrada en vigor es necesario que los ratificantes sumen 55 por ciento de las emisiones de gases invernadero mundiales calculadas en 1990.

Los países que ya ratificaron el tratado, entre los que figuran los 15 de la Unión Europea, otros de Europa oriental que no integran el bloque y Japón, suman 39 por ciento de las emisiones. Rusia representa 17 por ciento del total, por lo que su ratificación supondría la vigencia del Protocolo.

El gobierno de Estados Unidos, que concentra 25 por ciento de las emisiones, anunció que, a pesar de haber firmado el tratado, no impulsará su ratificación ante el Congreso legislativo.

Pero el anuncio sobre el impulso del uso del carbón deja dudas sobre el compromiso real de Moscú respecto del Protocolo. (FIN/IPS/tra-eng/sb/ss/mj/en/02)

- La lucha contra el efecto invernadero - 2004

Para la entrada en vigor del acuerdo de Kioto hacía falta que lo suscribieran países que en su conjunto superaran el 55% de las emisiones mundiales; con Rusia se cumple el requisito.

Siete años habrán tenido que esperar las organizaciones ecologistas si Rusia se convierte definitivamente en el país número 122 en ratificar el acuerdo internacional sobre el calentamiento global. El consejo de ministros de Rusia aprobó el 30 de septiembre de 2004 el protocolo de Kioto antes de pasar al Parlamento para su definitiva ratificación. Con la inclusión de Rusia que emite a la atmósfera un 17,4 por ciento de los gases invernadero, se conseguirá el suficiente apoyo para que el protocolo comience a aplicarse en todo el mundo.

Pero la aprobación del Kremlin no ha sido ajena a la polémica. Importantes miembros dentro del Gobierno, encabezados por el ministro de Industria, Víctor Jristenko, y el consejero económico del presidente, Andrei Ilarionov, utilizan los mismos argumentos que Washington y Canberra para oponerse a la adhesión al protocolo de Kioto. Jristenko ha dicho que no ve beneficios en la ratificación del protocolo. Ilarionov ha ido mucho más lejos en sus declaraciones, y ha asegurado que éste es un paso forzado. “El protocolo de Kioto se basa en la más insolente de las intervenciones en el crecimiento económico y, en general, en la civilización humana, y puede compararse al fascismo”, ha asegurado, descalificando completamente todo el acuerdo.

Uno de los principales obstáculos que encontró Rusia en la adhesión a Kioto fue la posición de EEUU, que en el 2001 retiró el apoyo ofrecido cuatro años antes. Los firmantes del tratado planearon un  sistema de venta de derechos de emisión del cual Rusia pensaba aprovecharse vendiendo sus derechos a los norteamericanos, una posibilidad que se cerró tras la decisión de Washington. Pero este mercadeo sigue abierto. El mismo Jristenko lo encuentra positivo: “El protocolo de Kioto supone la formación de un nuevo sector en el mercado global, interesante y prometedor. Los jugadores en este mercado deben elaborar su propia estrategia”, analizaba.

- Viaje al corazón del desastre nuclear - 2006
Chernobyl, 20 años después…

(Fuente: Lavanguardia.es - 24/4/06)

El curso medio del río Dniéper, en medio de la extensa llanura de Europa oriental, siempre fue tierra de abundancia. Tal es así que formaba parte de lo que en el siglo pasado se llamó el “granero” de la URSS. Todo eso, incluida la vida de miles de personas y la salud de tal vez millones, voló por los aires el 26 de abril de 1986, cuando el reactor número 4 de la central atómica de Chernobyl explotó y provocó la mayor catástrofe nuclear de la historia en tiempos de paz.

Sorprende, en primer lugar, que el mítico Chernobyl se encuentre tan cerca de Kiev, apenas a 140 kilómetros por la carretera nacional que lleva a Bielorrusia. “La explosión se produjo de madrugada, a la una y 23 minutos. En la central había entonces 200 personas”, explica Vladimir Usatenko, un viejo amigo del reactor. Ese mismo día, 31 personas, 25 trabajadores y 6 bomberos, fueron evacuados a Moscú. Antes de un mes todos murieron. Fueron las primeras víctimas del accidente. Pero no las únicas.

El poder soviético, liderado por Mijail Gorbachov, mantuvo silencio sobre lo ocurrido y sólo lo comunicó diez días después, cuando Suecia, hasta donde había llegado la nube radioactiva, dio la voz de alarma.

Usatenko fue un “liquidador”. Así se llama a los más de 60.000 trabajadores, además de los soldados, que los burócratas de la antigua Unión Soviética enviaron a Chernobyl para tapar el reactor nuclear. “Primero se arrojaron 6.000 toneladas de arena con helicópteros, y hormigón. Pero luego había que acercarse para construir un muro que tapase el agujero y aislase el reactor 4 del 5”. Usatenko trabajaba como ingeniero jefe de energía en Harkov, al este de Ucrania.

Cree que su formación académica le salvó la vida. “Las condiciones de trabajo eran espantosas”, recuerda. “Vestidos con trajes especiales teníamos que levantar un muro, pero trabajando sólo tres o cuatro minutos. Luego había que irse, porque toda esa radioactividad se te metía en el cuerpo y quedabas muy debilitado. Luego salías, te duchabas, te limpiabas, te reponías. Pero era tal la cantidad de energía que recibías que no podías repetir la operación más de dos o tres veces al día. Yo sabía que lo más importante era el tiempo, y fui muy estricto en eso. Pero otros no lo fueron tanto”.

Vladimir Usatenko volvió a su casa después de trabajar 62 días en el reactor nuclear de Chernobyl. Durante cinco años tuvo que realizarse chequeos hasta que los médicos determinaron que habían vencido los efectos de la radiactividad.

En 1986 las autoridades evacuaron a unas 86.000 personas…

El reactor 4 de Chernobyl, el que estalló aquella madrugada de hace 20 años, no es un edificio aislado. Forma parte de un complejo industrial impresionante donde ahora se trabaja para desmantelar la central y aislar el lugar de la catástrofe. En los planes de los burócratas soviéticos, Chernobyl tendría que haber crecido hasta los doce reactores. Pero el 5 y el 6, los últimos que funcionaban, fueron cerrados por el Gobierno ucraniano en el 2000. 

Es difícil imaginar un lugar más tétrico en el mundo. Llegas a la ciudad por una calle larga que conduce hasta el centro. No hay tráfico. En la plaza central, un comedor restaurante y un cine, además del edificio de la administración. Todo es de cemento, ni un cartel, ni un adorno, nada ha cambiado desde su construcción, en 1970. Tuerces a la izquierda y un poco más allá sobrepasas la piscina municipal, un parvulario y un parque donde debían jugar los niños. Entonces te das cuenta de que aquí no vive nadie…Esta ciudad se llama Pripyat y es una ciudad fantasma.

“Todo quedó como antes. Es como volver a los tiempos de la URSS. ¡Vamos a entrar en los apartamentos! Todavía habrá cosas que nos recuerden esos años”, propone Serguei, el funcionario del Gobierno de Ucrania que nos acompaña…

Apenas tres días después de que la explosión del reactor número 4 contaminase de radiactividad la zona, evacuaron a los 47.000 vecinos de Pripyat, que se fueron con lo puesto. Después se evacuó a toda la población de la comarca, más de 116.000 personas.

Nuca volverá a vivir nadie en Pripyat. Sin embargo, en los noventa varios miles de evacuados volvieron a entrar en la zona de exclusión. Son en su mayoría jubilados que no se adaptaron a la vida lejos del lugar donde nacieron, o que nunca recibieron lo prometido. Actualmente quedan sólo 168. Nadie quiere echarlos, entre otras cosas porque el Gobierno no dispone de medios para realojarlos…

Oficialmente, el único lugar habitado en un radio de 30 kilómetros alrededor de la central de Chernobyl-Pripyat es el propio complejo nuclear, que bulle de actividad. “Trabajan 3.800 personas”, confirma su portavoz, Yulia Marsech. “Cuando se paró la central en el 2000 no significó que se echase el candado. La estación nuclear dejó de ser explotada para producir energía. Pero comenzó su desmontaje. También hay gente que trabaja en el reforzamiento del sarcófago”. Estos se exponen a una radiación de 3.400 roentgen/hora. El nivel de radiación de la naturaleza es de 10 microrroentgen/hora. En el edificio donde hablamos con Marsech, situado a unos cien metros del reactor 4, hay un dosímetro electrónico en la pared. Señala 1,03 milirroentgen/hora, o sea, mil veces más que al natural… 

Reservas Morales (Dudas razonables III)

- Tráfico sexual alcanza dimensión mundial  - 2002

Por Gustavo Capdevila

Ginebra, 5 jul (IPS) El tráfico y explotación sexual de mujeres, niñas y niños son tolerados con desparpajo por las autoridades de Rusia y de otros países, pese a que se expande a escala mundial, advirtió este viernes la Organización Internacional para las Migraciones (OIM).

Se trata de un fenómeno peligroso y violento, sostuvo Donna M. Hughes, autora del estudio de la OIM, y residente en Moscú.

El tráfico sexual de mujeres rusas es un negocio de miles de millones de dólares, extendido a por lo menos 43 países, entre ellos naciones de Europa occidental, así como Australia, Canadá, Estados Unidos, México, Nueva Zelanda, Sudáfrica y Tailandia.

Se desconoce la cantidad de mujeres, niñas y niños víctimas de este delito. Pero según una estimación del Departamento de Estado de Estados Unidos, sólo en 1997 fueron vendidas más de 100.000 mujeres procedentes de los países de la ex Unión Soviética.

Por otra parte se multiplica el problema de los niños y niñas de la calle, casi inexistente diez años atrás. Estos niños son reclutados, virtualmente esclavizados y condenados a no conocer nunca otra forma de vida.

Niños y niñas rusas, algunos de apenas 12 años, tienen como único destino la prostitución o una vida de delito dentro de las organizaciones criminales.

Los tentáculos de las bandas delictivas rusas que se dedican a la prostitución y el tráfico de personas llegan hasta Europa, Asia, Medio Oriente y América del Norte.

En 2000, unas 200 organizaciones criminales rusas tenían actividades en 58 países, entre ellos Austria, Brasil, Canadá, Colombia, Estados Unidos, Hungría, Israel, Polonia, Sri Lanka y Turquía.

El informe de la OIM asegura que esas bandas operan con mafias (grupos del crimen organizado) de Estados Unidos, los carteles del narcotráfico de la ciudad colombiana de Cali, las rebeldes Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, y los cuatro grupos delictivos de Italia: la mafia siciliana, 'Ndrangeta, camorra y nuova sacra corona.

Uno de los destinos más singulares de las víctimas rusas son las Islas Marianas del Norte, territorio del océano Pacífico administrado por Estados Unidos.

En ese archipiélago se explota el turismo sexual, dirigido en particular a clientes japoneses, que son atraídos por las “exóticas” mujeres rusas, según la OIM.

El gobierno de las Islas Marianas negó la existencia del turismo de prostitución.

Pero el estudio de la OIM afirma que mujeres de Rusia, Filipinas y otros países asiáticos son reclutadas mediante el engaño de un empleo en Estados Unidos, aunque su destino son las islas, donde los delincuentes secuestran sus pasaportes.

El informe se refirió a denuncias contra el gobierno de Marianas y funcionarios estadounidenses por supuesta obstrucción de las investigaciones sobre tráfico y explotación sexual de mujeres.

Una fuente de las islas, citada en el informe, aseguró que las autoridades locales destinaron 11 millones de dólares para convencer a representantes del gobernante Partido Republicano de Estados Unidos que evitaran una intervención del Congreso legislativo en el asunto, que hubiera complicado el turismo y la industria de las Marianas.

Más de 90 miembros de la Cámara de Representantes de Estados Unidos con sus asistentes y familiares fueron invitados a visitar Saipan, la capital de Islas Marianas, en costosas excursiones, según la OIM.

Este tipo de delitos prosperó en Rusia por muchas razones, como las enormes ganancias, la corrupción de funcionarios y policías y la reticencia de los legisladores a intervenir debido en parte al temor de represalias criminales, explicó el informe.

La disolución de la Unión Soviética en 1991 eliminó la mayoría de los sistemas e infraestructuras que aseguraban asistencia social y sustento básico para la población rusa.

En la transición económica e institucional se produjo una enorme fuga de capitales, mientras las inversiones extranjeras eran mínimas.

El proceso de privatización de industrias y recursos naturales y la apertura de la economía se llevó a cabo sin el control de ningún organismo regulador, observó Hughes.

Tampoco los gobiernos o empresarios occidentales que asesoraron a las autoridades rusas sugirieron mecanismos para limitar o regular el flujo de recursos desde el Estado al sector privado, sostuvo el estudio de la OIM.

Por esas razones, muchos analistas creen que la problematizada transición rusa es en parte responsabilidad de sus impulsores occidentales, que no lograron comprender el contexto íntegro y las ramificaciones de la transición, expuso Hughes.

El resultado fue la inestabilidad económica y una población cada vez más empobrecida, sostuvo la experta de la OIM, Hughes.

En 2000, casi 60 millones de rusos, más de 40 por ciento de la población, vivía en la pobreza.

En el proceso de transición gran cantidad de mujeres fueron desplazadas de sus empleos y posición social.

Ese fenómeno ocurrió en el contexto de una población femenina altamente educada, una de las características de la sociedad soviética. 

Muchas mujeres educadas fueron desproporcionadamente afectadas por el desempleo, sostuvo Hughes.

En esa situación apremiante se encuentran mujeres de áreas pobres y remotas de Rusia, así como las que intentan sobrevivir en la miseria urbana.

Pero contrariando este escenario declinante, los ciudadanos recibían a través de los medios de comunicación las imágenes del encanto y la riqueza de Occidente.

Muchos rusos creen que esas imágenes representan el nivel de vida promedio en Estados Unidos y en Europa occidental, explicó Hughes en su trabajo divulgado este viernes por la OIM.

La transición sin controles fue ambiente propicio para la expansión del crimen organizado, estimó Hughes.

En sus conclusiones, el estudio de la OIM manifiesta esperanzas de que autoridades de Rusia, Estados Unidos, Europa occidental y otras naciones adopten acciones para detener el tráfico y explotación de mujeres, niños y niñas. 

(FIN/IPS/pc/dcl/ip/pr/hd/02)

- Documentos de Amnistía Internacional sobre Rusia - 2005  

Federación Rusa 

Jefe del Estado: Vladimir Putin

Jefe del gobierno: Mikhail Fradkov (sustituyó a Mikhail Kasianov en marzo)

Pena de muerte: abolicionista en la práctica 

Estatuto de la Corte Penal Internacional: firmado 

Convención de la ONU sobre la Mujer y su Protocolo Facultativo: ratificados 

(Hechos más destacados entre enero y diciembre de 2004)

En el contexto del conflicto de Chechenia siguieron cometiéndose graves violaciones de derechos humanos que desmintieron las afirmaciones de las autoridades de que la situación estaba “normalizándose”. Las fuerzas de seguridad gozaban de casi total impunidad con respecto a los abusos cometidos. Los grupos armados de oposición chechenos fueron responsables de abusos, como atentados con bombas y secuestros de personas para utilizarlas como rehenes, en los que cientos de personas murieron. Se sometió a acoso y agresiones a defensores de los derechos humanos y a personas que buscaban justicia por violaciones de derechos humanos ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos; en varios casos, las víctimas murieron o “desaparecieron”. Varios miles de personas desplazadas de Chechenia permanecieron en Ingushetia, a pesar de la presión de las autoridades para que regresaran. La situación de los derechos humanos en Ingushetia se deterioró, en especial a raíz de un ataque lanzado allí por un grupo armado de oposición checheno en junio. Continuaron recibiéndose informes sobres torturas y malos tratos infligidos en centros de detención de toda la Federación Rusa. En numerosas regiones se informó sobre ataques, a veces mortales, a miembros de minorías étnicas y nacionales y a ciudadanos extranjeros, pero los procesamientos por agresiones racistas fueron escasos.

Información general

El presidente Vladimir Putin fue reelegido en marzo. Los observadores internacionales estimaron que las elecciones habían estado “bien gestionadas”, pero formularon críticas a los medios de comunicación controlados por el Estado por estar ostensiblemente a favor de la candidatura de Putin. Alrededor de 25,5 millones de personas vivían con menos de lo necesario para subsistir, según las estadísticas oficiales. Hubo protestas masivas contra una propuesta de revisión del sistema de prestaciones sociales que suponía sustituir las prestaciones de transporte, vivienda y atención médica por pagos dinerarios mensuales. 

Se aprobó en junio una ley que prohibía la celebración de manifestaciones en diversos lugares públicos, entre ellos las inmediaciones de las residencias presidenciales, los juzgados y las cárceles, e imponía limitaciones severas a la organización de otras manifestaciones y actos públicos. Se recibieron informes acerca de la dispersión violenta de manifestaciones por los organismos encargados de hacer cumplir la ley. 

Se amplió a 30 días el período de detención sin cargos de los sospechosos de “terrorismo”. En junio, la cámara baja del Parlamento ruso (Duma) aprobó un proyecto de ley que aumentaba las penas aplicables por delitos de “terrorismo”; la pena máxima fue aumentada de 20 años a cadena perpetua. 

En diciembre, la cámara baja del Parlamento aprobó la abolición de los comicios para elegir a los gobernadores regionales, a pesar de las críticas generalizadas vertidas contra tal reforma por considerar que constituía una limitación de los derechos civiles y políticos. En el futuro, los gobernadores serían nombrados por el presidente. 

Por tercera vez, la Comisión de Derechos Humanos de la ONU no aprobó ninguna resolución sobre la situación de los derechos humanos en Chechenia. En octubre, la Comisión de Asuntos Jurídicos y Derechos Humanos, en su informe a la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, condenó la situación de los derechos humanos en Chechenia calificándola de “catastrófica”. 

El conflicto de Chechenia

Se recibieron frecuentes informes sobre “desapariciones”, homicidios, torturas y malos tratos cometidos contra civiles en el contexto del conflicto de Chechenia. Muchos de estos abusos tuvieron lugar durante incursiones selectivas de las tropas federales rusas y las fuerzas chechenas. En la mayoría de los casos, las autoridades rusas y chechenas no llevaron a cabo investigaciones inmediatas, independientes y exhaustivas de las denuncias de violaciones de derechos humanos cometidas contra la población civil. 

Los informes indicaban cada vez más que los autores de las violaciones de derechos humanos, en particular las “desapariciones”, eran los llamados Kadyrovtsy, fuerzas de seguridad chechenas comandadas por el vice primer ministro Ramzan Kadyrov. 

En febrero, más de 80 familiares de Omar Khambiev, ex ministro checheno de Salud, fueron aprehendidos en diversos lugares de Chechenia por los Kadyrovtsy. Según informes, fueron torturados y maltratados con objeto de impedir que Omar Khambiev hablase públicamente sobre las violaciones de derechos humanos cometidas en Chechenia y de obligar a su hermano, Magomed Khambiev, líder de un grupo armado de oposición checheno, a rendirse. 

A las dos de la mañana del 27 de marzo, unos vehículos militares en los que viajaban hombres uniformados enmascarados entraron en el pueblo de Duba-Yurt, donde registraron 19 casas y detuvieron a 11 hombres. Tres de estos quedaron en libertad poco después. El 9 de abril se hallaron los cadáveres de los ocho restantes a varios kilómetros del pueblo; según informes, presentaban marcas de tortura y múltiples heridas de bala. 

En abril, un tribunal de Rostov del Don absolvió a cuatro miembros de una unidad especial de la inteligencia militar rusa encausados por el asesinato de seis civiles en Chechenia. Aunque los acusados admitieron haber cometido los homicidios, el tribunal decidió que sus acciones no eran punibles, porque las habían realizado cumpliendo órdenes. La decisión fue muy criticada, y el Tribunal Supremo de la Federación Rusa anuló el fallo. Se inició un nuevo juicio en octubre. 

Abusos cometidos por grupos armados

En febrero, un atentado con explosivos perpetrado en el metro de Moscú durante la hora punta dejó un saldo de 41 muertos y más de 100 heridos. El presidente Putin lo atribuyó rápidamente al líder separatista checheno Aslan Mashkadov, pero esta versión se desmintió y ningún otro grupo asumió la responsabilidad del atentado. 

En mayo, Akhmad Kadyrov, presidente de Chechenia, fue asesinado mediante un atentado con explosivos mientras presenciaba el desfile del Día de la Victoria en el estadio Dinamo de Grozni. Entre las víctimas hubo también una niña de ocho años. 

En agosto, dos aviones de pasajeros explotaron en el aire en el centro de Rusia, dejando un saldo de alrededor de 90 muertos. 

En septiembre, más de 1.000 personas, entre las cuales había varios cientos de niños, fueron tomadas como rehenes en una escuela de Beslán, Osetia del Norte. Se cree que casi 350 personas murieron como consecuencia de unas explosiones que se produjeron en la escuela y de un tiroteo que estalló a continuación entre los secuestradores, civiles armados de la localidad y las fuerzas de seguridad. Shamil Basaev, líder de un grupo armado de oposición checheno, se declaró responsable de la toma de rehenes y de la explosión de los dos aviones. Estos acontecimientos hicieron temer que aumentase la inestabilidad en toda la región del norte del Cáucaso. 

Violencia contra las mujeres en Chechenia

Cada vez con más frecuencia se detuvo a mujeres y se las torturó para obligarlas a confesar que cooperaban con los grupos armados chechenos. Hubo informes sobre violaciones durante las detenciones. 

Las fuerzas federales rusas detuvieron en abril a “Madina” (nombre ficticio) y la llevaron con los ojos vendados a Jankala, principal base militar rusa, donde durante dos semanas le aplicaron, presuntamente, descargas eléctricas todos los días. Al parecer, fue también desnudada, golpeada y sometida a abusos sexuales por grupos de agentes, que la amenazaron además con violarla. Según los informes, cuando quedó en libertad al cabo de dos semanas le dijeron que había sido detenida por error. Madina informó de que habían amenazado con matarla si contaba lo que le había ocurrido. 

Según informes, Milana Ozdoeva, viuda que vivía en Kotar Yurt, en la región chechena de Achkhoi-Martan, fue interrogada por un miembro de las fuerzas federales rusas los días 5 y 9 de enero. De acuerdo con sus vecinos, el 19 de enero varios hombres se presentaron en su casa y se la llevaron. Le impidieron llevarse consigo a su bebé de dos meses. Después de esto Milana Ozdoeva “desapareció”. 

La relatora especial de la ONU sobre la violencia contra la mujer visitó Chechenia en diciembre. En una declaración que hizo posteriormente puso de relieve el clima de miedo e inseguridad que se vivía en la región debido a los abusos que sufría la población a manos de las fuerzas de seguridad y de los grupos armados chechenos. 

Extensión del conflicto más allá de Chechenia 

Se recibieron cada vez más informes sobre abusos característicos del conflicto de Chechenia cometidos en Ingushetia y otras regiones del norte del Cáucaso. Las incursiones de las fuerzas federales rusas y de las fuerzas de seguridad chechenas dejaron como saldo “desapariciones” y homicidios. Los ataques de los grupos armados de oposición chechenos causaron decenas de víctimas en Ingushetia. 

Los campos de tiendas de campaña instalados para acoger a los desplazados internos fueron clausurados, y las autoridades ejercieron cada vez más presión sobre los chechenos desplazados para que regresaran a sus casas, a pesar de existir fundados temores en torno a la situación de seguridad en Chechenia. 

Rashid Ozdoev, fiscal adjunto de Ingushetia, “desapareció” en marzo, cuando, según informes, unos hombres armados identificados como miembros del Servicio Federal de Seguridad detuvieron su automóvil. Se recibió información según la cual había sido conducido a la base militar rusa de Jankala, donde quedó recluido con nombre falso, pero al concluir el año no se había determinado su paradero. En el curso de su trabajo Rashid Ozdoev había expresado su preocupación a las autoridades ingushes y a las autoridades federales rusas sobre las actividades ilegales del Servicio Federal de Seguridad. 

Dos estudiantes murieron en marzo cuando el automóvil en el que se hallaban junto con otros dos jóvenes fue alcanzado por disparos efectuados desde un helicóptero. En una manifestación convocada en Nazran, Ingushetia, para protestar por el hecho de que las autoridades no investigaran estos homicidios, la policía detuvo a algunos estudiantes, que al parecer fueron golpeados y amenazados con su expulsión de la universidad. 

En junio, la policía ingush y las fuerzas federales rusas hicieron una incursión en un asentamiento de desplazados de Chechenia situado en una antigua granja lechera de Altievo, distrito de Nazran, Ingushetia. Según informes, ordenaron a más de un millar de desplazados, incluidos niños, que desalojaran los cuartos que ocupaban mientras realizaban una inspección, y en el curso de ésta hicieron uso excesivo de la fuerza y dispararon repetidas veces al aire y contra las paredes. De acuerdo con los informes, obligaron a algunas de las mujeres a desvestirse parcialmente delante de los hombres. Dijeron a los desplazados que quemarían el asentamiento si no salían de él en un plazo de dos días. Detuvieron a 36 hombres, que fueron recluidos en régimen de incomunicación; la mayor parte de ellos quedaron en libertad al cabo de cinco días, y nueve, un mes después. 

Delitos cometidos por motivos raciales

Se produjeron agresiones racistas selectivas contra minorías étnicas y nacionales y contra ciudadanos extranjeros, entre los cuales había estudiantes y solicitantes de asilo. El Centro Sova de Información y Análisis informó de 44 asesinatos cometidos por motivos racistas. También se recibieron informes sobre ataques a templos y cementerios judíos. Las investigaciones relativas a agresiones racistas solían ser infructuosas y culminar en cargos menores de vandalismo más que en cargos de racismo, de carácter más grave. 

Nikolai Girenko -notable defensor de los derechos humanos y experto en racismo y discriminación en la Federación Rusa- murió a causa de disparos el 19 de junio en su casa, en San Petersburgo. Presidente de la Comisión de Derechos de las Minorías de la Unión Científica de San Petersburgo, había realizado por encargo de las autoridades diversos estudios sobre los grupos neonazis y de “cabezas rapadas”, de cuya proliferación había advertido repetidas veces. En opinión de muchos, su asesinato guardaba relación con sus actividades en pro de los derechos humanos y en contra del racismo. 

En febrero, Antoniu Amaru Lima, estudiante de medicina de Guinea-Bissau de 24 años de edad, murió apuñalado a manos de una banda en la ciudad de Voronezh. En septiembre, tres jóvenes fueron declarados culpables de homicidio por motivos raciales y condenados a entre 9 y 17 años de cárcel. Se consideró que esta sentencia sentaba un importante precedente en la lucha contra el racismo en la Federación Rusa. 

En febrero se dictó sentencia en relación con unos sucesos de abril de 2001, en los que unos 150 “cabezas rapadas” agredieron a los comerciantes del mercado moscovita de Yasenevo, muchos de los cuales pertenecían a minorías étnicas. Cinco de los agresores habían sido llevados a juicio. Dos fueron absueltos, otros dos recibieron condenas condicionales y uno fue condenado a seis meses de cárcel. 

Khursheda Sultanova, niña tayik de nueve años de edad, murió apuñalada en San Petersburgo en febrero. Regresaba a casa con su padre y una prima de 11 años cuando fueron atacados por una banda de jóvenes armados con nudilleras de metal, cadenas, palos y cuchillos, y que coreaban, según informes, consignas racistas. De acuerdo con el parte policial, Khursheda Sultanova recibió 11 puñaladas en el pecho. Aunque se detuvo e inculpó a algunos jóvenes en relación con el caso, ninguno había sido acusado de asesinato al finalizar el año. Según los informes recibidos, la fiscalía descartó que la motivación del asesinato hubiese sido racial. 

En diciembre, siete adolescentes fueron condenados a entre dos años y medio y diez años de prisión por el homicidio de la niña tayik Nulufar Sangboeva, cometido en la región de San Petersburgo en 2003. 

La discriminación contra los chechenos siguió siendo común en toda la Federación Rusa. Las autoridades los sometían arbitrariamente a controles de documentación y registros. Tras el atentado con explosivos del metro de Moscú de febrero y la toma de rehenes de Beslán de septiembre, los grupos de derechos humanos informaron de un aumento del número y la gravedad de las agresiones a chechenos y a otros caucasianos en Moscú y en otras ciudades. 

A pesar de que las autoridades declararon lo contrario, se siguieron negando la ciudadanía y la inscripción en los registros oficiales a los mesjetios que residían en el territorio de Krasnodar, por lo que sufrían discriminación en casi todas las vertientes de la vida cotidiana, como la educación, el empleo y la atención médica. 

Los romaníes sufrieron persecución policial en San Petersburgo, así como agresiones racistas en otras partes del país. 

El 20 de mayo, la policía de San Petersburgo lanzó la “Operación Tabor” con objeto, según se dijo, de poner freno al robo y la mendicidad. En el curso de ella se detuvo a varios cientos de personas, en su mayoría romaníes. El 21 de mayo, unos hombres uniformados pertenecientes, al parecer, a la policía, asaltaron un asentamiento romaní en el distrito de Obukhovo de San Petersburgo. Según los informes, ordenaron a los romaníes que se marcharan inmediatamente de allí, les quitaron dinero, efectuaron disparos al aire e incendiaron dos viviendas. 

Defensores de los derechos humanos

Se acosó a defensores de los derechos humanos y a personas que buscaban justicia a través del Tribunal Europeo de Derechos Humanos; a algunos los torturaron y mataron. 

Imran Ezhiev, jefe de la oficina del norte del Cáucaso de la Sociedad de Amistad Ruso-Chechena, fue detenido por un grupo de hombres armados que vestían uniforme militar el 29 de enero. Fue conducido a una comisaría del pueblo de Sleptsovskaia, Ingushetia, donde, según se informó, agentes de policía lo golpearon y lo amenazaron con hacerlo “desaparecer”. Quedó en libertad al día siguiente, tras interceder por él el presidente de la Comisión Presidencial de Derechos Humanos rusa. 

Anzor Pokaev fue detenido, al parecer, por tropas federales que irrumpieron en su casa, en Starye Atagi, Chechenia, en abril. A la mañana siguiente se encontró en una cuneta su cadáver, con varias heridas de bala. Su padre y otras nueve personas habían presentado una demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en julio de 2003 por la “desaparición” en abril de 2002 de algunos familiares, entre ellos un hermano de Anzor Pokaev, Amir. 

En agosto, un tribunal de Moscú condenó a Bakhrom Khamroev, defensor uzbeco de los derechos humanos, a un año y medio de cárcel por posesión ilegal de drogas. Se denunció que los cargos eran falsos. En noviembre un tribunal de la región de Perm, donde Bakhrom Khamroev había sido enviado a cumplir la pena, cambió ésta por una condena condicional y lo dejó en libertad. 

En mayo, el presidente Putin vertió críticas sin precedentes contra la comunidad de organizaciones no gubernamentales, poniendo en tela de juicio la motivación real de muchas de ellas. La cámara baja del Parlamento aprobó en agosto la primera lectura de un proyecto de reforma del código tributario, en el que, entre otras cosas, se proponían importantes restricciones a las fuentes de financiación de las organizaciones no gubernamentales. 

Libertad de prensa

Los periodistas recibieron críticas del Estado y fueron perseguidos y acosados por las autoridades y por agentes no estatales. Tras la toma de rehenes de Beslán, se expresó preocupación por la forma en que el gobierno había informado sobre lo ocurrido y por cómo se había impedido a los periodistas obtener información. 

En septiembre, la periodista Anna Politkovskaya informó de que había perdido el conocimiento tras beber una taza de té en un vuelo a Osetia del Norte. Al llegar a Rostov del Don fue trasladada a un hospital y sometida a cuidados intensivos. Los médicos le dijeron luego que era posible que la hubieran envenenado, pero que el personal médico había recibido, al parecer, la orden de destruir los exámenes iniciales. Anna Politkovskaya había sido detenida y amenazada varias veces por su trabajo informativo sobre Chechenia. 

Tortura y malos tratos

La policía recurría de manera habitual a la tortura y a los malos tratos para obtener confesiones. La falta de investigaciones exhaustivas y adecuadas sobre las denuncias de tortura y malos tratos contribuía a crear un clima de impunidad. 

En junio, Victor Knaus, muchacho de 15 años de la región de Volgogrado, fue, al parecer, golpeado y obligado a confesar que había asesinado a dos niños. 

La policía antidisturbios fue responsable, según se informó, de palizas y de otros malos tratos en varias prisiones de toda la Federación Rusa. Las prisiones siguieron caracterizándose por el hacinamiento. Las condiciones de muchos centros de detención preventiva eran tan malas que constituían trato cruel, inhumano y degradante. 

Las condiciones de reclusión de los condenados a cadena perpetua constituían trato o pena cruel, inhumano o degradante y, en algunos casos, posiblemente tortura. Todos los aspectos de su encarcelamiento tenían por objeto mantenerlos aislados del mundo exterior y de los demás presos. 

Preocupación con respecto a juicios injustos

En abril, Igor Sutiagin, investigador de la Academia de Ciencias rusa, fue condenado en un juicio injusto a 15 años de reclusión en una colonia penal de régimen estricto. Llevaba sometido a prisión preventiva desde su detención en octubre de 1999 por cargos de traición. La acusación había sido formulada en términos tan vagos que, en diciembre de 2001, el primer tribunal que sustanció la causa declaró que era “imposible de entender”. Igor había sido acusado de suministrar información a una empresa extranjera, pero durante el juicio no se tuvo debidamente en cuenta su defensa, que incluía la declaración de que la totalidad de dicha información estaba disponible en bases de datos públicas. Su encarcelamiento parecía formar parte de una situación de hostigamiento arbitrario a científicos, periodistas y ecologistas independientes. 

En marzo, la Comisión de Asuntos Jurídicos y Derechos Humanos del Consejo de Europa nombró un relator con el fin de realizar un análisis de las circunstancias de la detención y procesamiento de Mikhail Khodorkovski, Platon Lebedev y Aleksei Pichugin, ex presidente, socio y ex agente de seguridad, respectivamente, de la empresa petrolera Yukos. Se había denunciado que sus juicios habían tenido una motivación política. El relator señaló la existencia de graves violaciones de procedimiento, cometidas por diversos organismos encargados de hacer cumplir la ley, y puso en tela de juicio la justicia, imparcialidad y objetividad de las autoridades. Se temía, además, por la salud de Platon Lebedev y de Aleksei Pichugin y por su falta de acceso a un examen médico independiente y a tratamiento médico. 

Violencia contra las mujeres

Miles de mujeres murieron a causa de actos de violencia de género cometidos en el seno de la familia o la comunidad. Pocas veces se llevó a los autores ante la justicia. La Federación Rusa carecía de legislación específica sobre la violencia doméstica. Sin embargo, había cada vez más información en los medios de comunicación sobre asuntos como la violencia en el hogar y las violaciones y otros abusos cometidos por las fuerzas de seguridad en Chechenia. Rusia ratificó el Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, especialmente Mujeres y Niños, que complementa la Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (conocido como el Protocolo de Palermo). Según informes, cada año miles de mujeres rusas eran víctimas de trata y enviadas a países de todo el mundo con el propósito de explotarlas sexualmente. Rusia también ratificó el Protocolo Facultativo de la Convención de la ONU sobre la Mujer. 

Visitas de Amnistía Internacional

Delegados de Amnistía Internacional visitaron la Federación Rusa en marzo y abril, en junio, en octubre y en diciembre.

- Declaración conjunta de ONG sobre la tragedia de los rehenes de Beslán - 2004

Declaración pública 
Índice AI: EUR 46/050/2004 (Público)

Servicio de Noticias: 221/04

8 de septiembre de 2004

http://web.amnesty.org/library/Index/ESLEUR460502004

Centro Ruso de Derechos Humanos Memorial, Grupo Moscovita de la Federación Internacional de Helsinki por los Derechos Humanos, Movimiento Panruso por los Derechos Humanos, Amnistía Internacional, Human Rights Watch, Federación Internacional de los Derechos Humanos (FIDH), Federación Internacional de Helsinki por los Derechos Humanos, Liga Internacional de Derechos Humanos

Por respeto a las víctimas de la tragedia, a sus familiares y al período de dos días de luto nacional, la publicación de este comunicado se ha retrasado hasta el 8 de septiembre.

(8 de septiembre de 2004) Una coalición de organizaciones de derechos humanos rusas e internacionales se ha unido hoy para condenar en los términos más enérgicos la toma de rehenes y el homicidio de centenares de niños, padres y maestros a manos de un grupo de hombres y mujeres armados en una escuela en la ciudad de Beslán, Osetia del Norte, en la región del Cáucaso Norte, en Rusia.

La crisis comenzó el 1 de septiembre, cuando un grupo de hombres y mujeres armados irrumpió en la escuela donde aproximadamente un millar de niños, padres y maestros se habían congregado para celebrar el inicio del curso académico. No se ha aclarado quiénes componían el grupo de secuestradores, pero se ha informado de que algunas de sus demandas estaban relacionadas con el conflicto armado de Chechenia. El grupo armado retuvo a los rehenes sin comida ni agua durante más de 48 horas antes de que las fuerzas de seguridad rusas, hacia las 13:00 del 3 de septiembre, entraran al asalto en la escuela en circunstancias que todavía no están claras. Se ha informado de que más de 325 rehenes, casi la mitad de ellos niños, murieron, y centenares más fueron llevados al hospital con heridas de diversa consideración.

Las acciones perpetradas por el grupo armado -tomar como rehenes a más de 1.000 personas, incluidos niños (los miembros más vulnerables de la sociedad), privarlas de comida y agua durante más de 48 horas, amenazarlas de muerte repetidamente y posteriormente matar deliberadamente a muchos de los rehenes- constituyen violaciones flagrantes del derecho tanto nacional como internacional.

“Este acto aborrecible y calculado por parte de un grupo armado contra una escuela demuestra un cruel desprecio a la vida de los civiles”, han manifestado las organizaciones. “Se trata de un ataque contra el más fundamental de los derechos -el derecho a la vida-, y nuestras organizaciones lo condenan sin reservas”.

También nos preocupa enormemente el hecho de que las autoridades hayan estado ocultando el alcance de la crisis, entre otras cosas proporcionando datos engañosos sobre el número de rehenes, y las instamos a garantizar que la investigación sobre las circunstancias completas de este suceso incluya una investigación sobre la manera en que las autoridades difundieron la información, tanto al público como a las familias de los rehenes. Pedimos que los resultados de la investigación se hagan públicos.

El ataque de Beslán tuvo lugar contra un telón de cinco años de violaciones de derechos humanos generalizados, persistentes y en gran medida impunes por parte de las tropas rusas contra la población civil de Chechenia, así como de atroces abusos contra los derechos humanos cometidos por los combatientes rebeldes. La impunidad por estas violaciones y abusos ha servido para perpetuar el conflicto y ha dado lugar a graves atrocidades contra los derechos humanos perpetradas por los dos bandos. En nuestra opinión, en Chechenia no podrá alcanzarse una paz duradera sin justicia para todas las víctimas de los abusos contra los derechos humanos cometidos en el contexto del conflicto, y sin que se garanticen el establecimiento del Estado de derecho y la protección de los derechos humanos para todos. Pedimos a las autoridades rusas que tomen medidas para garantizar que los responsables de abusos contra los derechos humanos en Chechenia, ya luchen en el bando ruso o en el rebelde, comparezcan ante la justicia en un tribunal independiente e imparcial conforme a las normas internacionales.

Recordamos al gobierno ruso que tiene la obligación ineludible de proteger a los civiles que corran peligro de sufrir ataques espontáneos de represalia en Osetia del Norte, Ingushetia, Chechenia y otras regiones rusas. También instamos a las autoridades a asegurarse de que las operaciones de las fuerzas de seguridad encaminadas a llevar a los responsables del ataque de Beslán ante la justicia se llevan a cabo de plena conformidad con las normas internacionales de derechos humanos.

En este trágico momento, queremos hacer llegar nuestras condolencias y nuestra más profunda solidaridad a las víctimas, a sus familiares y al pueblo de Beslán.

Información complementaria

La toma de rehenes es un acto condenado universalmente en diversos documentos legales internacionales, en especial en la Convención Internacional contra la Toma de Rehenes, adoptada en 1979 por las Naciones Unidas, que califica estos actos de “delito que preocupa gravemente a la comunidad internacional” y establece que “toda persona que cometa dicho delito deberá ser sometida a juicio o sujeta a extradición”. El Consejo de Seguridad de la ONU, en una declaración presidencial emitida el 1 de septiembre de 2004, condenó en los términos más enérgicos la toma de rehenes en Osetia del Norte e instó a los Estados a cooperar activamente con las autoridades rusas en sus esfuerzos por llevar a los autores ante la justicia.

(El artículo que sigue se reproduce para que el lector pueda juzgar el “alcance” de la manipulación informativa (podemos decir “desinformación”?) de la prensa rusa. La forma en que los medios de comunicación, completamente supervisados y controlados “reflejan” los hechos)

Injerencia

Con el atentado de Beslán, los terroristas querían desestabilizar la situación en todo el Cáucaso ruso - 2005 

Por RIA Novosti

Fueron Shamil Basaev, Aslan Maskhadov, Magomet Khashiev y otros jefes brutales de la guerrilla separatista quienes habían controlado los preparativos del atentado terrorista que tuvo lugar en Beslán, Osetia del Norte, los días 1-3 de septiembre de 2004, según se desprende del informe preliminar de una comisión parlamentaria encargada de esclarecer las circunstancias de aquella invectiva que se saldó con 331 víctimas, entre ellas, 180 niños.

Varios ciudadanos extranjeros, en particular, el terrorista árabe Abu Zeit, también participaron activamente en la preparación del atentado, cuyo objetivo era desestabilizar la situación en toda la zona del Cáucaso ruso, declaró el jefe de la comisión, Alexander Torshin, al intervenir ante los diputados de ambas Cámaras parlamentarias. Los preparativos se habían iniciado en agosto de 2004, con la formación de un grupo de 34 terroristas, entre ellos, dos mujeres que llevaban cinturones de explosivos. “Lo coordinadas que eran las acciones de los bandidos tras la toma del colegio es una demostración de que tenían un guión bien ensayado”, afirmó Torshin.

Durante la liberación de los rehenes, los cuerpos de seguridad mataron a 31 terroristas, de los cuales 23 fueron identificados en el proceso de la instrucción. Una parte de las armas automáticas requisadas en el lugar del crimen habían sido robadas en junio de 2004, durante un ataque terrorista contra varios edificios del Interior en Nazran, capital de la vecina república de Ingushetia, dijo Torshin.

Los carros de combate rusos abrieron el fuego de puntería contra el colegio, cuando ya no quedaban rehenes dentro. En cuanto a los francotiradores del Servicio Federal de Seguridad (FSB, según la sigla en ruso), empezaron a disparar inmediatamente después de que oyeran explosiones en el edificio, gracias a lo cual fue posible confinar a los terroristas en el interior e impedir que remataran a los rehenes, quienes abandonaban el colegio corriendo. En su intervención, Torshin desmintió las afirmaciones de que la mayor parte de los efectivos especiales del FSB se encontraban en el polígono del 58º Ejército en el momento de las explosiones y que no estaban preparados para esa evolución de los acontecimientos.

Al mismo tiempo, la Comisión Torshin no ha podido hasta la fecha determinar las causas de los estampidos porque los resultados del peritaje técnico aún no están disponibles. Comentando el uso de los lanzallamas RPO-A por los agentes de seguridad federales, Torshin señaló que no podían haber provocado un incendio en el colegio de Beslán, no pertenecen a la categoría de armas incendiarias y su aplicación contra los terroristas no está proscrita por las normativas del Derecho Internacional. Las autoridades rusas, según él, tomaron todas las medidas para implicar en el proceso de negociaciones a las personas capaces de influir en el comportamiento de los terroristas y contribuir a la liberación de los rehenes.

Los criminales habían restringido todos los contactos con el mundo externo y se resistieron a entablar negociaciones durante mucho tiempo, por lo cual fue bastante difícil obtener la información acerca de lo que estaba pasando dentro del edificio o cuáles eran las verdaderas intenciones del comando armado. Varios peritajes realizados indican que los autores del atentado consumían estupefacientes de efecto fuerte.

Al propio tiempo, la Comisión Torshin descubrió una serie de fallos y deficiencias en lo que respecta a la implementación de la operación antiterrorista en Beslán. El Ministerio del Interior de Osetia del Norte, por ejemplo, rehusó cumplir varias instrucciones explícitas del Centro federal, enviadas por telegrama el 21 y el 31 de agosto de 2004, en lo concerniente a la necesidad de reforzar la custodia de todos los establecimientos educacionales el 1 de septiembre, fecha cuando en Rusia empieza el año escolar. “De haberse acatado, esas instrucciones habrían podido prevenir el atentado o impedir su ejecución”, admitió Torshin.

Los mandos del Interior en Ingushetia, según él, evitaron tomar medidas enérgicas con el fin de descubrir a los grupos armados ilegales en el territorio de esta república y poner cese a sus actividades. Como resultado, se formó en Ingushetia el comando terrorista que más tarde perpetró el atentado en Beslán.

Hacia la tarde del 1 de septiembre, ya se sabía que los terroristas habían tomado 1.128 rehenes, pero los cargos oficiales siguieron afirmando a la prensa, hasta el día siguiente, que eran 354, denunció el jefe de la comisión parlamentaria. Entre los cuerpos de seguridad había descoordinación, y los cordones policiales no consiguieron retener a los vecinos de Beslán que se habían precipitado hacia el colegio para salvar a sus hijos, lo cual provocó un caos generalizado.

Se contempla que en su informe definitivo la Comisión Torshin enfocará el papel desempeñado por las autoridades federales en la tragedia de Beslán.

RIA Novosti 28 diciembre 2005

Corrupción (capitalismo “armado”)

- El efecto Khodorkovsky - 2003 

Por Sergei Blagov

Moscú, 29 oct (IPS) Unos 15.000 millones de dólares huyeron del mercado bursátil de Rusia desde el fin de semana, cuando el hombre más rico del país, Mijail Khodorkovsky, fue arrestado por fraude, desfalco y evasión de impuestos.

La enorme compañía petrolera con 55.000 millones de dólares de capital que encabeza Khodorkovsky, que cuenta con una fortuna personal de 11.000 millones de dólares, es resultado de la fusión este mes de las compañías Yukos y Sibneft.

La producción de YukosSibneft suma 2,35 millones de barriles de crudo diarios, lo cual la convierte en una de las mayores compañías petroleras mundiales.

A nadie le sorprendió las olas que levantó el arresto de Khodorkovsky. La cotización de las acciones de YukosSibneft cayó 20 por ciento el lunes, y el índice del Sistema Bursátil Ruso se precipitó un 10 por ciento.

Hubo una ligera recuperación el martes y este miércoles, en parte cuando se difundió la apelación presentada por los abogados de Khodorkovsky.

La Unión de Industrias y Empresas Rusas, cuyos miembros representan más de la mitad de la economía nacional, salieron en defensa del Khodorkovsky y sugirieron al presidente Vladimir Putin que tomara acciones inmediatas en favor del millonario detenido.

Pero “no habrá negociaciones en torno de los órganos a cargo de la ley y el orden. Todos somos iguales ante la ley, sin importar cuántos miles de millones de dólares tenga una persona en su cuenta personal o corporativa”, contestó Putin.

El presidente exhortó a la población a poner fin a la “especulación e histeria” que rodea el caso.

Pero nadie acogió su solicitud. El diario Nezavisimaya Gazeta, de Moscú, imprimió el título “Capitalismo con rostro estalinista”. Por su parte, el diario Izvestia indicó que el arresto “podría convertirse en un punto de quiebre en la historia rusa”.

“Yukos decapitada”, tituló el periódico Vedomosti. El arresto “origina más que unas pocas preguntas”, inquirió, incluso, el diario Rossiskaya Gazeta, propiedad del gobierno. Y el periódico The Moscow Times describió la detención como un golpe de Estado a cargo de las agencias a cargo de la ley y el orden.

Fue un arresto dramático. Oficiales armados de las fuerzas especiales policiales capturaron el sábado el avión privado de Khodorovsky en el aeropuerto siberiano de Tomilino, en Novosibirsk. El millonario regresó a Moscú en un avión de la policía.

Ese mismo día, el Tribunal de Distrito de Basmanny, en Moscú, ordenó más tarde mantener detenido a Khodorkovsky en la prisión capitalina de Matrosskaya Tishina hasta el 30 de diciembre.

Fiscales afirmaron que un registro en las oficinas de Yukos arrojaron evidencias sobre malversación de propiedades del Estado y fraude por 1.000 millones de dólares y unos dos millones de dólares en impuestos no pagados en 1998 y 1999.

El caso comenzó con el arresto en julio de Platon Lebedev, un multimillonario ejecutivo de Yukos considerado el principal colaborador de Khodorkovsky. Los fiscales acusaron a Lebedev de defraudación al Estado por 300 millones de dólares en el proceso de privatización de la compañía, concretada en 1994.

Khodorkovsky había previsto su arresto en una conferencia de prensa a comienzos de este mes, cuando afirmó que preferiría ir a la cárcel que abandonar el país como “exiliado político”.

La detención siguió a versiones de prensa publicadas a comienzos de este mes, según las cuales Yukos negociaba alianzas con compañías estadounidenses como ExxonMobil y ChevronTexaco, en procura de socios extranjeros que lo libraran de la presión gubernamental.

El segundo del Partido Liberal Democrático Alexey Mitrofanov atribuyó el arresto a la posibilidad de que las empresas estadounidenses pasaran a controlar el 40 por ciento de YukosSibneft.

El estadounidense Steven Theede asumió como jefe ejecutivo de la compañía luego del arresto de Khodorkovsky. El jefe financiero de la firma, Bruce Misamore, también es estadounidense.

“Estamos preocupados por las potenciales implicaciones negativas (del caso) para el estado de derecho”, dijo el portavoz del Departamento de Estado (cancillería) estadounidense, Richard Boucher.

También el comisario de Relaciones Exteriores de la Unión Europea, Chris Patten, advirtió que Rusia debe respetar el estado de Derecho, y anunció que los líderes del bloque podrían analizar el asunto con Putin en la reunión que mantendrán en Roma el 9 de noviembre.

En un comunicado, Yukos atribuyó el arresto y sus “motivos absurdos” a “motivos políticos”, entre ellos el financiamiento por parte de Khodorkovsky de varios partidos opositores, como el liberal Yabloko y la Unión de Fuerzas Derechistas, en las elecciones parlamentarias previstas para el 7 de diciembre.

Además, el alto ejecutivo de Yukos Vasily Shakhnovsky, acusado de evasión impositiva, fue elegido el lunes miembro del Consejo de la Federación, la cámara alta del parlamento, por el distrito siberiano de Evenkia. Su investidura le confiere inmunidad.

Los fiscales investigan ahora la legitimidad de las elecciones en Evenkia, una región tan grande como Gran Bretaña y Francia juntas pero con apenas 200.000 habitantes. Yukos tiene allí grandes instalaciones de exploración petrolera. 

(FIN/IPS/tra- eng/sb/ss/mj/ip if/03)

- Desde Rusia con temor - 2004

Fuente: Lavanguardia.com - 12/7/04

Prácticamente seis años después de la crisis de la deuda que llevó a Rusia a la suspensión de pagos y el ostracismo en los mercados internacionales, la solvencia del país vuelve a estar seriamente cuestionada por una suerte de pánico que asusta a los ahorradores y los empuja a retirar su dinero de las instituciones de ahorro. A pesar de las afirmaciones de los rectores del sistema financiero, o precisamente por ello, asegurando la solvencia de la banca rusa, los inversores no están dispuestos a correr el riesgo de esperar a ver si el Gobierno dice la verdad o actúa simplemente de oficio.

Las informaciones que llegan de Rusia hablan más de un problema de gestión del sistema financiero, en el que operan más de 1.000 entidades, que de una auténtica crisis sistémica que amenace el conjunto de la máquina económica, que por otra parte ha evolucionado muy positivamente desde la crisis de la deuda de 1998.

Sin embargo, en temas financieros nunca está de más recordar, no sólo su importancia central en la actividad económica, sino los antecedentes prácticos y concretos de los últimos tres lustros. En ese periodo, las crisis y los episodios de contagio siempre han comenzado como fenómenos aparentemente periféricos o episódicos para pasar a tener envergadura internacional.

La actual crisis financiera, a la que se  suma la suspicacia acerca de las verdaderas causas de la intervención de la petrolera Yukos, está siendo observada con creciente preocupación en los mercados internacionales.

The Wall Street Journal, informaba al respecto: “Aunque las escenas de los depositantes enfurecidos agolpándose en las sucursales de los bancos y sacando efectivo de los cajeros automáticos evocan el colapso financiero ruso de 1998, la economía del país es mucho más sana de lo que era hace seis años.

Con las enormes entradas de divisas a consecuencia de las exportaciones de petróleo y metales, el gobierno posee la suficiente liquidez como para disipar cualquier turbulencia que surja en el sistema…

Pero la minicrisis ha vuelto a atraer la atención sobre la debilidad institucional por la que atraviesa el sistema bancario ruso, que se ha convertido cada vez más en un cuello de botella conforme se revitaliza la economía del país.

Gran parte de los 1.300 bancos rusos son pequeños y están mal capitalizados, y varios se limitan a lavar dinero y canalizar efectivo fuera del país”…

- El Consejo de Europa considera que las autoridades rusas procesaron a Yukos “arbitrariamente” - 2004

Un Comité de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa considera que las autoridades rusas procesaron a la petrolera Yukos “arbitrariamente”, según indica en un informe publicado el 18/11/04.

El informe que fue elaborado por la ex ministra alemana de Justicia, Sabine Leutheusse-Schnarrenberger, señala que las autoridades rusas han violado el principio de igualdad ante la ley con esta acción y que el objetivo de la investigación contra Yukos era “debilitar a un oponente político, intimidar a otras personas ricas y recuperar el control de activos económicos estratégicos”.

Además, el documento explica que el proceso judicial contra la petrolera rusa parece ser “un ataque coordinado por el Estado” ruso debido a la labor intimidatoria de las agencias estatales rusas y a una cuidadosa preparación de la campaña de comunicación relacionada con el conflicto contra Yukos.

El informe está basado en los análisis legales de los hechos relacionados con el arresto y el procesamiento contra varios directivos de Yukos, como su ex presidente, Mijail Jodorkovsky.

Abundando en las sospechas del Consejo de Europa, The Wall Street Journal, informaba el 22/11/04: “Rusia ha sacado a subasta el principal activo de OAO Yukos con un precio inicial de US$ 8.700, enviando una señal de que la desaparición del maltrecho gigante petrolero podría producirse pronto y dejando abierta la pregunta de quién será el propietario de una de las principales productoras de crudo de Rusia.

El Fondo de Propiedad Federal de Rusia declaró que la subasta del 19 de diciembre estaría abierta a postores tanto rusos como extranjeros, pero los analistas creen que con la amenaza de problemas tributarios y regulatorios, junto al riesgo de querellas de parte de accionistas de Yukos, probablemente harán que ninguna empresa foránea tome parte en el proceso por sí sola. La gigante estatal rusa de gas natural OAO Gazprom se ve como una posible compradora y ha estado negociando acuerdos con posibles socios extranjeros, según fuentes cercanas…

Gazprom fue considerada favorita para adquirir las empresas del grupo desde que las autoridades anunciaron sus planes de venderlas para hacer frente a los impuestos atrasados de Yukos. A lo largo de este año Gazprom se ha posicionado como la principal empresa del Kremlin en su intento por recuperar el control sobre la estratégica industria de petróleo y gas”…

- El Kremlin sigue reconstruyendo su poder petrolero - 2005

“El gigante estatal ruso de gas natural OAO Gazprom adquirió el control de la quinta petrolera de Rusia, OAO Sibneft, por US$ 13.100 millones. La compra hecha al magnate Roman Abramovich marca un nuevo hito en el intento del Kremlin por recuperar parte del control de la estratégica industria petrolera”, informaba The Wall Street Journal, el 29/9/05.

El acuerdo firmado también subraya los destinos opuestos de los llamados oligarcas, un grupo de jóvenes empresarios que compraron varios activos estatales a precios de remate en controvertidas privatizaciones en los 90, bajo la gestión de Vladimir Putin.

Mijail Khodorkovsky, cuya empresa OAO Yukos llegó a ser la principal petrolera rusa antes de que fuera parcialmente nacionalizada en el año 2004, fue sentenciado a ocho años de prisión. El magnate, acusado de cometer fraude y no pagar impuestos, asegura que los cargos que se le imputan no son más que una fachada para encubrir la expropiación de su compañía por motivos políticos.

Abramovich, por su parte, era una persona influyente dentro del Kremlin cuando Putin asumió el poder en el año 2000, pero redujo su perfil político y empezó a vender sus activos en Rusia. Aunque Abramovich fue electo gobernador de la remota región de Chukotka hace cinco años, pasa la mayor parte de su tiempo en Londres, donde es dueño del equipo de fútbol Chelsea.

Bajo Putin, Gazprom se ha transformado en el símbolo de la voluntad del Kremlin para construir un gigante que pueda competir con las petroleras internacionales más grandes, como Exxon Mobil Corp., y usar las vastas reservas rusas de gas y petróleo para reconstruir parte del poderío geopolítico que se evaporó con el colapso de la Unión Soviética en 1991.

Gazprom, que cuenta con las mayores reservas de gas del mundo, es la principal compañía de energía por ese concepto. Con la incorporación de Sibneft, que produce unos 650.000 barriles de crudo al día y tiene reservas que la hacen figurar entre las primeras 20 petroleras privadas, Gazprom se convierte en un actor petrolero importante, una meta clave de la empresa. El gobierno ruso controla poco más del 50% de las acciones de Gazprom y ha prometido que para fines del año 2005 levantará las restricciones sobre la propiedad foránea de las acciones restantes.

Junto con la adquisición de la principal unidad de producción de Yukos por parte de OAO Rosneft, la compra de Sibneft le da al Kremlin el control de casi un tercio de la producción petrolera rusa.

- La corrupción que surgió del frío - 2005

Habían concertado la cita con discreción, hablando poco y rápido por teléfono. Palabras sucintas e imprecisas para los oídos indiscretos, pero suficientemente claras para los supuestos socios del delito. Así poco más o menos, se imagina uno la trama de corrupción destapada en Rusia, en noviembre de 2005.

El funcionario, vicedirector del Departamento de Entidades Bancarias de los Servicios de Impuestos, debía encontrarse con otra persona en el restaurante del Hotel Balchuk Kempinsky, uno de los más exclusivos de Moscú, a 200 metros de la Plaza roja y con una privilegiada vista sobre el Kremlin. Esa persona le debía entregar un jugoso botín: un millón de dólares guardados en tres maletas. Pero la aventura de espionaje terminó de repente. El funcionario Oleg Alexeiev se topó de frente con los agentes de la Oficina de la Seguridad Federal (el FSB, la antigua KGB). Según el portavoz de la Fiscalía, Svetlana Petrenko, “como resultado se detuvo a dos funcionarios de alto rango”. Alexeiev, de 28 años, tenía otro socio: Alexei Mishin, de 26, que trabajaba  en la dirección jurídica del Banco Central para el territorio de Moscú.

Las mordidas en la administración no son extrañas en un país que en poco más de una década ha sufrido un cambio de régimen y ha entrado en el capitalismo más salvaje sin apenas tiempo para autorregularse. Las autoridades rusas dieron a conocer este nuevo caso justo cuando la organización Transparencia Internacional publicaba su estudio de corrupción en el mundo. Y precisamente Rusia no queda muy bien parada. De una lista de 159 países, ocupa el puesto 126. Según el estudio, la administración rusa es un campo abonado para las estafas, las mordidas y las corruptelas. Sólo los países del llamado tercer mundo y algunas ex repúblicas soviéticas como la cerrada Turkemanistán (en el puesto 155) se encuentran por detrás. Ex repúblicas soviéticas que se han aproximado a Europa están muy bien consideradas. Es el caso de Estonia, en el puesto 27.

El índice de Percepciones de la Corrupción ha sido tratado con atención por los medios rusos, que se sorprenden de que Rusia se encuentre “incluso al nivel de Albania, Sierra Leona y Níger”, escribía el redactor del diario electrónico gazeta.ru. La situación, según Transparencia Internacional, ha empeorado respecto al año 2004, cuando Rusia ocupaba el puesto 90. Tampoco es habitual que se sorprenda a los corruptos en plena acción, y con una cantidad tan elevada. Alexeiev y Mishin exigieron al banco Rossysky Capital una jugosa cantidad de dinero a cambio de hacer la vista gorda en el pago de impuestos. El presidente de la entidad, Alexei Ivashenko, explicó que le pidieron más de 5 millones de dólares. Según los investigadores del FSB, la cantidad exigida en este tipo de “transacciones” supone un 10%. Si el banco hubiera aceptado se habría ahorrado unos 45 millones. Pero la entidad decidió ponerse en contacto con las autoridades. El millón de dólares incautado era la primera entrega de este espectacular soborno.

Geoestrategia
- Gobierno relativiza acercamiento de EEUU y Rusia  

Por Antoaneta Bezlova

Beijing, 4 jun (IPS) Gobernantes y analistas chinos insisten en que la proclamada nueva era de amistad entre Washington y Moscú no afectará los esfuerzos de China y Rusia para crear un "mundo multipolar".

Sin embargo, existe preocupación en el país por la coyuntura en la cual se firmaron el Tratado de Moscú, para la reducción de arsenales nucleares de Estados Unidos y Rusia, y la Declaración de Roma, que creó una coordinación entre el gobierno ruso y la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN).

Ambos acuerdos se realizaron en vísperas de una cumbre en la cual se prevé formalizar como alianza estable a la Organización de Cooperación de Shangai (OCS), que reúne a China, Rusia y cuatro repúblicas ex soviéticas de Asia Central: Kazajstán, Kirguistán, Tajikistán y Uzbekistán.

Esa organización se reunirá este viernes en la noroccidental ciudad rusa de San Petersburgo, y se creó en 1996 para resolver cuestiones de límites, pero luego los Estados miembros han expresado su voluntad de que contrapese el poderío hegemónico estadounidense en el mundo tras el fin de la Guerra Fría.

El apoyo de la OCS a la campaña militar estadounidense en Afganistán el año pasado ha sido más notorio que la agenda regional de ese grupo, pero Beijing esperaba que la próxima cumbre sirviera para aumentar el peso del bloque en Eurasia.

“Las claves del papel de la OSC son la autoconstrucción, la unidad y la cooperación entre sus integrantes”, dijo en enero el presidente chino, Jiang Zemin, a los seis ministros de Relaciones Exteriores del grupo, durante una reunión en Beijing.

Sin embargo, Rusia no parece priorizar su pertenencia a la OSC, y desarrolla una estrategia simultánea de acercamiento a Occidente.

El Tratado de Moscú fue el primero firmado por Washington y Moscú para la reducción de armas nucleares desde 1993, y el posterior acuerdo con la OTAN fue destacado como el fin definitivo de la Guerra Fría.

Beijing parece haber decidido que lo mejor es no expresar preocupación en público.

“Damos la bienvenida a la mejora de relaciones entre Rusia y Estados Unidos”, dijo la semana pasada el portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores, Kong Quan. Pero añadió que China tiene puntos de vista propios sobre el modo de lograr estabilidad y paz en el mundo, y prefiere la cooperación a las alianzas militares.

“El gobierno chino siempre se ha opuesto a las alianzas militares, y sostiene que la comunidad internacional debería establecer un nuevo marco de seguridad, en el cual todos los países trabajaran juntos para crear un ambiente de paz estable, confiable y de largo plazo”, señaló.

Especialistas locales en relaciones internacionales descartaron que el acercamiento entre Rusia y Estados Unidos conduzca al aislamiento de Beijing.

“Es muy pronto para decir que Moscú se ha pasado al campo occidental”, comentó el investigador Wang Fuchun, del Instituto de Relaciones Internacionales (IRI) de la Universidad de Beijing.

“El comercio ruso con Occidente es muy escaso comparado con el de China, y Moscú no integra la Organización Mundial del Comercio (OMC, a la cual ingresó Beijing el año pasado). Rusia tiene un largo camino por delante antes de convertirse en una economía de mercado, y aún hay enormes problemas con la Mafia Rusa”, opinó.

Eso implica graves obstáculos a la occidentalización de Rusia, y desde el punto de vista político, es un buen antecedente para China que el actual presidente estadounidense, George W. Bush, haya cambiado su posición sobre Rusia tras una hostil actitud inicial, apuntó.

“Rusia tiene una larga historia de oscilación entre Occidente y Oriente, pero los intereses de ese país siempre han pesado más que las tendencias a la occidentalización”, según el profesor Liu Jinzhi, investigador del IRI.

El presidente ruso, Vladimir Putin, se compromete con Bush porque “asume en forma realista la actual debilidad de su país. Rusia retomaría su tradicional posición opositora a Estados Unidos, si tuviera fuerzas comparables con las de Estados Unidos”, afirmó.

Mientras tanto, la diplomacia china corteja a otros integrantes de la OCS.

La semana pasada, el ministro de Comercio, Shi Guangsheng prometió a sus pares de ese grupo, durante una reunión en Beijing, apoyo al ingreso a la OMC de todos los Estados miembros de la OCS.

También indicó que Beijing considera posible crear una zona de libre comercio con todos los integrantes del grupo.

“El primer paso es negociar para facilitar el comercio y las inversiones. Luego podemos estudiar el establecimiento de una zona de libre comercio”, sostuvo según el diario China Daily, que se edita en inglés. (FIN/IPS/tra-eng/ab/js/mp/ip if/02)

(El siguiente artículo se reproduce para que el lector pueda evaluar el “pensamiento” oficial ruso contemporáneo. Reconciliación, colaboración, resentimiento, maquillaje? Ustedes juzgarán…)

- Enseñanzas de la “Guerra Fría” y la época actual 

Por Serguei V. Lavrov, ministro de Asuntos Exteriores de Rusia

El 5 de marzo de 1946, Winston Churchill pronunció en Fulton su discurso que marcó el inicio de la “guerra fría”. Dos semanas antes, en Washington había sido recibido el famoso “telegrama largo” de John Kennan, paralelamente se desarrollaban las crisis en Irán y Turquía, pronto se proclamarían la Doctrina Truman, el Plan Marshall y otras muchas cosas.

Pero precisamente con este discurso del ex primer ministro de Gran Bretaña se relaciona la evolución de los sucesos que maduraban y, en definitiva, recibió su denominación de “guerra fría”. En este discurso quedó formulado con la mayor precisión el nuevo paradigma de las relaciones internacionales. Esta fecha está tan cercana a la otra, el 9 de mayo de 1945, que es imposible analizarlas fuera de su interconexión estrecha, si bien es evidente que simbolizan dos épocas absolutamente diferentes; por el contenido, por la mundivisión y la propia naturaleza de las relaciones internacionales, diferentes por sus consecuencias para la política europea y mundial.

Parecería que ahora, 60 años después, cuando ya pasó a la historia la “guerra fría”, se puede evaluar objetivamente aquel momento crucial. Sin embargo, los orígenes de la “guerra fría” hasta la fecha siguen siendo vagos. Por ende, es necesario entender qué pasó entonces, cómo sucedió que la política pragmática que aunaba a los aliados en la guerra contra Alemania nazi fue sustituida por otra política, la de confrontación, basada en las ideas y principios que no podían dejar de dividir.

Estoy convencido de que demasiadas cosas en la vida internacional actual requieren enfocar desde una óptica crítica la historia de la “guerra fría” y renunciar a la apologética de este fenómeno complejo. El mundo ha entrado de nuevo en una etapa crucial. Y el futuro del planeta y de cada país, Rusia incluida, dependerá de las conclusiones a que lleguemos. Es imposible invertir la historia, pero es posible comprenderla para no repetir los errores. Si era inevitable y justificada una drástica transición de la política de aliados a la confrontación ideológica, entonces semejante interpretación de la historia corroborará los enfoques análogos en nuestros tiempos. En cambio, si la “guerra fría” fue una aberración en la evolución de las relaciones internacionales, entonces es posible y necesario cambiar esta lógica en la política actual.

La “guerra fría”, por su esencia, fue la rivalidad de dos sistemas encabezados por la URSS y los EEUU que tenía no sólo la dimensión político-ideológica sino también otras dimensiones. El origen de la “guerra fría” no se reduce, ni mucho menos, al esquema que prevalece en los países occidentales: la renuncia de la URSS a la cooperación con los aliados occidentales y su retorno a las prácticas de “expansión comunista” provocaron la respuesta de Occidente a la “amenaza soviética”. El deslizamiento a la “guerra fría”, tal como se confirma por los documentos de archivo y las investigaciones de historiadores objetivos, fue, como mínimo, el proceso bilateral; además, los EEUU y Gran Bretaña eran responsables en gran medida de este proceso. La opción que hicieron, basada en las premisas que mayormente no se han justificado, de hecho dio inicio a la creación del nuevo orden mundial bipolar.

La política de la URSS en la segunda mitad de los años 40, a pesar de ser rígida, tenía carácter defensivo en muchos aspectos y, a su modo, consecuente y predecible. Teniendo en cuenta las enseñanzas de la Gran Guerra Patria (1941-1945), estaba apuntada a crear un cinturón de protección de Estados amigos a lo largo de sus fronteras occidentales, a obtener salidas al Océano Mundial y garantizar la máxima profundidad de defensa por el perímetro. Tampoco se puede olvidar que la Unión Soviética, que hizo el aporte decisivo a la victoria sobre la Alemania nazi, hacia finales de la guerra agotó todos sus recursos. Moscú no podía físicamente lanzar ninguna iniciativa de confrontación con los aliados.

Durante la guerra los EEUU e Inglaterra aceptaban con tolerancia las exigencias geopolíticas de la URSS, reconocían la legitimidad de sus intereses de seguridad y se atenían al rumbo hacia la integración de la URSS en la comunidad occidental. La victoria cambió drásticamente la actitud de los aliados hacia los intereses soviéticos.

La ocupación conjunta del territorio de Alemania debía seguir siendo principio unificador para los aliados. Pero ello no sucedió. En vez de ello surgió la división ideológica. De otra manera es difícil explicar la consigna anglo-americana de “disuasión” de la Unión Soviética: una estrategia que no simplemente bloqueaba la “expansión” de Moscú sino que tenía por objetivo final de la “guerra fría” destruir el propio sistema soviético.

El factor ideológico, por supuesto, no pudo limitarse a la política exterior. La política de Occidente encaminada a aislar y extenuar la URSS en la carrera de armamentos redundó en privaciones duras para el pueblo soviético y prolongó la vida del sistema estalinista. Las condiciones del “ambiente enemigo” y la amenaza permanente para la seguridad nacional ofrecían razones para establecer control total sobre la sociedad y provocaban la ineficacia económica del sistema. La “guerra fría”, con su militarización y conformismo, le costaron mucho también al pueblo norteamericano, habiendo tergiversado para largo tiempo las prioridades nacionales y las normas de la democracia en aras de combatir la “amenaza externa”. Los conflictos locales de la “guerra fría” se cobraron millones de vidas humanas.

La rivalidad soviético-estadounidense por la influencia mundial, por lo visto, fue inevitable, pero pudo haber adquirido otras formas, menos confrontacionistas y peligrosas. Máxime porque Occidente tenía ventajas sobre la URSS en toda la gama de componentes militares, económicos, científico-técnicos y otros. Por consiguiente, disponía de una mayor libertad de opción pudiendo permitirse una política más moderada con respecto a la URSS. ¿Acaso en el discurso de Winston Churchill no hubo algo de la profecía: la Unión Soviética no pudo amenazar Occidente en aquel entonces, pero en el transcurso de la “guerra fría” halló este potencial? En vez del arreglo político de las discrepancias, tal como reconocería más tarde John Kennan, autor principal de la estrategia de “disuasión”, “de la Unión Soviética se exigía la capitulación incondicional, y aquélla era demasiado fuerte para aceptarla”.

“Tras la Segunda Guerra Mundial percibíamos la Rusia estalinista como una fuerza expansionista y agresiva y respondíamos de la manera pertinente -escribía Henry Kissinger-. Reconocemos que, por lo visto, hemos creado la impresión en la parte soviética de que tratábamos de meter la URSS en una posición de pérdidas permanentes. Tampoco comprendíamos bien que las necesidades de la seguridad de una potencia continental difieren notablemente de las necesidades de una potencia rodeada -como la nuestra- por océanos. Nuestra historia, carente de incursiones extranjeras desde 1812, nos hizo insensibles hacia los problemas de un país que sufrió en su propia carne invasiones reiteradas”. El cuadro se completaba con la demonización del rival y la visión del mundo en blanco y negro.

Es imposible dejar de destacar la evidente prisa de las resoluciones anglo-americanas sobre el comienzo de la “guerra fría”. Decisiones tan fundamentales para los destinos del mundo fueron tomadas entre dos potencias y sobre una base muy endeble que resultó ser un factor a corto plazo basado en el monopolio del arma atómica. Pienso que no sólo desde la óptica de hoy se puede caracterizar este enfoque como irresponsable. La evolución de los sucesos, las peripecias de la rivalidad geopolítica y la carrera de armamentos nucleares entre la URSS y los EEUU ofrecen para tal evaluación razones más que suficientes. Pero en definitiva el mundo pasó a la distensión, política, por la que bien se podía haber optado ya en los años 1945-1946. Parece que para la distensión fueron muy importantes los vínculos comerciales, económicos y financieros de los EEUU con la URSS en el período de posguerra. En Moscú se daban perfecta cuenta de ello. La economía pudo haber ejercido un impacto estabilizador sobre las relaciones políticas. Tras haber promovido varias condiciones políticas, los EEUU renunciaron de hecho a las negociaciones sobre las propuestas soviéticas relativas a los créditos que habrían podido ayudar a elaborar una agenda conjunta positiva.

Si bien en Moscú no alimentaban ilusiones especiales, pero esperaban que la confrontación no sería total. De cara a la política de los aliados a Moscú no le quedaba otra cosa que admitir la inevitabilidad de lo que pasó, aunque con su propia “salsa” ideológica.

La historia desconoce convencionalismos. Pero es evidente que la URSS, que había pagado un enorme precio por la victoria común, de cuyos frutos, aunque en diferente medida, se aprovecharon todos, estuviera dispuesta a jugar respetando las reglas y a asumir determinados compromisos. Moscú presentó no pocas pruebas de ello. Habla a favor de esto la propia secuencia de los sucesos, y su desarrollo en Asia dependía, en rigor, de la opción de los EEUU dictada por motivos ideológicos. La cooperación bien habría podido generar una política más moderada con respecto a los países de Europa Central y del Este. Sin embargo, la sensación de confrontación en todos los derroteros, la falta de la reciprocidad y de los estímulos para ponerse de acuerdo excluían expresamente semejante opción.

Creo que la renuencia de sacar conclusiones de la “guerra fría”, analizar honrada y críticamente sus efectos es manifestación de la inercia intelectual y psicológica que crea amenaza a las relaciones internacionales en nuestros tiempos. No se trata de la respuesta a la pregunta, que parece trivial, de quién triunfó y quién perdió en la “guerra fría”. Lo principal es que con su finalización han ganado todos, porque se liberaron de sus cadenas.

La “guerra fría” frenaba la ONU siendo, en rigor, una alternativa a la genuina diplomacia multilateral. Prevalecían la disciplina bloquista, la conveniencia política y los intereses de guardar apariencias ideológicas. Estoy convencido de que justamente ahora, terminada la “guerra fría”, puede revelarse completamente el potencial de las Naciones Unidas. Por supuesto, es preciso que se adapte a las condiciones actuales, a lo cual están apuntadas las resoluciones, aprobadas unánimemente, de la Cumbre-2005. Tenemos una base buena, incluidos los principios fundamentales de la Carta de la ONU. Si la ONU había conseguido servir a los intereses de la comunidad mundial en tiempos peores, tanto más la Organización es capaz de hacerlo eficazmente en la actualidad, cuando se asiste a la buena voluntad de todos los Estados.

Actualmente no vale la pena convencer a nadie de que el mundo se topa con una amenaza real de división entre civilizaciones. La generan los terroristas, pero no sólo ellos. Les hacen el juego los extremistas de la otra parte, tal como lo testimonia la “crisis de caricaturas”, como también los enfoques ideologizados de los problemas internacionales en general. Los paralelos directos con la experiencia de la “lucha contra el comunismo”, las consignas que tienen atisbos de islamofobia y las reincidencias de la política de doble rasero en materia de desarrollo democrático y la protección de los derechos humanos inducen a hacer tales interpretaciones.

La lógica de los enfoques ideologizados de los asuntos internacionales se opone directamente a los imperativos de la globalización. Se globalizan no sólo las posibilidades sino también las amenazas. De ahí, la única conclusión: únicamente con los esfuerzos colectivos de la humanidad se puede contrarrestar con eficacia los nuevos retos y amenazas para la seguridad y el desarrollo estable. La indivisibilidad de la seguridad y la prosperidad no nos ofrece una alternativa razonable.

La cuestión de los orígenes y el sentido de la “guerra fría” reviste suma importancia. En este sentido debe haber claridad. Y no hay que cerrar los archivos: sin los documentos auténticos es imposible aclarar las cuestiones que quedan. Rusia está dispuesta a realizar investigaciones conjuntas, enfocando objetivamente la historia (y esas tentativas se emprendían también entonces, al despuntar la “guerra fría”), sus acontecimientos, hechos y fenómenos. Invitamos a ello a nuestros socios internacionales, sobre todo a los antiguos aliados en la lucha contra el nazismo.

Las nuevas condiciones imponen asimismo una nueva forma de liderazgo en el mundo. En Rusia están convencidos de que se deberá optar por un liderazgo responsable con fines de formar criterios comunes con las mayores potencias. Y esto es factible de conseguir, porque en la comunidad internacional existe la respectiva voluntad política. Deberá ser nuestra supertarea común el reforzar los principios colectivos multilaterales en la política mundial.

La “guerra fría” da enseñanzas comunes para todos: carácter nefasto del complejo de infalibilidad y de la aspiración a hacer felices a los demás pueblos contra su voluntad, el peligro de la militarización de las relaciones internacionales y la tentación de apoyarse en los métodos militares para resolver los problemas, en vez de arreglarlos por vía negociada.

Rusia, habiendo salido resueltamente de la “guerra fría”, dejó de ser un Estado imperialista ideologizado. Esta emancipación de las fuerzas y recursos rusos es fructífera para los intereses de Europa y el mundo entero. Rusia halló la libertad de desarrollarse de acuerdo con su destino histórico, es decir, aportar su contribución a la estabilidad internacional y al acuerdo entre las civilizaciones en la fase muy importante de formación de la nueva arquitectura de las relaciones internacionales.

La actual situación en el mundo, a pesar de sus desafíos, difiere radicalmente del período de la “guerra fría”. Pese a las reincidencias de los enfoques antiguos, de todos se hace cada vez más evidente el carácter común de los objetivos que afrontan todos los países. Rusia, EEUU y otras naciones colaboran estrechamente en un amplio cúmulo de problemas, tales como la lucha contra el terrorismo y la no proliferación de las armas de exterminio masivo, incluyendo en el Consejo de Seguridad de la ONU, en el G-8 y en el Consejo Rusia-OTAN. Entre nosotros se establecen lazos comerciales, económicos e inversionistas sentando así los fundamentos de la interdependencia y del interés mutuo que faltaba tanto antes. Resolvemos en común los problemas de la seguridad energética global, la lucha contra las epidemias y la garantía del acceso a la educación moderna. La intelección conjunta de nuestro pasado común no hará sino consolidar la comprensión y confianza mutuas permitiendo superar definitivamente la herencia de la “guerra fría” en la política mundial.

- Según el destacado historiador ruso Valentín Falín

“La Guerra Fría no ha terminado” 

(Entrevista de Viktor Litovkin a Valentín Falin, para RIA Novosti)

RIA Novosti sigue publicando el texto de la conversación mantenida entre su comentarista en temas militares Victor Litovkin y Valentín Falin, Doctor en Historia, con motivo del 60 aniversario del discurso pronunciado por Winston Churchill en Fulton, inmediatamente después del cual, según se cree, el mundo occidental desató la “guerra fría” contra la Unión Soviética.

¿Qué ha quedado de aquella época en la política mundial actual y que ya es un pasado que nunca regresará? ¿Qué hace falta hacer para que la “guerra fría” no se repita nunca más? Tales son los temas de esta plática.

Victor Litovkin: Valentín, si usted no está en contra, retomemos unos temas de nuestra conversación anterior. ¿Presentaba realmente la Unión Soviética una amenaza para el “mundo libre” después de la Segunda Guerra Mundial? ¿O se trataba de un invento dirigido a intimidar a la gente, sugiriéndole que Moscú intentaba exportar el modo de vida socialista?

Valentín Falin: Dan respuesta a ello documentos estadounidenses, por ejemplo, unos informes de jefes de los Estados Mayores de EEUU y los servicios de inteligencia. “La Unión Soviética no presenta ninguna amenaza directa. Su economía y potencial laboral están agotados por la guerra. Por consiguiente, durante los próximos años la URSS se reconcentrará en su reconstrucción interna y va a plantearse objetivos diplomáticos limitados”, escribían unos analistas militares. El servicio de inteligencia se atenía a este punto de vista hasta 1947, cuando le hicieron la siguiente amonestación: antes de pretender estar leyendo en las almas ajenas, sería conveniente aprender a comprender a sus propios jefes.

Y es que éstos, en persona del presidente y sus allegados, ya habían condenado a la URSS a la desaparición, pues la existencia misma de ésta presentaba un peligro para la seguridad de Estados Unidos, sostenían en Washington. Respectivamente, las recomendaciones de Clifford, asesor especial del presidente, decían: “La actual situación mundial hace imposible sostener exitosas conversaciones con el Kremlin, porque la toma de decisiones respecto a los importantes problemas pendientes de solución supone tomar en consideración las nuevas realidades, pero ello es inadmisible para EEUU y el resto del mundo libre, pues tendría consecuencias catastróficas”. Clifford insistía en que se debía sabotear las propuestas soviéticas sobre el desarme. Es de tener presente que el documento data de septiembre de 1946.

La paquidérmica máquina del Estado norteamericano partía precisamente del postulado “Cartago debe ser destruido” (o “la Unión Soviética tiene que desaparecer”) después de la llegada al poder de Truman. Se proclamaba imposible la coexistencia pacífica, y los adeptos de ésta se estigmatizaban como agentes de unas fuerzas hostiles al modo de vida americano. Durante el Medievo, las distinciones en las creencias religiosas servían de pretexto para lanzar campañas y organizar “expediciones”. A mediados del siglo XX, EEUU consideró tener derecho para desatar una guerra global “por motivos ideológicos”. Unos habilidosos washingtonianos de avivar la tensión modelaron en total media docena de pretextos para desenvainar la “espada atómica” o emplear arma biológica contra el enemigo.

Permita que yo vuelva a repetir: Por muy dúctil que hubiese sido Moscú entre 1945 y 1947, no habría podido complacerle a Washington, porque a éste le preocupaba no la calidad de la política de la Unión Soviética sino el propio hecho de la existencia de un Estado de potencial demasiado grande, que no le permitía al país de las “ilimitadas posibilidades” afirmar su dominio global.

Si bajo la amenaza a la libertad y la autodeterminación se entiende la libertad de Washington para rehacer a su consideración el mapa político, económico y social del mundo, entonces sí que la URSS era una traba para él. Al mismo tiempo que Moscú no definía como dominio soviético a ninguna de las regiones del mundo,

EEUU proclamó su derecho a “controlar de lleno al Japón y el Pacífico”, sin hablar ya de lo intocable del Hemisferio Occidental y otros muchos lugares para los foráneos y disidentes. ¿Con qué derecho?, preguntará usted. Haciendo eco a Baruch, asesor de Truman, le responderían: La cuestión no radica en el derecho sino en la fuerza. En el mundo de los desiguales la igualdad es una quimera.

Victor Litovkin: Quiero hacer una objeción. Después de la Segunda Guerra Mundial, en los países de Europa del Este adquirían siempre mayor influencia los movimientos comunistas, existían dificultades en materia de derechos humanos, lo que le daba pábulo a Occidente para atribuirnos los intentos de exportar el totalitarismo, como hoy día le estamos reprochando nosotros a EEUU los planes de exportar su sistema de democracia.

Valentín Falin: Me veo obligado a repetir lo que dije más arriba. En los años cruciales de 1945-1946, de los que estamos tratando -¿no es así?-  Moscú no se planteaba como tarea primordial lo de imponer regímenes procomunistas en Europa Central y del Este. Veamos los apuntes que hacía W. Pieck, recogiendo las consideraciones que exponía Stalin durante las charlas que ellos sostenían entre 1945 y 1952. ¿En qué hacía hincapié Stalin? “Nada de los intentos de crear en el territorio de Alemania del Este una Unión Soviética en miniatura, nada de las reformas socialistas. La tarea de ustedes consiste en llevar hasta el final la revolución burguesa que comenzó en Alemania en 1848 y fue interrumpida primero por Bismarck y luego por Hitler”. Según Stalin, la división de Alemania contradecía los intereses estratégicos de la URSS. Contrariamente a las tendencias separatistas que procuraban estimular e imponer Francia, Inglaterra y EEUU, Stalin sostenía que existía una base sobre la que podrían consolidarse las fuerzas antifascistas de diversos matices políticos.

Mucho más tarde, en la época de Nikita Jruschev, los países de la “comunidad socialista” se despedirían del pasado cada uno a su manera. Conviene tener presente que en Checoslovaquia, Hungría y Rumania de 1947 y 1948 estaban al timón los líderes burgueses Eduard Benes, Ferenz Nagy y Pedro Groza. En Hungría, hasta 1947 funcionaba el aparato administrativo y judicial heredado de Horthy.

Los Frentes Populares de dichos países fueron los primeros en caer víctimas de la “guerra fría”. Entre 1944 y 1946, Benes se cualificaba entre los adeptos de purificar las relaciones internacionales de las deformaciones nacionalistas e ideológicas que eran propias de Europa después del Tratado de Paz de Versailles firmado en 1919. Ello suponía, entre otras cosas, según él decía al conversar con Stalin, la necesidad de erradicar los restos del feudalismo en Polonia y Hungría. Benes no olvidaba el papel que desempeñaron los polacos y los húngaros en el desmembramiento de Checoslovaquia, como tampoco le perdonaban éstos últimos a Masaryk, el primer presidente de la República de Checoslovaquia, su negativa a permitir el transporte de armas durante la campaña de 1920 contra Kíev y Moscú, dirigida por Pilsudski.

La polarización del mundo diluía el terreno sobre el que Benes quería edificar una Checoslovaquia próspera. El país que podía servir de puente entre Oeste y Este, cómo él veía la función de su patria, debía mantener la neutralidad. ¿Pero cómo podía hacerlo, si EEUU calificaba la neutralidad de un “fenómeno inmoral”? El desprendimiento de la avalancha era sólo cuestión de tiempo.

De los países limítrofes con la URSS, solamente Finlandia supo mantener la línea neutral. Según ciertos datos, el dictador soviético se inclinaba a multiplicar el ejemplo finés. Lo quería seguir, en particular, Noruega. Pero la empujaron por fuerza hacia la OTAN. Austria logró permanecer neutral. En el caso de los fineses y los austriacos, ¿en qué consistía el reto o la amenaza?

Existe otro aspecto, que dista mucho de ser secundario. Cuando Moscú obtuvo datos sobre los planes estadounidenses de asestar golpes nucleares contra la Unión Soviética y sus posiciones, al mariscal Sokolovsky no se le dio la orden de preparar un salto a través del Atlántico desde Alemania, Polonia, etc., sino la de organizar una línea de defensa siguiendo el curso del Oder, y si la situación se desarrollaba favorablemente, regresar a la línea de demarcación trazada por el Elba. Para refutar las leyendas que les atribuyen a los soldados soviéticos el deseo de lavar sus botas en las aguas atlánticas, le propuse a Der Spiegel publicar el texto de aquella directriz. Pero la revista se limitó a dedicar sólo un par de líneas a este tema. La libertad de palabra no es idéntica a la imparcialidad en la cobertura de los acontecimientos.

Victor Litovkin: Voy a formular la pregunta de otro modo: ¿Qué fecha puede considerarse como fin de la “guerra fría”?

Valentín Falin: Voy a responder a ello un poco más tarde. Mientras tanto vamos a analizar ¿por qué todo cambió en 1947? ¿Cuándo se operó el viraje y por qué Stalin empezó a imponer regímenes prosoviéticos, comenzaron a realizarse purgas y otras cosas indecorosas? Como ello sucedería en Checoslovaquia, Hungría y otros países...

Victor Litovkin: También en Yugoslavia.

Valentín Falin: Yugoslavia es un tema aparte, allí Tito luchó contra Stalin y sus partidarios. Pero en Checoslovaquia dimitió Benes. En Rumania subieron al poder los comunistas, y en Hungría también. En Polonia comenzó la “caza de brujas”. Era un “Mccarthysmo a lo de Stalin”. En 1947, en manos de Moscú se vio un material conseguido por servicios de inteligencia, era la decisión tomada por tres potencias, que preveía dividir Alemania y crear por separado un Estado en su parte occidental, rearmarlo e incorporarlo en el bloque ofensivo antisoviético. De este y otros documentos, conseguidos análogamente, se podía deducir que la “guerra fría” no era un objetivo en sí y se destinaba a preparar en lo político y lo psicológico una guerra “caliente” . Hasta figuraban las fechas “X”, en que se planeaba atacar a la URSS, China y Vietnam (1952, 1954 y 1957). Washington se mostraba más que decidido, pero tenía dudas respecto a las consecuencias que tendría la agresión. Todavía no estaba alcanzada la décupla superioridad en la potencia de fuego de Occidente frente a la URSS, en lo que estaban insistiendo los generales.

No quiero aducir más detalles, que son numerosos y poco agradables para Washington. Quienes tienen dudas al respecto, que lean el plan “Dropshot” /Golpe instantáneo/, que fue aprobado por el presidente Truman en diciembre de 1949 en calidad de documento básico de la política militar y exterior de EE UU y también de la OTAN. Con el surgimiento de ese plan se vieron opacadas todas las doctrinas de agresión anteriores.

Victor Litovkin: Cabe preguntar: ¿existen pruebas de que EEUU se preparaba a liquidar a la Unión Soviética, por qué no lo hizo cuando poseía el monopolio del arma nuclear?

Valentín Falin: Los planes de desatar una guerra nuclear contra la URSS surgían uno tras otro. De 1945 a 1949 se elaboraron no menos de 16. La lista de las ciudades a atacar aumentó de 15 a 200, y el número de las bombas a arrojar, de 20 a más de 300. La magia de las cifras producía un efecto de doping en el presidente y sus asesores. Pero al poco se hizo claro que la envergadura de los planes más bien expresaba el grado del aventurerismo que la capacidad de actuar.

Tras repetidas demandas de Truman de proporcionarle datos exhaustivos, en abril de 1947 le informaron que EEUU poseía menos de una docena de bombas atómicas. El presidente experimentó un choque. “Preferiría no saber nada de ello”, declaró él. En efecto, a finales de 1945 EEUU tenía dos bombas nucleares; hacia julio de 1946, nueve, y al cabo de un año, trece. Según reconocería en 1979 Lilienthal, presidente de la comisión para la energía nuclear, hasta 1948 los estadounidenses no disponían de cargas nucleares aptas para el empleo.

La vida está llena de paradojas. Si el servicio de inteligencia de EEUU hubiera conocido un secreto nuestro: que en un comienzo, el arma nuclear soviética se desarrollaba utilizando uranio que se extraía en Alemania y Checoslovaquia, Washington quizás habría acogido de otro modo la propuesta de Moscú de retirar las tropas extranjeras del territorio alemán después del fin de la Segunda Guerra Mundial. Hacia 1949 Moscú ya tenía colocado su detonante bajo el monopolio nuclear estadounidense. Se vislumbraba una estructura nuclear bipolar, y junto con ésta, un mundo bipolar.

Victor Litovkin: Regresemos a la “guerra fría”. ¿Qué día y año marcan su fin? ¿Qué acontecimiento en la vida de nuestro país significó su fin?

Valentín Falin: Temo decepcionarle. En mi opinión, la “guerra fría” no ha terminado, porque no ha desaparecido su primera causa, la rusofobia, que es un fenómeno nocivo pero vivaz.

Veamos unos ejemplos de la Historia. Rusia opone resistencia al empuje de los tártaro-mongoles, y mientras tanto los polacos, lituanos, suecos y otros cortan pedazos de su territorio en el Oeste. El Gran Principado Lituano se crea en unas tierras eslavas que Rusia no puede defender, subyugada por los mongoles. Recordemos también: ¿cuándo Occidente empleó por primera vez un arma económica contra Rusia? Fue en 1533, con la firma del llamado Convenio de Lubeck, concertado a iniciativa del rey sueco y el emperador austriaco, que estaba a la cabeza del imperio romano de la nación alemana. El Convenio prohibía suministrarle a Rusia tecnologías militares y otras capaces de mejorar su capacidad de defensa y declaraba fuera de la ley la construcción de puertos rusos en el mar Báltico. Se preveía un severo castigo por infringir dichas prohibiciones. Empezaron a surgir brechas en el Convenio en cuestión sólo en la época de Iván el Terrible, con la firma de acuerdos con los ingleses que mandaban sus barcos a Arjanguelsk.

Existen otros ejemplos de la rusofobia. Las primeras decisiones de organizar un bloqueo financiero a Rusia datan de finales del siglo XIX, y fueron confirmadas por el Congreso de EEUU durante la Primera Guerra Mundial. Entre 1918 y 1920 Washington mandó sus expertos a Rusia para abrirnos los ojos. Y cuando éstos fueron expulsados, no quiso reconocer a la Rusia soviética hasta 1933, procediendo según el principio: si no hay reconocimiento, se puede hacer lo que nos dé la gana. Después de 1945 fue puesto en tela de juicio el propio derecho de los rusos a existir. ¿Cambiarán las cosas con la plena desaparición de la Unión Soviética? El tiempo lo dirá. Algunos en Occidente hasta ahora acogen la semidesintegración de Rusia como algo intermedio.

Victor Litovkin: Vamos a formular entonces la pregunta de otro modo. ¿Por qué se habla tanto y tan gustosamente sobre el fin de la “guerra fría”? ¿A quién le conviene ello?

Valentín Falin: Había que justificar de algún modo el despilfarro de las posiciones geopolíticas realizado por Mijaíl Gorbachov. Las transacciones que se concertaban con Estados Unidos reflejaban, fundamentalmente, las concesiones hechas por nuestra parte. La correlación de fuerzas se deformó a favor de la OTAN. Ese bloque dirigido por Washington realizaba la expansión, mientras que los dirigentes de la Unión Soviética destruían a la Organización del Tratado de Varsovia y el CAME (Consejo de Ayuda Mutua Económica). Por faltar otros argumentos que justificaran esa capitulación, hicieron circular las palabras sobre el fin de la “guerra fría” y la próxima era de florecimiento conjunto.

Los expertos tendrán que analizar detenidamente la política aplicada por Gorbachov y Shevardnadze, los que con sus “combinaciones astutas” estaban vertiendo agua al molino de la “guerra fría”, además en su variante inicial, apuntada contra la integridad y la existencia misma de la Unión Soviética. La gran potencia rusa y sus intereses no se colocaban en el altar de los “valores universales”, sino en el de las ambiciones desmesuradas de un contrincante nuestro que se proclamó guía de toda la Humanidad.

En cuanto a Yeltsin, Gaidar y Kozirev, aquí la situación es más clara. Ellos estaban cumpliendo los planes ideados allende el océano: los de conducir al país a un punto del que no habría retorno, de socavar las raíces de la identidad rusa y la conciencia nacional. A Washington ya no le satisfacía capitulación simplemente, él insistía en una capitulación incondicional, en el minado de todos los cánones y valores morales, que permiten que el pueblo sea pueblo. Y casi ha conseguido ese propósito, lamentablemente.

Verdad que la “guerra fría” difiere en algo de la “caliente”. En la primera, la capitulación incondicional es un proceso. El penúltimo presidente de EEUU, Bill Clinton, al reunirse en 1997 a puerta cerrada con los congresistas, dijo: “Con nuestra activa contribución quedó desmembrada Yugoslavia. Nuestra próxima tarea consiste en desmembrar a la Federación Rusa”. ¿Qué será eso si no una continuación de la “guerra fría”, si no un Fulton de nuestra época?

La política no conoce puntos finales, sólo suspensivos. ¿Qué nos espera en lo venidero? Dios no quiera que sea como en un cuento mágico: cuanto más se desarrolla la acción, tanto más miedo da.

Viktor Litovkin

Periodista y comentarista ruso, experto en asuntos militares.

- La gran metáfora de la Plaza Roja

El 9 de mayo de 2005 Rusia celebró el sexagésimo aniversario de la victoria sobre la Alemania nazi con una gran parada y desfile en la Plaza Roja de Moscú, escenario que fue de los espectaculares fastos de la Unión Soviética cuando era la segunda potencia mundial. Sesenta jefes de Estado o Gobierno asistieron al acto. Chirac, en un momento de la ceremonia, dirigiéndose a Putin, levantó el pulgar de la mano derecha en señal de aprobación. Realmente la organización fue perfecta. Se combinaban allí la solemne evocación de una gesta histórica y la afirmación decidida del presente.

Aparentemente el mensaje era muy claro: fuimos grandes, decisivos y tenemos razones para que se tenga que contar con nosotros. Estaba destinado en primer lugar a tocar la fibra patriótica del pueblo ruso para que vea en el régimen de Putin la garantía de que Rusia ni renuncia a su pasado ni se desmoraliza por las adversidades que  han caído sobre ella. Muchas, ciertamente, como la desintegración de su inmenso imperio secular, la pérdida de la hegemonía absoluta en media Europa, el cambio radical de alianzas de repúblicas que fueron parte de la Federación soviética, la guerra de Chechenia. Y las calamidades de afectación más inmediata como la degradación económica, social y hasta moral que advino tras el derrumbe de la Unión Soviética a las cuales Putin quiere poner remedio echando mano de recursos demasiado parecidos a los de antes.

La ceremonia incluía otros significados. Se unían la esperanzadora reserva humana del presente y el legado de un pasado irrenunciable. Cayó la URSS, pero Rusia sigue en pie.

En el manejo de esta doble imagen de continuidad y voluntad de presente se utilizaron, sin embargo, oportunas salvedades. Los mausoleos de Lenin y Stalin en la Plaza Roja estaban discretamente ocultos. Un retrato de gran formato del que fue llamado “Padre de los pueblos” fue retirado. Pero en el desfile pasaron ante los ojos de Bush efigies en menor tamaño de los dos ídolos de la era soviética.

En palabras de Putin la misiva fue asimismo de doble filo. “Hoy nos encontramos en la necesidad de enfrentarnos al terrorismo, tenemos que ser fieles a la memoria de nuestros padres, defender un orden mundial fundamentado sólo en la seguridad y la justicia que no consientan la repetición de ninguna guerra ni fría ni caliente.

La reunión posterior de Putin con los máximos dirigentes de la Unión Europea ha transcurrido por cauces realistas. La aproximación a Rusia, principalmente promovida por Alemania, es necesaria. Hay que establecer vínculos, puntos de encuentro. No conviene apartar a Rusia ni hacer de la Unión Europea un coto cerrado. La Europa del Atlántico a los Urales de que hablaba De Gaulle  no es sólo un hallazgo imaginativo sino una realidad con solera histórica que ha de ser actualizada mediante la apertura de vías de cooperación. Aunque nada de esto exima de poner por delante reservas sobre el respeto de las libertades y derechos humanos en Rusia.

Es explicable que los estados vecinos de Rusia recelen del viejo autoritarismo imperial, renovado a su manera por Putin. Preguntados los polacos en una reciente encuesta sobre qué temen más, han contestado con amplia mayoría que a Rusia. Tiene motivos sobrados en su memoria para que sea así. Precisamente por esto en las naciones que fueron soviéticas o sovietizadas pertenecer a la OTAN y a la Unión Europea es una realidad que viven con alivio o a la cual aspiran -caso Georgia y Ucrania- como a un futuro de seguridad. En todo caso, Rusia está ahí, en busca de su destino. No se puede ignorar. Y en las celebraciones de Moscú se ha puesto de manifiesto con todas las contradicciones de que se le acusa: gloria y despiadada tiranía, liberación y subyugación de media Europa, connivencia inicial con Hitler y posterior participación esforzada en su derrota.

- Inauguran mega oleoducto

En un acto solemne fue inaugurado el 25 de mayo de 2005 un gigantesco oleoducto que por primera vez llevará crudo directamente del Mar Caspio al Mediterráneo.

Con un costo de US$ 3.600 y una longitud de más de 1.600 kilómetros, la nueva vía energética transportará el crudo desde Azerbaiyán, pasando por Georgia y Turquía.

El oleoducto representa según analistas la mayor apuesta de los países occidentales para limitar su dependencia del crudo tanto de Rusia como de Medio Oriente.

Se estima que el Mar Caspio posee las terceras reservas de crudo del mundo y eventualmente un millón de barriles al día serán bombeados por la nueva ruta.

El proyecto ha llevado más de diez años para completarse y en él participan numerosas compañías internacionales incluyendo British Petroleum (socia mayoritaria con un 30% de la inversión), así como ConocoPhillips, Eni, Inpex, Itochu, Statoil, TotalFinaElf y Unolocal.

El petróleo del Mar Caspio es liviano y de gran calidad, pero hasta ahora sólo podía exportarse a través de oleoductos rusos.

La inestabilidad del Medio Oriente, el mayor proveedor de petróleo actualmente, es uno de los factores que ha llevado a EEUU y Europa a buscar otras fuentes.

La nueva vía manda un claro mensaje de que Occidente cuenta ahora con una nueva fuente.

El oleoducto también representa, según analistas, una muy clara razón para que EEUU tenga un interés clave en la estabilidad de la región.

El Cáucaso es considerado una región políticamente volátil Otros potenciales factores de inestabilidad son la impopularidad del gobierno de Azerbaiyán y la incertidumbre sobre el futuro político de Georgia.

- ¿Vuelve la Rusia de Weimar?

La expresión “Rusia de Weimar” apareció por primera vez hace casi 13 años, en el punto culminante del enfrentamiento entre el entonces presidente Boris Yeltsin y el Soviet Supremo, que terminó cuando los tanques de Yeltsin rodearon el Parlamento. . El significado era claro para todos: la Rusia de Weimar, al igual que la Alemania de Weimar, significaba una república débil que es atacada desde dentro por nacionalistas que anhelaban restablecer métodos autoritarios.

A finales de los 90 y en los primeros años de la presente década, los problemas que hicieron surgir temores de un estado disfuncional parecieron difuminarse. No obstante durante los primeros meses de 2005 el espectro de Weimar nuevamente ha comenzado a perseguir a Rusia. Si se lleva a sus extremos, la respuesta de la sociedad rusa a su dolorosa modernización podría degenerar en una revolución nacionalista encabezada por xenófobos.

El virus del nacionalismo ha sobrevivido y se ha multiplicado. Por ejemplo las encuestas de opinión indicaban, a mediados de 2005, que un 50% de los rusos apoyaba el eslogan “Rusia para los rusos”.

Los nacionalistas duros consideran al régimen de Putin demasiado blando, pragmático y razonable. Para usar sus términos. “débil e indeciso”. Lo aborrecen por su “rendición” en la revolución naranja de Ucrania y condenan la decisión de entregar a China tierras a lo largo del río Amur, en Liberia. El “centro de Putin” se ha desplazado. Los liberales rusos pro Occidente, en ascenso hacía una década, han sido relegados a la periferia ideológica y la sola palabra “democracia” (por no mencionar “pro Occidente”) se usa ahora de manera peyorativa.

Según los analistas, aún no hay signos de un líder carismático capaz de fraguar las energías dispersas de las protestas nacionalistas en una masa crítica de odio y resurgimiento nacional. No obstante ello, podría existir algún tipo de “revolución nacionalista democrática”, espontánea y no diseñada por partido político alguno, sino por un movimiento popular de masas. Podría ser antiburocrática, antioligárquica, antioccidental y acérrimamente nacionalista. Estos son los ingredientes claves del “cocido” nacionalista que parece seducir a los rusos hoy en día.

A juzgar por un discurso de Putin al Parlamento, su régimen es muy consciente del peligro que representan los nacionalistas populistas. A pesar de ello, para derrotar a la extrema derecha, el régimen de Putin se vería obligado a sustentarse en bases ideológicas más o menos liberales. Esto no será fácil para un régimen basado en los pilares gemelos de los aparatos burocrático y de seguridad.

- ¿Es impotente el Kremlin?

Boris Berezovsky, vicepresidente del Consejo de Seguridad Nacional de Rusia bajo Boris Yeltsin, que actualmente vive en el exilio en Londres, ha escrito un artículo periodístico, publicado en Lavanguardia.com, el 5/8/05, del que se reproducen algunos párrafos significativos que intentan responder la pregunta del subtítulo.

“Ayudé a seleccionar a Vladimir Putin para suceder a Boris Yeltsin, el primer presidente ruso electo democráticamente. Puesto que las estructuras de la KGB y la mafia ahora gobiernan Rusia y manipulan su sistema judicial, se supone que Yeltsin quiso definir quién sería su sucesor para evitar procesamientos legales en el futuro. Pero quienes seleccionamos a Putin teníamos la misión de encontrar a una persona que continuase las reformas de Yeltsin, no alguien que lo escudara a él y a su familia. De hecho, Yeltsin no tenía ningún temor y no buscó su supervivencia personal, sino la de la idea democrática que introdujo en Rusia. Sin embargo, ahora esa idea está amenazada debido al sucesor que eligió.

No niego mi responsabilidad por haber apoyado a Putin. No éramos amigos cercanos, pero trabajamos juntos en situaciones críticas, y nunca dudé de su sinceridad. Putin actúa guiado por sus convicciones. El problema es que éstas, incluida su creencia de que Rusia sólo puede prosperar si es gobernada por un poder originado en una sola fuente, son erróneas. Este gran error está llevando a Rusia a la ruina política…

La resurrección política de las estructuras de la KGB bajo Putin y sus esfuerzos por silenciar el disenso, una vez más han convertido a Rusia en un país de disidentes.

Es imposible silenciar a los políticos y a los medios independientes sin estrangular las fuentes de financiamiento independientes, y por esa razón el Kremlin de Putin ha concentrado sus ataques en los así llamados oligarcas. El arresto y juicio de Mijail Jodorkovsky fueron orquestados precisamente por ese motivo. Al eliminar las fuentes de financiamiento independientes, los servicios de seguridad que dominan al Kremlin esperan destruir la vida independiente en Rusia.

Sin bases de pensamiento independientes, se afianza un clima de temor. Pero el miedo no sólo degrada: crea las condiciones para un mal gobierno. Yeltsin comprendió de manera intuitiva que el miedo y la toma de decisiones centralizada y verticalista no eran maneras de gobernar un país moderno, y en consecuencia insistió en reformar las relaciones entre los ciudadanos y el Estado.

Putin todavía no comprende que un sistema político centralizado es tan incapaz de comprender y corregir errores ahora como los fue en la época soviética. Putin no es un hombre bien educado, está llevando a Rusia, con una profunda y sincera convicción, a la misma desintegración que sobrevino con el colapso del Estado soviético. El pueblo está comenzando a darse cuenta de esto…

Dado lo castrado que se encuentra el debate en Rusia, y la habilidad del Kremlin para manipular las elecciones, un cambio de régimen es la única opción para quienes desean preservar la idea democrática en el país. No tiene sentido aferrarse a ilusiones vanas. Quienes se oponen a Putin deben decidir lo que quieren y declarar que, si el régimen no se atiene a la Constitución, tiene el derecho a obligarlo a que lo haga, por cualquier medio que sea necesario.

En la actualidad, la cuestión del poder en Rusia ya no puede decidirse únicamente en las urnas. Como en Ucrania, Líbano y Kirguistán, se decidirá en las calles”.

- Rusia existe y es muy fuerte

El susto que se ha llevado Europa cuando Rusia ha movido la pieza energética ha hecho temblar de frío al continente a inicios del año 2006. Rusia ha condicionado la política europea y mundial desde que a Napoleón se le ocurrió la triunfal excursión militar por las estepas rusas en el invierno de 1812, que Tchaikovsky inmortalizó en su célebre obertura y que Tolstoi describió en la gran novela “Guerra y paz”.

Rusia existe, es muy poderosa y tiene capacidad de alterar el orden mundial a pesar de que los triunfalistas liberales anunciaron el fin de la historia al caer el muro de Berlín en 1989. No importa que en las ruinas de la Unión Soviética no hayan aparecido líderes de la talla y criterio, ni que no haya partidos, ni nueva sociedad, ni nueva economía y que los complejos energéticos hayan caído en manos de cuarto pillos que crecieron y vinieron del sistema anterior.

A pesar de ello, Rusia es determinante en la historia del mundo. Se rige por los criterios de un Estado muy débil y un instinto maquiavélico de todos los dirigentes que han gobernado aquel inmenso país desde Pedro I el Grande.

La fuerza de Rusia tiene mucho que ver con sus dimensiones físicas. Su inacabable territorio y la capacidad de sufrimiento de sus gentes han prevenido que Europa fuera dominada por Napoleón en el siglo antepasado y por Hitler en el último. Pero también es cierto que, después de estas colosales epopeyas nacionales, la paz de Rusia se ha identificado con la imposición de criterios autocráticos hasta allí donde llegaban sus ejércitos. Es célebre la frase de un general de la zarina Catalina cuando afirmó que Rusia no estaría segura hasta que sus soldados estuvieran controlando las dos orillas de sus vastas fronteras.

El imperio soviético se desmoronó con la “perestroika” de Gorbachov, pero el instinto expansionista de los rusos no ha quedado borrado de la historia. Hay un dato escalofriante que revela que en los últimos cuatro siglos Rusia ha conquistado nuevos territorios a un promedio de cincuenta kilómetros cuadrados cada día.

No es una casualidad que los problemas energéticos de estos días se hayan concentrado en Ucrania, la cuna de Rusia, emancipada en los tiempos del frívolo Boris Yeltsin.

El precio del combustible es el pretexto para cortar el suministro a Ucrania y Moldavia. Desde el Kremlin se anuncia que no afectará a los países de Europa central que dependen tanto de la energía que viene de Rusia. Polonia, Chequia, Eslovaquia y Hungría tiemblan cada vez que se mueve la situación en Alemania o Rusia. Por eso es tan importante para la paz europea y mundial la incorporación de esos estados a la Unión Europea, un espacio que garantiza derechos y libertades y que no pretende dirimir los conflictos nacionales con ejércitos organizados.

Europa ha de buscar la paz y la tranquilidad con Rusia y no olvidarse de su vínculo atlántico. El poderío norteamericano y el inmenso territorio ruso que va de Polonia al Pacífico no pueden convertirse en una tenaza que estropee la plural identidad y el progreso europeos.

- “Rischiamo un’altra OPEC”

La advertencia del consejero delegado de Eni -el gigante petrolero italiano-, Paolo Scaroni, recogida en el Corriere Della Sera (6/1/06), azotó los tímpanos de algún que otro mandatario occidental. Nadie hasta ahora había transmitido con tanta rotundidad una idea considerada tabú: al igual que ocurre en el mercado petrolero con la OPEP, podría nacer un cartel mundial del gas. Los paralelismos saltan a la vista. Por un lado un reducido grupo de países controla la mayoría de las reservas. Arabia Saudí, Irán e Irak poseen casi el 43% de las de crudo; Rusia, Irán y Qatar suman el 56,4% de las de gas. Por otro, los dos mercados cuentan con un país con el potencial suficiente para liderar un cartel. Arabia Saudí comanda la OPEP desde su creación en Bagdad, en septiembre de 1960; Rusia podría hacerlo con el gas, apoyada por dos Estados con larga experiencia en el funcionamiento de un cartel (Irán es uno de los cinco miembros fundadores de la OPEP y Qatar se incorporó un año después de su nacimiento).

Moscú tiene dos buenas razones para impulsar una organización a imagen y semejanza del todopoderoso cartel petrolero. Rusia tiene las mayores reservas del mundo y su presupuesto está excesivamente ligado al vaivén de los precios energéticos. Según el Banco Mundial los ingresos por las exportaciones de crudo y gas representan el 25% del PIB. 

Moscú está tentado por otros argumentos que justificarían la creación de otra OPEP. El gas natural es la fuente energética con más perspectivas de crecimiento de este siglo. Dicho de otro modo, tanto los países occidentales como las economías en vías de desarrollo dependerán cada vez más de esta materia prima relativamente nueva.

Rusia las tendría todas consigo para alzarse con el poder único en el mercado gasista, de no ser porque depende, precisamente, de la venta de gas. O sea: del dinero de sus clientes. Moscú no sólo necesita consumidores que le compren el gas del otro lado del gasoducto. También requiere la inversión extranjera suficiente para ayudar al imperio estatal Gazprom a extraer la materia prima. La Agencia Internacional de la Energía estima que el sector energético ruso absorberá un billón de dólares hasta 2030, para lograr sus objetivos de producción.

- Gas y política en la periferia rusa - (BBCMundo.com - 24/1/06)

El alza de los precios de los combustibles está provocando un visible cambio en los equilibrios geopolíticos del espacio post-soviético.

A través de la “diplomacia del gas”, Rusia ha comenzado a recuperar paulatinamente una parte de la influencia perdida a expensas de Occidente en las áreas que formaron parte de su desaparecido imperio.

El proceso genera fricciones entre Rusia y sus vecinos y también con países de Occidente.

Sólo en lo que va de semana, Rusia se ha visto envuelta en un agrio intercambio de descalificaciones con Georgia y Ucrania y también en un nuevo escándalo de espionaje con el Reino Unido, continuación de la larga saga que data desde los tiempos de la Guerra Fría…

- Rusia: “EEUU bloquea entrada a la OMC” - (BBCMundo.com - 30/3/06)

El presidente de Rusia, Vladimir Putin, acusó a EEUU de obstaculizar la entrada de su país a la Organización Mundial de Comercio (OMC).

“Hemos recibido de nuestros colegas estadounidenses una lista de asuntos que requieren negociaciones adicionales y que nosotros considerábamos ya acordados”, señaló Putin en un encuentro con empresarios en Moscú.

El líder expresó que la medida había provocado un retraso artificial en el proceso de negociación.

A principios de marzo, el ministro de Relaciones Exteriores de Rusia, Sergei Lavrov, acusó a Washington de elaborar exigencias contra Moscú aún más fuertes de las que se le harían a otros países candidatos a ser miembros de la OMC.

Rusia lleva trece años negociando su ingreso a la OMC…

- Putin critica “doble rasero” europeo - (BBCMundo.com - 27/4/06)

El presidente de Rusia, Vladimir Putin, ha acusado a los países europeos de alimentar temores sobre la confiabilidad del suministro ruso de energía.

Las empresas rusas podrían buscar nuevos mercados en Asia si no tuvieran la libertad de operar en Europa, señaló en una amenaza velada.

La preocupación europea sobre el tema ha estado creciendo desde que, en enero, Rusia suspendió brevemente el suministro de gas a Ucrania.

Los temores acerca del suministro de Rusia surgieron recientemente en el Reino Unido luego de que se conociera que el gigante ruso de gas Gazprom tenía interés en la posible adquisición de la empresa británica Centrica.

El líder del Kremlin negó que Moscú tuviera planes de restringir el suministro de energía a Europa. El continente, dijo, es un socio natural y conveniente para Rusia.

En una fiera defensa de la confiabilidad de su país como proveedor de energía, Putin afirmó que incluso durante la Guerra Fría había siempre cumplido sus contratos comerciales de energía con los estados europeos.

Pero la oposición a que Rusia se expanda en los mercados europeos podría forzar a las compañías de Moscú a mirar hacia otro lado, añadió.

“Estamos siendo bloqueados al norte, sur y oeste con cualquier pretexto. Tenemos que encontrar salidas, para colocarnos dentro del proceso de desarrollo mundial.

“¿Qué se supone que hagamos en estas circunstancias, cuando cada día oímos la misma cosa? Empezar a buscar otros mercados”.

Putin destacó el aparente apoyo en el Reino Unido para una legislación especial diseñada para impedir que la empresa rusa Gazprom compre y domine las acciones en la distribuidora británica de gas Centrica.

“¿Qué clase de reacción es ésta? ¿Dónde está la globalización? ¿Dónde están los mercados libres? ¿Qué es esto?”, se preguntó.

Las empresas rusas de petróleo y gas se han beneficiado del alto precio de los hidrocarburos en los últimos años y están listas para expandir sus negocios.

Sin embargo, dijo Putin, cuando las empresas europeas invierten en el extranjero lo llaman “inversión y globalización”, pero cuando los rusos van afuera, es visto como expansión.

- Reajustes en el equilibrio mundial - (Lavanguardia.es - 14/5/06)

La intervención militar estadounidense en Irak fue concebida por sus planificadores y ejecutores como la ocasión que había de confirmar y asentar de manera indeleble la supremacía mundial de Estados Unidos. Tal vez el momento álgido de la “era norteamericana”. No ha sido así. Más bien un punto de inflexión de distinto signo.

Entre los pasados días 9 y 10 de mayo, dos hechos coincidieron en dar la impresión de que Estados Unidos no está en condiciones de excederse en su actitud intervencionista y adoctrinadora, y que, por tanto, ha llegado la hora de hacerse valer para diversos países.

Primero, la carta enviada por el presidente iraní a Bush; después, el discurso de Putin ante las dos Cámaras parlamentarias rusas. En los dos casos el mensaje es ambivalente. Si son una manera de expresar la voluntad de no aceptar los planteamientos estadounidenses, también lo son de no cerrar todas las puertas a posibles entendimientos equitativos…

El discurso de Putin tiene otro talante. El del frío realismo del presidente de un inmenso Estado euroasiático, gran potencia nuclear y dotada de recursos para serlo en el campo económico. Indirectamente, se refería a lo que Rusia debe recuperar de la URSS: el equilibrio militar con Estados Unidos.

Si Ahmadineyad habló de Dios y los profetas, Putin recurrió a la parábola del “amigo lobo (EEUU) que se lo quiere comer todo y come sin escuchar a nadie”, y en consecuencia, “obliga a fortalecer la propia casa”. Aludía así a la influencia occidental en antiguas repúblicas soviéticas del Cáucaso y del Báltico…

El presidente ruso viene a decir que primero hay que devolver al país su poder, su salud social y económica, para después, se supone, entregarle la plena disposición de su destino como democracia de pleno ejercicio y autenticidad…

Rusia no puede compararse con Irán. Pero en los mensajes de los respectivos presidentes, a distintos niveles, va la comprobación de que se está produciendo una significativa remodelación en la relación de fuerzas mundial. Aparece en diversas latitudes el impulso a abrirse camino contra la invasora preponderancia estadounidense, aprovechando que ésta da signos de estar perdiendo fuelle. Pero sin apretar. China se da prisa para alcanzar a EEUU como potencia económica, sin descuidar la fuerza militar y, por tanto, su presencia política. India sigue los mismos pasos. Por ahora lo hacen sin alardear. Procura el extraño régimen comunista de mercado chino no levantar excesivas prevenciones. La India democrática incluso es receptiva a acercamientos con EEUU.

Rusia, por su parte, como euroasiática que es, consigue acuerdos con China en los cuales participan antiguas repúblicas soviéticas islámicas. Pero no quiere perder la condición de miembro del G-8, grupo que le toca presidir en la reunión de julio en San Petersburgo.

Este emerger de potencias que abre brechas mayores en la mundialización de signo norteamericano va paralelo o se entrecruza con ambiciones de potencias regionales o reivindicaciones nacionales ideológicas y de signo social o étnico…

- Rusia/OMC: amenaza petrolera - (BBCMundo.com - 18/5/06)

El gobierno de Rusia advirtió este jueves que las petroleras estadounidenses podrían perder oportunidades de negocio si EEUU obstaculiza su ingreso a la Organización Mundial de Comercio.

El anuncio se produce cuando las autoridades rusas están seleccionando a un grupo de compañías extranjeras para ayudar a la estatal Gazprom a desarrollar el campo de gas de Shtokman, en el Ártico.

“Si nos discriminan para la OMC no pueden esperar que les demos la bienvenida con los brazos abiertos”, dijo un portavoz del Kremlin según la agencia de noticias Dow Jones.

Antes, el gobierno ruso indicó que habría una nueva demora para el proyecto de gas de US$ 20.000 millones.

El vocero del Kremlin, Dimitry Peskov, rechazó la idea de que Rusia estaba relacionando los negocios gasíferos en el Ártico con las negociaciones de su país para la OMC.

A su juicio, el gobierno estaba mostrando su opinión “en general”, agregando que todo era materia de “reciprocidad”.

Las empresas estadounidenses que han manifestado su interés en unirse a Gazprom para la explotación de gas son ConocoPhillips y Chevron.

A principios de mes, el vicepresidente de EEUU, Dick Cheney, aseveró que Rusia intentaba utilizar sus enormes recursos naturales para intimidar a otras naciones… 

- Rusia y la UE acercan posiciones - (Lavanguardia.es - 26/5/06)

Rusia y la Unión Europea han encontrado una “lengua común” en la ciudad balneario de Sochi, a orillas de mar Negro, donde se celebró la 17ª cumbre entre los dos socios estratégicos.

El presidente ruso, Vladimir Putin, y sus invitados, los dirigentes europeos José Manuel Durao Barroso, Wolfgang Schüssel y Javier Solana, celebraron durante dos días largas sesiones de trabajo en las que trataron sobre los grandes conflictos actuales, el régimen de visados y la relación energética. Aunque este último aspecto se ha convertido en los últimos meses en el principal tema de desencuentro, ayer, los líderes se mostraron confiados en su solución futura.

“Somos el principal socio de Rusia, pero no sólo en el aspecto económico, con un intercambio comercial de 160.000 millones de euros y más de 80.000 millones de euros en inversiones en Rusia. Es una relación estratégica”, destacó Schüssel, el canciller de Austria, país que ocupa actualmente la presidencia de la UE.

“El cliente necesita a su suministrador, y éste a su cliente. La interdependencia es básica. Pero también lo es la reciprocidad y transparencia en nuestras relaciones. Y estos son los puntos que hemos estado debatiendo”, explicó Barroso.

Aquí en Rusia muchos comentaristas políticos habían identificado el encuentro de ayer como la antesala de la reunión que celebrará el G-8 en San Petersburgo el próximo mes de julio. Si el encuentro de Sochi es el prólogo de esa gran cumbre, Moscú y Bruselas seguirán arreglando sus rencillas.

- Putin exige a la UE compensaciones a cambio de liberalizar el gas ruso - (El Mundo - 26/5/06)

En respuesta al llamamiento que el Alto Representante de la UE para Política Exterior y Seguridad Común, Javier Solana, hizo la víspera a Moscú para que ratifique la Carta Energética Europea (firmada por Moscú en 1994), Putin exigió “compensaciones”.

Dicha ratificación traería consigo el libre acceso de Europa a las infraestructuras de extracción y transporte de gas ruso (monopolizadas por Gazprom con una red de gasoductos de 150.000 kilómetros) lo que exige contraprestaciones equiparables por parte de Bruselas, conjeturó el líder del Kremlin, que simplificó la cuestión con desparpajo ante un grupo de periodistas rusos. “Ellos acceden libremente a nuestras infraestructuras, ¿y nosotros qué recibimos a cambio?...Ellos nos dicen que obtendremos lo mismo, pero yo les contesto: ¿y dónde tienen ustedes los yacimientos y los sistemas de gasoductos de que dispone Gazprom?”, explicó Putin, que comparó con sorna la situación con el intercambio de golosinas entre escolares.

Gazprom, que aspira a desarrollar su política de expansión adquiriendo participaciones en las distribuidoras de gas en territorio de la Unión Europea, se declaró recientemente dispuesta a abrirse a otros mercados.

En este sentido, Putin descartó que China fuera a suponer una alternativa al mercado europeo en el suministro de gas ruso (que cubre el 26% de la demanda de la Unión Europea.

Paralelamente, el líder del Kremlin salió al paso de las recientes críticas vertidas por el vicepresidente norteamericano, Dick Cheney, que acusó a Moscú de usar la energía como arma política e instrumento de chantaje, y afirmó que Rusia “defiende sus intereses del mismo modo que Estados Unidos defiende los suyos”…

