




CAPITULO  1


           
LA RIQUEZA ( O POBREZA ) DE LAS NACIONES


Estimado Profesor Adam Smith:





Vuelvo a su magnifico libro “Investigación sobre la naturaleza y causa de la riqueza de las naciones” para citar algunos párrafos específicos que desearía discutir con usted - respetuosamente - a la vista del año 2000.

En aquella circunstancia  usted decía:

“Las grandes naciones nunca se empobrecen (convertidas en pobres)por la prodigalidad o la conducta errónea de algunos de sus individuos pero si caen en esa situación debido a la prodigalidad y a la disipación de los gobiernos. En casi todos los paises, la totalidad o la mayor parte de los ingresos públicos se emplea en el sostenimiento de manos improductivas.

El progreso mas importante en las facultades productivas del trabajo, y la gran parte de la aptitud, destreza y sensatez con que este se aplica o dirige, por doquier, parece ser consecuencia de la división del trabajo.

El gran multiplicador de producciones en todas las artes, originados en la división del trabajo, da lugar, en una sociedad bien gobernada, a esa opulencia universal que se derrama hasta las clases inferiores del pueblo.

Durante un periodo de progreso - o sea mientras la sociedad avanza hacia ulteriores incrementos de riqueza - mas bien que el otro  en que la sociedad alcanzo el máximo de las asequibles, es cuando la situación del obrero pobre - es decir, de la gran masa de la población - se revela como mas feliz y confortable. Por el contrario la situación de ese obrero es dura en el estado estacionario y miserable en el decadente. El progresivo es, en realidad, un estado feliz y lisonjero para todas las clases de la sociedad; el estacionario, triste y el decadente melancólico.

Un individuo que gasta en artículos duraderos será mas rico que otro que gasta en artículos perecederos. Lo mismo ocurre en el caso de una nación. El primer gasto es fácil de controlar, y procura mantenimiento a mas gente”.

Cómo trasladaría esas ideas al presente?








        Atentamente

John Maynard Keynes

Estimado Lord John Maynard Keynes:





Debería comenzar diciéndole que no me resulta fácil, y mucho menos grato, actualizar mis investigaciones contrastando épocas y circunstancias. Desde 1776 hay mas motivos de lamentaciones económicas que de alegrías. El mundo ha progresado mucho, que duda cabe, pero en forma muy despareja. El trabajador . individualmente - no siempre - podríamos decir casi nunca - se ha beneficiado de ese progreso. El interés empresario ha primado sobre el general y la riqueza de las naciones es hoy  una mera coincidencia - circunstancial y transitoria - acotada por la globalización.

Pero vamos por partes:



Sigue teniendo plena vigencia, y hasta mas, podría decir que el tiempo se ha encargado de magnificar, el concepto sobre la prodigalidad y la disipación de los gobiernos.

Cada vez mas los gobiernos actúan para favorecer a la clase política y a los empresarios poderosos. Se ha formado un entramado de intereses que va mas allá de toda ideología y que se perpetua sin solución de continuidad ante la alternancia política.

Con el eufemismo del “ financiamiento de los partidos políticos” la corrupción ha hecho metástasis en los aparatos gubernamentales.

El ciudadano, a quien mas valdría llamar “consumidor” o “cliente”, es un prisionero del sistema. Un tonto útil anestesiado por la televisión y analfabetizado por los sistemas educativos vigentes.

Del único multiplicador  que me animaría a escribir hoy seria el de las especulaciones. A las manos improductivas se unen las especulativas para evitar que la opulencia universal se derrame hasta las clases inferiores del pueblo.

Mucho me equivoque cuando creí que durante un periodo de progreso la situación   del obrero pobre - es decir la gran masa de la población - se revelaría como mas feliz y confortable. El progreso ha llegado pero no se ha transferido a la población. Se quedo en los bolsillos de los poderosos. Es un progreso grande en cantidad pero pequeño en alcance.

Utilizando frases de ayer, le podría decir que casi todos los miembros de la sociedad viven hoy en la melancolía aun antes de que el estado económico sea decadente.

También habría que corregir mi criterio respecto a que el trabajo era el principal motor del crecimiento económico, que se aceleraba cuando : 1) la oferta de trabajo aumenta, 2) el trabajo se subdivide, o 3) la calidad del trabajo mejora mediante la incorporación de nuevas maquinas.Hoy, aunque en muchos casos se cumplan las tres condiciones anteriores no necesariamente se alcanza el crecimiento. La especulación premia otros aspectos y el trabajo ya no crea valor.

Por eso, me gustaría saber si aun mantiene algunos de sus conceptos - que me permito repetir - de su libro sobre la “Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero”.

Oportunamente usted escribió:

“Los principales inconvenientes de la sociedad económica en que vivimos son su incapacidad para procurar la ocupación plena y su arbitraria y desigual distribución de riqueza y de ingresos.

En las condiciones contemporáneas, el crecimiento de la riqueza, lejos de depender de la abstinencia de los ricos, como generalmente se supone, tiene mas probabilidades de encontrar en ella un impedimento. Queda, pues, eliminada una de las principales justificaciones de la gran desigualdad de la riqueza.

Es una característica prominente del sistema económico en que vivimos que, aun cuando esta sujeto a severas fluctuaciones en la producción y la ocupación su inestabilidad no es violenta. En verdad parece poder permanecer en condiciones crónicas de actividad subnormal durante un periodo considerable, sin tendencia marcada a la recuperación o al derrumbe total. Mas aun, las pruebas indican que la ocupación plena o casi plena ocurre otra vez y tiene poca duración. Las fluctuaciones pueden comenzar de repente, pero parecen agotarse antes de llegar a grandes extremos, y nuestro sino es la situación intermedia que no es ni desesperada ni satisfactoria”.

Que me diría hoy?







Cordialmente,







Adam Smith


Estimado Profesor Adam Smith:





Me ratifico punto por punto en cuanto a que el principal inconveniente de la sociedad económica en que vivía (1936 ) y la actual sigue siendo su capacidad para procurar la ocupación plena y su arbitraria y desigual distribución de la riqueza y de los ingresos.

El capitalismo ha triunfado en cuanto a creación de riqueza, pero ha fracasado,      sospechosamente , en cuanto a creación de empleo y distribución de riqueza e ingresos.

Podríamos - tal vez - decir que hoy la riqueza de las naciones ha sido asumida por algunos de sus ciudadanos a titulo individual o empresario y transnacionalizados sin limites políticos o territoriales. El poder económico se separa del poder político y mientras el ultimo queda secuestrado por las fronteras el primero se globaliza y escapa a su control.

El poder político y militar quedan ( antes también ) sometidos al económico pero este tiene un alcance mayor y no siempre coincidente ( antes no ) con aquellos.

Subyugados, sobornados o condicionados por los dueños del capital los gobernantes tienen menos margen de maniobra que los gerentes regionales del arrea/país correspondiente. Queda para los militares el único y triste poder de dar su vida “por la causa .....empresaria”. A las guerras mediatices solo les falta utilizar la sponsorizacion en los uniformes. Batallas de telediario. Guerras sin bajas propias. Estrategias derivadas de Wall Street. Solo falta un telón para proclamar el fin del espectáculo y los  intervalos publicitarios.

De ahí que solo podamos hablar de riqueza de las naciones si y solo si coincide con las de los poderes económicos corporativos o particulares.

En una próxima carta le prometo que reflexionare sobre la inestabilidad no violenta que vivimos.

Ahora déjeme preguntarle si aun mantiene la opinión respecto que “la industria general de una sociedad nunca puede exceder de la que sea capaz de emplear el capital de la nación......

No hay regulación comercial que sea capaz de aumentar la actividad económica de cualquier sociedad mas allá de lo que su capital pueda mantener”.








Respetuosamente








John Maynard Keynes

