CAPITULO  14



     EL GOBERNANTE   (DEBERES DEL SOBERANO)


Estimado Lord Keynes:





 Creo que hemos llegado a uno de los temas “medulares”. Toda construccion teorica en materia economica termina tratando -por exceso o por defecto- la accion del gobierno.

Probablemente, este sea, uno de los asuntos academicos que mas nos separan.

Ambos desconfiamos de los politicos, dudamos de la accion democratica de los gobiernos y sabemos de los reiterados intentos frustrados de apoyar el crecimiento economico con medidas fiscales o monetarias. No obstante ello, usted lo promueve, aunque sea aceptando los desvios como un mal necesario. En cambio, en mi caso, asumo que ese mal supera todo merito que se logre directa o indirectamente. Asi que, con las disculpas del caso -afectuosamente-, iniciaremos el debate.

Repasemos -inicialmente- lo dicho hace mas de dos siglos:

“El interes del comerciante consiste siempre en ampliar el mercado y restringir la competencia. Toda proposicion de una ley nueva o de un reglamento de comercio, que proceda de esta clase de personas, debera analizarse siempre con la mayor desconfianza y nunca debera adoptarse como no sea despues de un largo y minusioso examen, llevado a cabo con la atencion mas escrupulosa a la par de desconfiada.

La economia politica, considerada como uno de los ramos de la ciencia del legislador o del estadista, se propone dos objetivos distintos: el primero, suministrar al pueblo un abundante ingreso o subsistencia, o, hablando con mas propiedad, habilitar a sus individuos y ponerlos en condiciones de lograr por si mismos ambas cosas; el segundo, proveer al estado o republica de rentas suficientes para los servicios publicos. Procura realizar pues ambos fines, o sea enriquecer al soberano y al pueblo.

El gobernante que intentase dirigir a los particulares respecto de la forma de emplear sus respectivos capitales, tomaria a su cargo una empresa imposible, y se arrogaria una autoridad que no puede confiarse ni a una persona, ni a un senado o consejo, y nunca seria mas peligroso ese empeño que en manos de una persona lo suficientemente presuntuosa e insensata como para considerarse capaz de realizar tal cometido.

La carestia nunca es consecuencia de maquinaciones, sino de la escasez, y el hambre siempre es causada por falsos remedios contra la carestia, aplicados por el gobierno.

La cosecha mas escasa, administrada con frugalidad y economia, puede alimentar en el transcurso del año el mismo numero de personas que una de regular plenitud manejada con extrema largueza. 

La estabilidad y duracion de un gobierno libre depende del poder que tiene cada uno de esos hombres influyentes, que forman la aristocracia del pais, para conservar y defender las prerrogativas. En los ataques que cada uno de ellos esta siempre maquinando contra la autoridad del otro y en el respectivo desvelo por conservar y hacer prevalecer la propia, consiste toda la trama de sus ambiciones, y en ello se refleja la accion de las facciones domesticas.

Segun el sistema de libertad natural, el Soberano unicamente tiene tres deberes que cumplir, los tres muy importantes, pero claros e inteligibles al intelecto humano: el primero, defender a la sociedad contra la violencia e invasion de otras sociedades independientes; el segundo, proteger en lo posible a cada uno de los miembros de la sociedad de la violencia y de la opresion de que pudiera ser victima por parte de otros individuos de esa misma sociedad, estableciendo una recta administracion de justicia; y el tercero, la de erigir y mantener ciertas obras y establecimientos publicos cuya ereccion y sostenimiento no pueden interesar al individuo o a un pequeño numero de ellos, porque las utilidades no compensan los gastos que pudiera haber hecho una persona o un grupo de estas, aun cuando sean frecuentemente muy remuneradoras para el gran cuerpo social.

El desempeño de todas estas obligaciones por parte del soberano, ocasiona necesariamente ciertos gastos, y estos, a su vez, requieren un determinado ingreso para enjugarlos.

El gobierno civil, en cuanto instituido para asegurar la propiedad, se establecio realmente para defender al rico del pobre, o a quienes tienen alguna propiedad contra los que no tienen ninguna.

Un ejercito regular asegura con una fuerza irresistible la ley del soberano en las provincias mas remotas del imperio, y mantiene cierta forma de gobierno regular en los paises reacios a admitirlo.

La justicia nunca se administro gratis en pais alguno. (Y pueden ser sufragados mediante aranceles y timbres).Cuando el poder judicial y el ejecutivo se mantienen unidos, es casi imposible que la justicia no se sacrifique con frecuencia a eso que vulgarmente se llamo politica.

 Las personas encargadas de los grandes intereses del estado, aun cuando no esten corrompidas, imaginan, a veces, que es necesario sacrificar los derechos de los particulares a aquellos otros de que se acaba de hacer mencion.

Nunca se hallan mejor administrados los servicios publicos que cuando la recompensa sigue al desempeño efectivo y se halla ajustada a la diligencia empleada en el cumplimiento.

Para que el individuo se sienta perfectamente seguro en la posesion de cada uno de los derechos que le pertenecen, no solo es necesario que el poder judicial este separado del ejecutivo, sino que, ademas, aquel ha de poseer la maxima independencia posible respecto a este. El juez no habra de estar expuesto a ser removido de su cargo por capricho del poder ejecutivo. El pago regular de su sueldo tampoco debe depender de la voluntad o de la buena situacion economica de esa rama de gobierno.

(Obras publicas e instituciones publicas que facilitan el comercio de la sociedad -carreteras, puentes, puertos, etc.-, no es necesario que se costeen con cargo a las rentas de la nacion, sino atendido mediante impuestos de transito y otros gravamenes particulares).

Su costo, grandeza y magnificencia han de guardar proporcion con lo que el comercio este en condiciones de pagar; por lo tanto, deberian construirse con arreglo a las necesidades. 

(Las obras publicas de naturaleza local deberian ser mantenidas a base de ingresos locales. Los abusos de la administracion local son insignificantes en comparacion con los de la administracion de la renta interna).

Las instituciones destinadas a la educacion de la juventud pueden proporcionar, del mismo modo, una renta suficiente para enjugar sus propios gastos. El honorario o estipendio que el estudiante paga al maestro constituye una renta de esta especie. (O pueden ser atendidas por donaciones).

Aun cuando la recompensa de los maestros no proceda enteramente de esa fuente, tampoco es forzoso que derive de aquella renta general de la sociedad, cuya recaudacion y destino se tiene encomendada, en la mayor parte de los paises, al poder ejecutivo.

El ser humano propende a vivir de la manera mas facil posible, y sus emolumentos se hallan asegurados, cualquiera que sea la labor que realice, buena o mala, es indudable que su interes, concebido este en la acepcion vulgar de la palabra, consiste en abandonar enteramente su trabajo, o si esta sometido a la autoridad de una persona que no lo consiente, realizarlo de la manera mas negligente y compatible con esa subordinacion.

Si no existieran instituciones publicas para la educacion, no se enseñaria ningun sistema o ninguna ciencia para la cual no existiese una cierta demanda, o si las circunstancias de la epoca no considerasen esa enseñanza conveniente o necesaria, o por lo menos requerida por los mandatos de la moda.

(La educacion de las clases bajas requiere acaso mas atencion del estado que la de las personas de jerarquia y fortuna, cuyos padres pueden atender a sus intereses y dedican sus vidas a diversas ocupaciones, principalmente intelectuales, a diferencia de lo que ocurre con los hijos de los pobres).

Pero aunque la masa del pueblo nunca pueda ser tan instruida en una sociedad civilizada como las gentes de cierta jerarquia y fortuna, las mas elementales enseñanzas de la educacion -como son leer, escribir y contar- pueden adquirirse en la edad mas tierna, aun por aquellos que se destinan a las ocupaciones mas humildes, pues tienen tiempo para aprenderlas antes de abrazar un oficio.

El estado, con muy pequeños gastos, podria facilitar, estimular y aun imponer, a la mayoria de las gentes que pertenecen a clases populares, la obligacion de adquirir esos conocimientos tan esenciales de la educacion.

(Es deber del gobierno evitar que se propague la cobardia, la ignorancia desmesurada y la estupidez).

(Los gastos de defensa y sostenimiento de la dignidad del Soberano deberian ser pagados a base de contribuciones anuales. En cambio, los gastos de la justicia deberian sufragarse mediante tasas judiciales, y los gastos de utilidad local deberian sufragarse a base de ingresos locales. Los gastos ocasionados por las carreteras habrian de ser justamente sufragados mediante contribucion general, pero mejor todavia mediante peajes; el gasto de la instruccion religiosa, sobre la base de tasas y contribuciones voluntarias. Cualquier diferencia en los ingresos de las instituciones beneficiosas deben cubrirse por una contribucion general).

No existen caracteres mas incompatibles que el del Soberano y el del comerciante.

La naturaleza inestable y perecedera del capital y del credito hace que este sea un medio poco seguro para cimentar sobre el los principales ingresos de aquella renta segura, permanente y estable sobre la cual descansa la dignidad y permanencia del gobierno.

(Los impuestos deben recaer sobre la renta, los beneficios o los salarios, o sobre esas tres clases de ingresos).

(Existen cuatro maximas con respecto a los impuestos en general, (1) igualdad, (2) certidumbre, (3) comodidad de pago, y (4) economia de la recaudacion.

Entre las artes del gobierno ninguna se aprende tan presto como la de sacar el dinero del bolsillo de los contribuyentes.

Los emolumentos de los funcionarios publicos no se regulan como los de otros profesionales y oficios por la libre competencia reinante en el mercado y por lo tanto, no siempre guardan una justa proporcion con lo que exige la naturaleza misma del empleo. La mayor parte de las veces y en casi todos los paises estan recompensados con mas liberalidad de la que la ocupacion requiere, pues los directores de la administracion se hallan por lo general, dispuestos a remunerar a sus subordinados inmediatos, y aun a remunerarse a ellos mismos, con una largueza mas que suficiente.

.....Para lograr la abolicion de estas regulaciones (...impuestos en los cuales se procura que su exaccion recaiga indiferentemente sobre cualquier especie de renta....) no se necesita otra cosa sino convencer al publico de la falsedad del sistema, en cuya virtud se establecieron.

El consumo total de las clases inferiores del pueblo, o sea de las que no alcanzan el nivel de una mediana fortuna, es en todo el pais mucho mayor, no solo en cantidad, sino en valor, que el de todas las clases medianas o superiores. El gasto total de las inferiores es mucho mayor que el de las superiores.

Hemos de tener siempre presente que los impuestos deben recaer sobre los articulos de lujo, y no sobre los gastos necesarios de las capas inferiores del pueblo.

El comercio y las manufacturas solo pueden florecer en un estado en que exista cierto grado de confianza en la justicia del gobierno.

(Un gobierno se abstiene de ahorrar si sabe que puede tomar dinero en prestamo, mientras que si no existe posibilidad de tomarlo, se dispone a ahorrar).

Cuando debido a los diferentes impuestos que existen sobre las cosas necesarias y utiles para la vida, los propietarios de los capitales y los empresarios encuentran que las rentas derivadas del empleo de aquellos, no compran, en un determinado pais, igual cantidad de articulos que con la misma renta se podria conseguir en otro, se inclinaran a desplazar esos capitales, para conseguir, asi, una colocacion mas favorable.

La bancarrota es siempre el resultado final de una gran acumulacion de deudas”.

Volviendo a releer mis ideas de ayer, las encuentro -perdon por la inmodestia-, todavia vigentes. No obstante ello, actualizare -o enfatizare-, algunos aspectos.

Usted dejaria que un mal pastor cuide o conduzca su ganado?. Y entonces como podemos aceptar que un mal gobierno -como la mayoria, sino todos-, cuide o conduzca nuestra actividad economica?.

Hagamos un pequeño resumen -casi diria, caricatura- del politico contemporaneo. Doy nombres, y usted los califica. Clinton. Yeltsin. Mitterrand. Andreotti. Craxi. Gonzalez.....

Podria continuar con africanos, latinoamericanos, asiaticos......, o bien pasar a niveles ministeriales....., pero temo abrumarlo.

Usted nombraria a alguno de ellos Director General de su empresa o banco?.

Es esto lo que hay para elegir?.

Incapaces....Venales....Amorales....Frivolos.....Mentirosos....Prevaricadores....

Que es lo que elegimos?. Un producto, un espantajo, que nos venden los asesores de imagen, como una gaseosa, un paquete de tabaco, un dentifrico, o un perfume.

A veces pienso que la gente elige al mejor actor y no al -supuesto- mejor dirigente.

Demos un paso mas, y evaluemos la partidocracia, y la funcion publica, -que es casi lo mismo-.

Enormes aparatos burocraticos, corruptos, clientelares. Cotos de caza y parcelas reservadas para favorecer  los negocios de los cortesanos del poder. Un enorme aparato gubernamental que en vez de servir al ciudadano, se sirve de el. Los fondos publicos pasan a ser botin de guerra del partido politico que gana las elecciones.

El Congreso y la Judicatura solo estan para favorecer y proteger los intereses de los ricos y poderosos. Muchas de las leyes -temo parecer presuntuoso, diciendo, todas- podrian llevar la firma autoral de algun lobby que gestiona los negocios de algun grupo factico. Y muchas resoluciones judiciales -aqui no digo todas- demuestran la existencia de una justicia dual. Una para los poderosos y otra para los pobres, -por eso no dije todas-. Los pobres tienen otros codigos, otros jueces, y otra jurisprudencia. Los ricos nunca van a la carcel. Los politicos tampoco.

Usted cree que con este ejercito se puede ganar alguna guerra, como no sea la que libren en beneficio propio?.

Ni la guerra a la desocupacion, ni la guerra a la pobreza, ni la guerra al deterioro medioambiental, ni la guerra a la droga, .....y puedo seguir.

Entonces para que sirve todo ese enorme aparato gubernamental?. Que ventajas nos da que el estado ocupe entre un 30% y un 50% de la economia?. A quien va orientado el gasto publico?.

La casta politica es solo mandataria de los ricos y poderosos (mis viejos “tenderos”) y tiene sometida, engañada, y adormecida al resto de la poblacion, que en vez de mandantes, pasan a ser mandados.

Si los gobiernos son incapaces o sospechados de imparcialidad, no pueden dirigir a los particulares.

Si el gobierno solo defiende al rico del pobre, no puede administrar justicia.

Si el gobierno malversa los fondos publicos, no puede sacar dinero a los contribuyentes.

Para que se termine el “festin de los corruptos”, solo se necesita convencer al publico de la falsedad del sistema.

Si dejo para usted la “utopia”, permitame reclamar para mi la “anarquia”.










Atentamente










Adam Smith


Admirado Profesor Smith:





Respetuosamente, me animaria a decir, que en su ultima carta, usted, me ha “empapelado”.

Resulta dificil, sino imposible, contra argumentar. Enhebrar una defensa al accionar de los gobernantes actuales va ha requerir de toda mi elocuencia y mucho mas, de toda mi indulgencia.

Pero intentare justificar el deber ser, mas que el ser. Lo que deberia hacer el gobierno, mas alla -o menos alla-, de lo que hace. Lo que deberia hacer el gobernante, sin mirar a las personas que ejercen -o ejercieron- el cargo.

Como usted me asigno la “utopia”, vamos a ello. En l936, decia sobre el particular:

“Los factores que se debe tener mas cuidado en no olvidar en una sociedad moderna son: 1) el metodo de financiar la politica, y el mayor volumen de efectivo que impone el aumento de ocupacion y el alza de los precios que le acompaña, puede tener el efecto de hacer subir la tasa de interes y retardar asi la inversion en otras direcciones; 2) con la psicologia confusa que con frecuencia prima, el programa del gobierno puede, a traves de sus efectos sobre la “confianza”, aumentar la preferencia por la liquidez o disminuir la eficiencia marginal del capital, lo que, a su vez, puede retardar otras inversiones, a menos que se tomen medidas para evitarlo; 3) en un sistema abierto, con relaciones de comercio exterior, parte del multiplicador de la inversion acrecentada beneficiaria a la ocupacion en paises extranjeros, ya que cierta proporcion del aumento en el consumo reducira la balanza exterior desfavorable de nuestro propio pais.

....El empleo de un numero dado de hombres en obras publicas tendra un efecto mucho mayor sobre la ocupacion total cuando la desocupacion es grandiosa, que, posteriormente, cuando esta proxima la ocupacion plena.

De ese modo, las obras publicas, aun cuando sean de dudosa utilidad, pueden proporcionar una compensacion varias veces superior en epocas de grave desocupacion, aunque solo sea por el menor costo de los gastos de asistencia, a condicion de que supongamos que se ahorra una parte menor del ingreso cuando la desocupacion es mayor; pero esto puede llegar a ser incierto a medida que nos acercamos al estado de ocupacion plena.

....Los gastos “ruinosos” de  prestamos, pueden, no obstante, enriquecer al fin y al cabo a la comunidad. La construccion de piramides, los terremotos y hasta las guerras pueden servir para aumentar la riqueza, si la educacion de nuestros estadistas en los principios de la economia clasica impide que se haga algo mejor.

Es curioso observar como el sentido comun tratando de escapar de conclusiones absurdas, ha podido llegar a preferir las formas de gastos totalmente “ruinosos” a los que lo son parcialmente, que, por no ser un despilfarro completo; tienden a juzgarse de acuerdo con principios estrictos “de negocios”. Por ejemplo, la ayuda a los sin trabajo financiado por prestamos se acepta mas facilmente que la financiacion de mejoras que dan un rendimiento inferior al tipo corriente de interes; en tanto que la practica de abrir hoyos en el suelo, conocida como explotacion de minas de oro que no agrega nada a la riqueza real del mundo, sino que supone la desutilidad del trabajo, es la mas aceptable de todas las soluciones.

.....Claro que seria mas sensato construir casas o algo semejante; pero si existen dificultades politicas y practicas para realizarlo, el procedimiento anterior seria mejor que no hacer nada.

Espero ver al estado, que esta en condiciones de poder calcular la eficiencia marginal de los bienes de capital a largo plazo sobre la base de la conveniencia social general, asumir una responsabilidad cada vez mayor en la organizacion directa de las inversiones, ya que probablemente las fluctuaciones en la estimacion del mercado de la eficiencia marginal de las diferentes clases de capital, ....seran demasiado grandes para contrarrestarlas con alguna modificacion factible de la tasa de interes.

.....En condiciones de laissez-faire, quiza sea imposible evitar las fluctuaciones amplias en la ocupacion sin un cambio trascendental en la psicologia de los mercados de inversion, cambio que no hay razon para esperar que ocurra. En conclusion afirmo que el deber de ordenar el volumen actual de inversion no puede dejarse con garantias de seguridad en manos de los particulares. 

El estado tendra que ejercer una influencia orientadora sobre la propension a consumir, a traves de su sistema de impuestos, fijando la tasa de interes y, quiza, por otros medios.

Creo que una socializacion bastante completa de las inversiones sera el unico medio de aproximarse a la ocupacion plena; aunque esto no necesita excluir cualquier forma, transaccion o medio por los cuales la autoridad publica coopere con la iniciativa privada. 

Pero fuera de esto no se aboga francamente por un sistema de socialismo de estado que abarque la mayor parte de la vida economica de la comunidad. No es la propiedad de los medios de produccion la que conviene al estado asumir. Si este es capaz de determinar el monto global de los recursos destinados a aumentar esos medios y la tasa basica de remuneracion de quienes los poseen habra realizado todo lo que le corresponde.

Fuera de la necesidad de controles centrales para lograr el ajuste entre la propension a consumir y el aliciente para invertir no hay mas para socializar la vida economica que la que existia antes.

.....En lo que ha fallado el sistema actual ha sido en determinar el volumen del empleo efectivo y no su direccion.

.....Ventajas tradicionales del individualismo: en parte lo son de eficiencia -las de la descentralizacion de las decisiones- y del juego del interes personal (responsabilidad individual). Pero por encima de todo, el individualismo es la mejor salvaguardia personal si puede ser purgado de sus defectos y abusos, en el sentido de que, comparado con cualquier otro sistema, amplia considerablemente el campo en que puede manifestarse la facultad de eleccion personal.

El ensanchamiento de las funciones de gobierno, que supone la tarea de ajustar la propension a consumir con el aliciente para invertir, yo las defiendo, tanto porque son el unico medio practicable de evitar la destruccion total de las formas economicas existentes, como por ser condicion del funcionamiento afortunado de la iniciativa individual.

Los sistemas de los estados totalitarios de la actualidad parecen resolver el problema de la desocupacion a expensas de la eficacia y la libertad. En verdad el mundo no tolerara por mucho tiempo mas la desocupacion que, aparte de breves intervalos de excitacion, va unida al capitalismo individualista de estos tiempos; pero puede ser posible que la enfermedad se cure por medio de un analisis adecuado del problema, conservando al mismo tiempo la eficiencia y la libertad.

Si las naciones pueden aprender a procurarse la ocupacion plena con su politica interna (y, debemos añadir, si pueden lograr tambien el equilibrio en la tendencia de su poblacion), no se necesita que haya fuerzas economicas importantes destinadas a enfrentar el interes de un pais con el de sus vecinos. Todavia quedaria lugar para la division internacional del trabajo y para el credito internacional en condiciones adecuadas; pero ya no existiria motivo apremiante para que un pais necesite forzar sus mercancias sobre otro o rehusar las ofertas de sus vecinos.

(El arte practico de gobernar) es el que se ocupa del sistema economico en conjunto y de lograr la ocupacion optima de todos los recursos del sistema.

Tarde o temprano, son las ideas y no los intereses creados las que presentan peligros, tanto para el mal como para el bien”.

Asi como sus opiniones mantienen vigencia, los problemas sobre los que escribi hace mas de sesenta años siguen siendo la principal preocupacion -segun las encuestas- de la poblacion en casi todos los paises. Mi obsesion con respecto a la desocupacion involuntaria se renueva por momentos. Nunca el trabajador estuvo mas solo y pobre en comparacion con la abundancia que le muestran las tiendas, television y publicaciones. A la necesidad de no tener ahora une la desesperacion por no poder. Antes el que no veia no sabia. Hoy el que ve sabe, pero no puede. Esto engendra angustia, frustracion, indignacion, autodestruccion, rebelion, marginalidad, y, en muchos casos, fractura social, delincuencia y criminalidad.

Supongamos, por un momento, que llevamos al extremo la propuesta -de los gurus del librecambio-, de mas mercado y menos gobierno.

Quien se interesaria por alentar una mayor demanda de la mano de obra?.

Quien intentaria equilibrar la distribucion entre salarios y beneficios?.

Quien procuraria paliar la accion de los monopolios?.

Quien atenderia a los pobres?.

Quien financiaria la educacion publica?.

Quien prestaria atencion medica a la poblacion de bajos ingresos?.

Quien aseguraria ingresos asistenciales a los que se quedan sin trabajo?.

Reconozco que actualmente puede resultar muy fuerte continuar hablando de una socializacion bastante completa de las inversiones. Pero poniendo los paños frios que se quiera, toda accion gubernamental es poca cuando se trata de aproximarse a la ocupacion plena.

Obras publicas, deficit publico, devaluaciones, tantas y tanto, como sea necesario para crear empleo, o incentivar su creacion.

Si para ello hay que soportar la corrupcion de los politicos, o seguir tolerando el enriquecimiento de los cortesanos del poder, sera un costo hundido, frente al drama social y las urgencias del paro.

Aunque el sistema tenga perdidas -fugas- por todas partes, toda agua sera poca, para apagar el incendio social.

Tambien a mi me gustaria un gobierno minimo. Tambien a mi me gustaria dejar libre a las fuerzas del mercado. Pero no es posible, actualmente.

Tambien me gustaria que no existiesen los ejercitos, las carceles, los hospicios. Pero no es posible, actualmente.

Usted me pregunta si yo dejaria mi empresa o mi banco al mando de esos “indocumentados” disfrazados de gobernantes, que para afrenta de la humanidad, se pasean hoy por los foros internacionales. No, resueltamente no. Pero tampoco puedo dejar un avion sin piloto en medio de la tormenta.

No creo en esos pilotos, pero asumo estas tormentas.

Ya se encargara la democracia -ojala- en ir seleccionando la especie politica (se nota mi “utopia”?).

Deseo creer en el sistema, aunque espero que pronto termine “el festin de los corruptos”.

Deseo, espero,......esto me suena a expectativa a largo plazo, a estado de confianza. 

Que tal si hablamos -un poco- de ese tema?.

Me permite comenzar a mi?.









Atentamente









John Maynard Keynes
