




   CAPITULO   4



     SIGUE VIGENTE LA PARADOJA DE LA POBREZA



           

  EN MEDIO DE LA ABUNDANCIA ?


Apreciado Lord Keynes:





Antes de comenzar esta carta, leía, que de acuerdo con los datos de la CEPAL, en América Latina, las familias por debajo de la línea de la pobreza que representaban alrededor del 40% del total en l980, llegan actualmente (l999) al 50%. Se trata de aquellos grupos familiares cuyos ingresos no les alcanzan para comprar el mínimo de proteínas y calorías necesarias para vivir, aun cuando los destinaran exclusivamente a ese proceso.Si pensamos que los años 80 fueron llamados en Latinoamérica la “década perdida” y que durante los 90 se vive el periodo de “los piases emergentes”, ya me dirá usted donde están los éxitos y donde las paradojas.

Pero comencemos por recordar que decía antes al respecto:

“El hombre ha de vivir de su trabajo y los salarios han de ser, por lo menos, lo suficientemente elevados para mantenerlo.....(a el y a su familia)

La demanda de quienes viven de su salario no se puede aumentar sino en proporción al incremento de los capitales que se destinan al pago de dichas remuneraciones.

En consecuencia, la demanda de mano de obra asalariada aumenta necesariamente con el incremento del ingreso y del capital de las naciones y no puede aumentar sino en ese caso. El aumento del ingreso y del capital es el incremento de la riqueza nacional.

Lo que motiva el alza de los salarios, no es la magnitud real de la riqueza de la nación, sino su continuo incremento.

(Los salarios no son altos en un país estacionario, por rico que sea).

.....Esta mejora en las condiciones de las clases inferiores del pueblo, debe considerarse ventajosa o perjudicial para la sociedad?. La respuesta a primera vista parece muy sencilla. Los criados, los trabajadores y los operarios de todas las categorías constituyen la mayoría en toda sociedad política de importancia, no puede ser perjudicial para el todo social lo que aprovecha a la mayor parte de sus componentes. Ninguna sociedad puede ser floreciente y feliz si la mayor parte de sus miembros son pobres y miserables.

Para la mayor parte de los ricos, el mayor placer de la riqueza consiste en hacer ostentación de la misma, y ese placer nunca es tan completo como cuando se exterioriza en esos signos de opulencia que solo ellos poseen.

.....Los pobres para conseguir el alimento, se afanan por satisfacer esos caprichos de los ricos, y en el afán de garantizarles tales satisfacciones, rivalizan en la baratura y perfección de su labor.

(El interés de los propietarios de la tierra se halla intima e inseparablemente vinculado con el interés general de la sociedad. Cualquier acontecimiento que promueva o deprima el uno, deprime o promueve sin remisión el otro).

(Así ocurre con el interés de quienes viven de salarios, pero el interés de quienes viven de beneficios no tiene la misma conexión con el interés general de la sociedad).

Los intereses de quienes trafican en ciertos ramos del comercio o de las manufacturas, en algunos respectos, no solo son diferentes, sino por completo opuestos al bien publico.

Es precisamente la industria que redunda en beneficio del rico y del poderoso la que fomenta principalmente el sistema mercantil; aquella que favorece a los pobres y a los indigentes se olvida por lo general, cuando no se la oprime.

Todo para mi y nada para los demás: tal parece haber sido, en todas las edades, la máxima vil del poderoso”.

Creo que, transcurrido algo mas de dos siglos, casi todos los juicios anteriores mantienen su vigencia. Poco ha mejorado el reparto de la riqueza, y si me apuran, opinaría, que en la ultima mitad del presente siglo hasta ha empeorado, lo que ya es decir.

Recuperaría la “máxima vil del poderoso” y la uniría a la del “ganador se lleva todo” para describir el panorama actual de intento de suicido del capitalismo por exceso de ambición. Demasiada velocidad -urgencia- en un espacio económico reducido -corto plazo- con sobredosis de especulación y volatilidad.

Grupos económicos muy reducidos (menos de 500 familias en el mundo?, menos de 500 empresas en el mundo?) tienen el mayor poder jamas alcanzado. Y no asumen (o quieren asumir? ) ningún tipo de responsabilidad económica, social y ecológica que vaya mas allá de la optimización de sus propios intereses.

La otra cara de la moneda son enormes masas de población -incluso en los llamados “paises ricos”- alienadas, desasistidas, desesperanzadas, desidealizadas, despolitizadas, sumergidas (o en vias de ello), anafabetizadas, ilotizadas; para llegar en las regiones pobres del mundo al hambre, la miseria, las plagas, éxodos y luchas tribales.

Nada mas lejos de lo esperado por mi hace mas de doscientos años. El egoísmo de los ricos ha superado cualquier mínima dosis de cordura e inteligencia. Seria mucho pedir que les inspirara la equidad, pero de ello a matar al capitalismo por exceso de éxito parece absurdo.

Se ha roto la esperanza de progreso económico. Antes era de esperar que el incremento de la riqueza llevara a la mejora de los salarios y aumentara la ocupación. El proceso de globalización, competitividad y rentabilidad -especulativa- de corto plazo ha quebrado la secuencia lógica de la evolución capitalista. Hoy crecen los beneficios empresariales pero no se transfieren a los trabajadores. Las mejoras de productividad han concluido en menores remuneraciones y empleo, aunque en mayores dividendos y honorarios a directores.

Que opinión tiene usted al respecto?

                                                                                              Atentamente

Adam Smith

Estimado Profesor Smith:





Sospecho que los ricos han puesto los intereses de clase por sobre los intereses económicos. Prefieren un mercado mas pequeño a compartir el poder. Prefieren el desarrollo económico en paises mas lejanos (aunque mas rentables), que en el suyo propio a riesgo de tener vecinos de piso no deseados. No renuncian a la riqueza, eliminaran la posibilidad de distribuirla.

Veamos mis opiniones de ayer:

“Si la propensión a consumir y el coeficiente de inversión nueva se traducen en una insuficiencia de la demanda efectiva, el volumen real de ocupación se reducirá hasta quedar por debajo de la oferta de mano de obra potencialmente disponible al actual salario real, y el salario real de equilibrio será mayor que la desutilidad marginal de equilibrio de la ocupación.

Este análisis nos proporciona una explicación de la paradoja de la pobreza en medio de la abundancia; porque la simple existencia de una demanda efectiva insuficiente puede, y a menudo hará, que el aumento de ocupación se detenga antes que haya sido alcanzado el nivel de ocupación plena. La insuficiencia de la demanda efectiva frenara el proceso de la producción aunque el producto marginal de la mano de obra exceda todavía en valor a la desutilidad marginal de la ocupación.

Mas aun, cuanto mas rica sea la comunidad, mayor tendera a ser la distancia que separa la producción real de la potencial y, por tanto, mas obvios y atroces los defectos del sistema económico; porque una comunidad pobre estará propensa a consumir la mayor parte de su producción, de manera que una inversión modesta será suficiente para lograr la ocupación plena; en tanto que una comunidad rica tendrá que descubrir oportunidades de inversión mucho mas amplias para que la propensión a ahorrar de sus miembros mas opulentos sea compatible con la ocupación de los mas pobres.

No solamente es mas débil la propensión marginal a consumir en una comunidad rica sino que, debido a su acumulación de capital es ya grande, las oportunidades para nuevas inversiones son menos atractivas, a no ser que la tasa de interés baje lo bastante de prisa”.
Podría actualizar algunos conceptos diciendo que hoy encontramos que la riqueza crece y además con continuidad, pero para unos pocos. Aunque ello no lleva a un aumento de la producción real. Crece la economía financiera en detrimento de la productiva. El dinero se mueve, pero solo para producir mas dinero y no bienes. Para ese proceso financiero se necesitan poca producción, poco personal y ámbitos económicos limitados. La economía de especulación ha reemplazado a la de producción. El juego se ha reducido a unos pocos. Ya no se necesita el mercado masivo, y tampoco demasiadas manufacturas. Estamos viviendo una economía “virtual”, sin fabricas, sin bienes y sin trabajadores. Un video-juego a escala global de acciones, bonos, derivados, pases y futuros que a veces parece independizado de quienes lo operan y ya hace tiempo despegado de toda referencia al mercado real de bienes y personas.

Le prometo volver al tema en futuras cartas.

Ahora me gustaría saber su opinión sobre competitividad (palabra nueva para nosotros), salarios y beneficios.










Respetuosamente









John Maynard Keynes

