La trampa del librecambio

Entre Davos y Porto Alegre (esta vez Bombay)

Al momento de comenzar a redactar este apartado (21/1/04), da comienzo, en Davos, Suiza, el Foro Económico Mundial, en su trigésima tercera edición.

Durante cinco días, más de 30 presidentes, primeros ministros y más de 2000 empresarios mantendrán conversaciones, que van desde el futuro de la economía mundial hasta el significado de la felicidad, pasando por la debilidad del dólar y la situación de Iraq después de la guerra.

Los temas comerciales y el estancamiento de las negociaciones en el marco de la Organización Mundial del Comercio (OMC) serán tratados en Davos. 

El tema de la seguridad en el mundo es el principal reclamo en el programa de este año.

“Nosotros hemos escogido como lema principal trabajar juntos para conseguir mayores niveles de seguridad y de prosperidad. Porque estamos convencidos de que en el mundo de hoy la seguridad y la prosperidad se han convertido en dos caras de la misma moneda", sostiene José María Figueres, ex presidente de Costa Rica, y uno de los co-directores del encuentro.

Tal vez, me animaría a cambiar el orden de prioridades: primero la prosperidad y luego (y a consecuencia) la seguridad. Pero para esperar este pronunciamiento, habría que trasladarse al otro Foro, al de los pobres, que este año tuvo lugar en Bombay.

Para ir aclarando la brecha (el gap, como gusta decir a los americanos) tengamos en cuenta los lemas de uno y de otro: 

Davos: seguridad y prosperidad, la misma moneda…

Bombay: la lucha entre la población y el capital es ahora una lucha épica entre la vida y la muerte…

La gente se pregunta para qué sirve Davos. Mas allá de que sea un foro importante en los medios de comunicación, lo que se haya conversado en Davos no ha tenido ninguna repercusión en el mundo real. Sólo recordar (a modo de ejemplo), que en medio de la crisis de Asia, en Davos se decía que la economía iba muy bien.

Aunque Davos sea cada vez más visto como “una reunión de ricos para resolver los problemas de los ricos”, es de agradecer (aunque dudo que se lo crean ellos mismos) que, como insisten sus organizadores, se trata de “mejorar el estado del mundo” y resaltan el hecho de que en los años 90 –mucho antes de que el movimiento antiglobalización se originara- el fundador del FEM, Klaus Schwab, le advirtió al mundo que la globalización sólo beneficia a unos pocos.

Mientras en una de las sesiones del encuentro de este año se debate: Globalización o Desglobalización – qué es lo mejor para los pobres del mundo?, los del Foro Social Mundial (FSM) que tuvo lugar en la India tienen claro –sin lugar a dudas- que la globalización, el mercado libre y las grandes compañías, han logrado que millones de empleos en China y alrededor del mundo sostengan el derroche de los consumidores estadounidenses.

Aunque China anuncie (20/1/04) que su economía creció un 9.1% en 2003, la tasa más alta que ha registrado en los últimos seis años, creo que hay una burbuja de entusiasmo.

Aunque China se convierte en el cuarto productor mundial de automóviles (21/1/04), al alcanzar una producción de 4.4 millones de vehículos en 2003, creo que las ventajas en cuanto a costos y productividad no pueden mantenerse indefinidamente.

Aunque Carlos Ghosn, presidente de Nissan, advierte que fabricar en China es mucho más rentable que en Japón y, desde luego, bastante mayor que en Europa, no puedo dejar de considerar una noticia aparecida en The Wall Street Journal –online- (22/1/04), donde dice que “Consumidores de acero se quejan de altos precios”, para luego indicar que “la demanda china ha apuntalado los precios del acero al igual que los de otras materias primas como algodón y otros metales”…Este tipo de recargos (alzas del 12 al 15 por ciento) están siendo rechazados por clientes grandes como GM, que dijo que las facturas recientes de varios proveedores en EEUU y Canadá incluyeron “cargos adicionales no negociados”. La gigante automotriz envió una carta este mes a esos proveedores, advirtiéndoles que esas facturas “serán rechazadas”. Este caso, viene justo para –con los debidos respetos- advertir a Ghosn que pueden estar metiendo un “elefante” en la cacharrería… (Cuánto daño puede hacer? Quién le dará de comer? Y por cuánto tiempo? Qué pasara cuando se sienta fuerte, independiente y, seguro?)

Aunque Clinton apueste a que India crecerá mas que China, asegurando que el potencial de India es superior al de China, y que, en el plazo de 20 años, va a crecer mas que el gigante asiático (Davos – 22/1/04), y destacando que pronto India va a tener “la clase media mas numerosa del mundo”, lo que va a impulsar el consumo interno. Luego agrego una frase enigmática (a mi parecer): “India es el símbolo de la globalización actual, un país integrado y desintegrado a la vez”, que seguramente haría que Karl Marx montara en cólera, aunque, probablemente Adam Smith entendería de que se trata.

Tal vez se estaría refiriendo a los Tom, Daisy, Bertrand, Alan, o Margaret que atienden el “call center” en Bangalore…o bien hubiera escuchado la conferencia de Susan Sontag (reseñada en el apartado anterior), sin entender nada de nada.

Juntos pero no revueltos

En el mundo desarrollado, los problemas coyunturales (que pueden “salir” en Davos o no) son: 

1) los traslados de empresas que cierran y se van a producir a Europa del Este o Asia, donde los costes son más bajos;

2) los déficit fiscal y comercial estadounidenses y el creciente endeudamiento que acarrean.

Esto forma parte de una tendencia general puesto que la rebaja de costes de comunicación, transporte y de barreras al comercio que supone la globalización implica que las empresas, si quieren sobrevivir, han de producir donde la relación calidad de producto/coste sea la mejor.

Según un informe de PriceWaterhouse, a la pregunta sobre cómo los ejecutivos se enfrentan a las actuales condiciones económicas, el 52% contestó que con “ajustes laborales” y un 56% “con externalizaciones”. Así, despidos y traslados resultaron ser las opciones más “populares”. Dónde? El estudio dice que en el 2003 la mayoría de los ajustes se produjeron en Europa (casi el 60% del total) y un 42% en EEUU. Mismo discurso para las externalizaciones, que en el 59% de los casos fueron decididas por empresarios europeos y en el 34% por estadounidenses.

Jacob Frenkel, presidente de Merrill Lynch International, es muy tajante: “Vamos hacia un nuevo paradigma en el que la tasa de paro o el nivel de producción pasaran a ser secundarios. La clave ahora es sólo el incremento de la productividad”.

Este fenómeno no afecta sólo a países industrializados. México (que era una vez el país de mano de obra barato de EEUU) ha perdido 200.000 empleos en los últimos años. También en India la industria de los componentes de automoción tiene problemas para competir con un país como Tailandia. Guy Rider, secretario general de la Confederación Internacional de las Uniones Sindicales, dice que ahora “no hay sólo un movimiento de trabajadores Norte-Sur, sino también Sur-Sur” y especialmente a Asia.

Los déficit de EEUU pueden causar desajustes, sobre todo en Asia, que es el principal financiador de los agujeros estadounidenses.

Son la locomotora del mundo. Tienen una economía flexible y competitiva. Pero tremendamente desequilibrada. Y estos desajustes pueden pasar factura al resto del mundo.

El problema son los llamados “déficit gemelos”. El déficit presupuestario se sitúa en el 6% del PIB, “los niveles más altos nunca alcanzados en tiempos de paz”, apuntaba el comentarista del “Financial Times” Martin Wolf, en el debate que inauguró la primera jornada del Foro.

Jacob Frenkel, presidente de Merril Lynch, pese a ser uno de los más optimistas sobre la situación de la economía norteamericana, tuvo que admitir que el “déficit corriente de EEUU es uno de los mayores peligros para la economía global”. Stephen Roach, economista jefe de Morgan Stanley y tradicionalmente uno de los mas pesimistas sobre las tendencias de la economía, cree que el más afectado por esta situación será el propio EEUU: “Su crecimiento se basa en el humo y los desequilibrios han incrementado la formación de burbujas” especulativas. “La tasa de ahorro privado neto en estos momentos está en cero. Y pronto puede pasar a ser negativa”, agregó. 

(Que tal?, sin ser el economista jefe de Morgan Stanley, y sin cobrar su monumental sueldo, ni tener stock options, este humilde analista, gratis para ustedes y gratis para él, les ha puesto negro sobre blanco, casi textualmente y con bastante anticipación, lo mismo: el crecimiento de los EEUU, por no decir el de todos los países que lo acompañan en el “Grand Prix Global”, es “humo y burbujas”!!)

La ecuación Wall Street + Silicon Valley + Hollywood, da como resultado el “Big One”, y de allí al “Big Crash”. 

Da la impresión –viendo como va la bolsa y sus “infladores”- que ya ha comenzado otra vuelta (y seguimos sin aprender…).

EEUU creció a una tasa anualizada del 8.2% en el tercer trimestre, una expansión fenomenal que empezó a inyectar vida a otras economías. Ese crecimiento vertiginoso se explica, en parte, por los masivos recortes de impuestos y aumentos de gastos federales, que han llevado a las cuentas del gobierno a un déficit de un 4.5% del Producto Interno Bruto, desde un superávit de casi un 3% del PIB hace tres años, según ING, un banco holandés.

Los recortes de impuestos han alentado a los consumidores estadounidenses a seguir pidiendo préstamos y comprando, impulsando la deuda de los hogares estadounidenses a más del 80% del PIB y ampliando el déficit comercial, según ING. La cuenta corriente de EEUU, una medición amplia del intercambio comercial, la inversión y el ahorro, anotó un déficit del 5% del PIB, en los primeros nueve meses del año pasado.

Los expertos se preguntan de qué manera es posible financiar el déficit por cuenta corriente estadounidense y si este desequilibrio puede ser sostenible por mucho tiempo.

La precaria situación financiera estadounidense se mira con preocupación en Asia, donde se compraron en 2002 un total de 320.000 millones de dólares en bonos del Tesoro de EEUU. Existe el temor de que Asia deje de comprarlos y de financiar así el agujero de EEUU. 

Millones de empleos en China y alrededor del mundo están siendo sostenidos por el derroche de los consumidores estadounidenses, pero a su vez esos millones de empleos en China y alrededor del mundo sostienen el derroche de los consumidores estadounidenses.

Esto no puede continuar para siempre. 

Pero hasta cuando?

Acaso el financiamiento del déficit, que consiste principalmente en que los bancos centrales asiáticos compren dólares para mantener competitivas sus monedas frente a la caída del dólar, continuará?

El desequilibrio se resolverá rápidamente, lo que implica una brusca caída del dólar?

Por cuanto tiempo más los consumidores estadounidenses seguirán pidiendo prestado y gastando, dadas sus deudas y la falta de crecimiento en el empleo?

Debido a su mayor exposición comercial, las economías asiáticas son las más vulnerables a los desequilibrios estadounidenses. La región, excluyendo Japón, representa un 48% del déficit comercial de EEUU, lo cual significa que cualquier evolución del desequilibrio comercial de EEUU tendría el mayor impacto comercial en Asia.

En última instancia, una disminución de la brecha comercial estadounidense podría involucrar dolorosos ajustes para los países asiáticos.

Aunque un creciente número de economistas piensa que los desequilibrios de EEUU presentan un riesgo importante, tanto para EEUU como para el mundo, uno muy importante, el presidente de la reserva Federal Alan Greenspan, parece ser optimista al respecto. En discursos recientes, Greenspan ha dicho que el mercado debería corregir los problemas…”Solamente en caso de que exista la percepción de que rigideces en los sistemas podrían prevenir un ajuste, entonces se deberían tomar medidas”… (The Wall Street Journal –online- 21/1/04).

Tiene límites el actual paroxismo deslocalizador que afecta a grandes y pequeñas corporaciones industriales?

De hecho, la deslocalización es ya un fenómeno de elevada intensidad, que está presente en las decisiones cotidianas de las empresas, que destinan al exterior una proporción cada vez mayor de su inversión.

Se trata de una ola que parece incontenible y de la que forman parte países ya conocidos como China, y otros con un perfil cada vez más definido, desde el Este de Europa al gigante de la India.

De momento parece no haber límite a ese proceso, pues ningún país resiste una comparación con los bajos salarios, la nula protección social ni las normas medioambientales de los países a los que huye la industria.

Quienes más conocen esas realidades, sin embargo, señalan que esas condiciones no van a ser soportables durante mucho más tiempo y que una crisis social acabará rompiendo el sueño de un capitalismo cada vez menos regulado capaz de asimilarlo todo. Algunos incluso van más allá y aseguran que ya existe una auténtica burbuja de la deslocalización, que en esos países se ha instalado una capacidad industrial absolutamente desproporcionada y que sólo es cuestión de tiempo que todo salte en mil pedazos.

El beso de Judas

(globalización, hipocresía y subsidios)

Siempre se deja hablar a los mercados?

Siempre se deja a los mercados que corrijan los problemas?

No se manipulan las “rigideces”?

No se maquillan las “percepciones”?

No existen dudas sobre el libre mercado?

No se “inflan” los anuncios de librecambio?

No existe un “lado oscuro” de la OMC?

No hay hipocresía en la liberación del comercio mundial?

No resulta la liberación del comercio una falsa receta de crecimiento?

Como siempre, un paseo por la hemeroteca (de cercanías) para dar y quitar razones:

BBCMundo.com (14/5/02): “EEUU aumenta los subsidios”

“El presidente de EEUU, George W. Bush, firmó el lunes una controvertida ley que aumenta significativamente los subsidios agrícolas.

Ello a pesar de las quejas de los socios comerciales de la mayor economía del mundo, según los cuales se están violando las reglas del libre mercado…

La medida favorece a los productores de granos, legumbres, miel, algodón, lana y leche, y genera un gasto adicional de alrededor de US $ 190.000 millones en los próximos 10 años”…

The Wall Street Journal (28/8/02): “Las siderúrgicas de EEUU pierden una batalla crucial”

“La Comisión de Comercio Internacional de EEUU rechazó una petición de los productores de acero de ese país de imponer aranceles sobre un producto clave, dejando a la alguna vez favorecida industria local preguntándose con cuanta protección de Washington podrá contar y luchando por reagruparse”…

El País (2/9/02): “La agricultura de los ricos”

“El Banco Mundial y las ONG coinciden en que las reglas del comercio mundial perjudican a los países pobres.

1 – Subvenciones a la agricultura en los países de la OCDE: 311.000 millones de dólares.

Ayuda Oficial al Desarrollo donada por los países de la OCDE: 50.000 millones de dólares 

Coste para los países pobres de las barreras comerciales en los países ricos, según Oxfam: 100.000        millones de dólares al año

Fuente: Banco Mundial, OCDE, Oxfam. Datos de 2001

2 – Exportación de mercancías y servicios per capita:

Países de la OCDE: 6.000 dólares per capita

Países de renta intermedia: 330 dólares per capita

Fuente: Oxfam, a partir de datos del BM y la OCDE. Datos de 2001

3 – Subsidio anual recibido por agricultor en EEUU (media 1998 – 2000): 20.800 dólares

Subsidio anual recibido por agricultor en la UE: (media 1998 – 2000): 16.028 dólares

Renta per capita media países de renta intermedia (1999): 2.000 dólares

Renta media per capita de los países de renta baja (1999): 410 dólares

Fuente: Oxfam, a partir de datos del BM y la OCDE

4 – Cuota exportación en el comercio mundial:

Suma de los 48 países menos desarrollados (10% de la población mundial): 0.4%

Suma de EEUU y la UE (10% de la población mundial): 50%

Fuente: European Fair Trade Asociation, a partir de datos del BM de 1998

The Wall Street Journal (10/9/02): “Bush busca poner el fin a los subsidios globales del acero”

“Seis meses después de imponer amplios aranceles al acero importado, el gobierno de George W. Bush planea proponer una “ambiciosa agenda” para rebajar drásticamente los subsidios y protecciones al acero en todo el mundo”…

The Wall Street Journal (13/9/02): “Medio año después, los aranceles de Bush al acero se convierten en un boomerang”

“…Los asesores de Bush dicen que los aranceles son una manera legítima de EEUU para ayudar a una industria golpeada que está sufriendo porque otros gobiernos subsidian a sus siderúrgicas. También sostienen que los aranceles son una manera para que las siderúrgicas estadounidenses ganen tiempo para modernizarse”…

The Wall Street Journal (23/9/02): “El comercio como instrumento de reforma”

“Robert Zoellick agita el señuelo del ingreso a la OMC para impulsar los cambios económicos que el FMI no logra.

Los tratados comerciales podrían ser más útiles que el Fondo Monetario Internacional para conseguir que los países en desarrollo hagan reformas…

Entre las áreas en las que se busca hacer cambios destacan la desmembración de monopolios, el fortalecimiento de los sistemas judiciales locales, la mejora de la regulación bancaria y el fortalecimiento de los vínculos económicos regionales…

Pero los críticos de Zoellick dicen que su plan podría ser una estrategia para que EEUU consiga más poder económico a nivel internacional. La iniciativa pondría a EEUU en el centro de la acción, no a la OMC o al FMI. Además, EEUU pasaría a ser el árbitro del “libre comercio”, aunque ellos erijan sus propias barreras para proteger sus sectores siderúrgico, textil y agrícola.

La iniciativa de Zoellick “sería vista como un intento de EEUU para imponer su voluntad en el mundo”, dice Joseph Stiglitz”…

The Wall Street Journal (17/12/02): “Europa cambia su política agrícola, pero no lo suficiente”

“Europa presentó ayer una serie de propuestas que abren su comercio agrícola con el fin de dar un impulso a los países en desarrollo y, de paso, acelerar las lentas negociaciones sobre el tema de la agricultura en la OMC. Pero los planes no lograron impresionar al mayor socio comercial del Viejo continente: EEUU…En concreto, la UE propuso recortes del 36% en los aranceles a productos agrícolas; 45% a los subsidios a las exportaciones y 55%, en ayudas financieras a la agricultura, que tienden a distorsionar el comercio…

El plan europeo prevé que las nuevas medidas sean implementadas por los países en desarrollo en un período de seis años, y que los países en desarrollo las adopten dentro de 10 años”…

La Nación (20/2/03): “Subsidios: queja de Brasil contra EEUU”

“Reclamo ante la OMC. Es por las ayudas dadas a los productores algodoneros estadounidenses…

Las ayudas al sector del algodón en EEUU, entre mediados de 2001 y mediados del año 2002 alcanzaron los 4.000 millones de dólares y superaron el valor de la propia producción, que fue de 3.000 millones de dólares”…

The Wall Street Journal (31/3/03): “La OMC incumple hoy un plazo clave para la liberación del comercio agrícola”

“Una vez mas, la OMC incumplirá hoy otro de sus plazos auto impuestos de negociación…Las conversaciones acerca de la Ronda de Doha deben completarse a fines de 2004, liberalizando el comercio mundial en varias áreas. Su objetivo principal era ayudar a las economías en desarrollo, pero en los últimos meses la OMC no ha podido ceñirse a sus estrechos plazos de negociación, y ha fracasado en temas importantes como el ofrecer medicamentos baratos a los países pobres…

The Wall Street Journal (31/3/03): “EEUU insiste en proteger a sus siderúrgicas”

“Mantendrá los aranceles sobre el acero, pese a los fallos internacionales”…

The Wall Street Journal (28/5/03): “Europa da los primeros pasos en la reforma de su sistema de subsidios a la agricultura”

“Propuestas de la reforma agrícola europea:

· dar a los agricultores un pago único, independiente de la producción

· vincular los pagos al apoyo al medio ambiente, la seguridad alimentaria, el bienestar de los animales y la preservación de las tierras de cultivo

· reducir los pagos directos a grandes empresas para dar más dinero al desarrollo rural

· recortes en las ayudas a los precios de productos como cereales, leche y mantequilla”…

The Wall Street Journal (9/6/03): “China pone trabas a las importaciones de soja”

“La política ha afectado mayormente a los buques sudamericanos…

Mientras las importaciones de soja aumentan vertiginosamente en China, las autoridades de este país están negándose a otorgar permisos a los importadores, lo que ha inmovilizado a algunos buques de carga frente a toda la costa china”…

The Wall Street Journal (27/6/03): “Las reformas agrícolas europeas no satisfacen las expectativas globales”…

The Economist (28/6/03): “Con más enredos que avances”

“Bombos y platillos para inflar un anuncio. Una estrategia ya usada otras veces. Los cambios acordados por los ministros de la UE distan de ser radicales y no van a satisfacer al resto del mundo. Europa quiere evitar aparecer como el villano en la ronda de Doha”…

The Wall Street Journal (15/7/03): “La batalla de ricos y pobres frena las negociaciones sobre comercio”

“El plazo para llegar a un acuerdo en Doha está en peligro…

Los desacuerdos entre los países ricos y pobres ponen en tela de juicio la premisa fundamental de la Ronda de Doha: que las negociaciones multilaterales pueden reducir las barreras comerciales”…

The Wall Street Journal (14/8/03): “EEUU y la UE bajan subsidios agrícolas y allanan el camino para la reunión de la OMC”

“Europa y EEUU acordaron reducir los subsidios y aranceles al comercio agrícola, un compromiso clave que tiene como meta reactivar las estancadas conversaciones de comercio global al persuadir a los países pobres a que desmantelen sus propias políticas proteccionistas”…

The Wall Street Journal (26/8/03): “Bush debe decidir sobre los aranceles del acero”

“De mantenerlos, Europa tomará represalias; si los elimina, sufrirá el embate de los sindicatos”…

Elmundo.es (27/8/03): “Inditex, investigado en México por no cumplir con leyes aduaneras”

…”Las autoridades de México sospechan que la empresa introduce con etiquetas de España prendas fabricadas en China, de forma que Zara soportaría sobre los productos un arancel del 5% frente a las tasas superiores al 300% que se aplican a las importaciones del país asiático.

México es el tercer país con mayor número de establecimientos de Inditex, con un volumen de 300 millones de euros, lo que representa un 7.5% de las ventas del grupo textil gallego.

El sector textil mexicano está sumido en una grave crisis con 140.000 empleos perdidos en los últimos tres años como consecuencia de la huída de las empresas en busca de mano de obra más barata en Centroamérica y Asia”…

BBCMundo.com (3/9/03): “Sin subsidios, ya no habría campesinos en Europa”

…”La Política Agrícola Europea (PAC) beneficia sobre todo a los grandes productores, distribuidores y a las multinacionales de la exportación no a los campesinos: cada año entre 150 mil y 200 mil abandonan esta actividad (en opinión de Raimon Pirard, agricultor belga, miembro de la Coordinadora campesina europea).

Sin subvenciones, ya no habría campesinos en Europa. Dicho esto, ellas se destinan sobretodo al sector exportador, no al mercado interno. El 80% de las subvenciones de la UE las reciben un 20% del sector agrícola…

Nosotros estamos en contra de todo lo que es distorsionador, sobre todo en materia de dumping. Pero también contra la excesiva liberalización, porque ello no beneficia ni a los campesinos europeos, ni a los de los países pobres. Sólo a una minoría”…

BBCMundo.com (3/9/03): “Libro revela “lado oscuro” de la OMC”

En el libro “Detrás de las bambalinas en la OMC: el mundo real de las negociaciones de comercio”, de los periodistas Fatoumata Jawara y Aileen Kwa, nos dicen: “Cualquier país que tuviese un sistema político que funcione como lo hizo la OMC antes, durante y después de Doha sería no sólo condenado por la comunidad internacional por ser antidemocrático y corrupto, sino que también enfrentaría una amenaza constante y real de una revolución…El secretario de la OMC generalmente se coloca del lado de los países ricos y a veces brinda información equivocada a los países pobres para que cambien sus posturas”…

The Wall Street Journal –online- (9/9/03): “Europa y EEUU a la ofensiva en Cancún: buscan reducir aranceles de los países pobres”

“Mientras los países pobres presionan a EEUU y Europa para reducir aranceles, el mensaje que el mundo en desarrollo va a escuchar aquí es que debería liberalizar sus propios mercados…

En estos momentos en que las diferencias entre naciones ricas y pobres están retrasando las conversaciones, se espera que la UE y EEUU insistan en el mensaje de que las naciones pobres tienen que reducir los aranceles, que con frecuencia son más altos que los de los países desarrollados…

La táctica responde, en parte, a los intereses de los países ricos: presionar a las naciones pobres para que reduzcan sus aranceles y así, quizás, estas no presionen tanto por obtener concesiones. Pero los ricos dicen que es una cuestión de economía: la historia ha demostrado que rebajar los aranceles ayuda a impulsar la economía al hacerla más eficiente”…

The Wall Street Journal –online- (4/9/03): “UE ataca propuestas para reducir subsidios agrícolas”

“La UE expresó fuertes críticas sobre las demandas para que los países ricos restrinjan las ayudas económicas al sector agrícola. La UE dijo que los países en desarrollo que buscan tales recortes están “en una órbita diferente”, sugiriendo que siguen existiendo vastas diferencias…Si quieren hacer negocios deberían regresar al planeta Tierra, dijo el Comisionado Agrícola de la UE Franz Fischler”…

BBCMundo.com (5/9/03): “EEUU: divide y vencerás”

“Algo en lo que los analistas no se ponen de acuerdo es en si los pactos regionales o bilaterales también promueven el comercio total, pero parece haber unanimidad en que estos no pueden ni deben sustituir las negociaciones globales…

El representante especial de Comercio de EEUU Robert Zoellick, ha anunciado una estrategia de denomina “liberación competitiva”, que se basa en la reducción simultánea de barreras comerciales en diversos foros: EEUU acaba de finalizar acuerdos bilaterales con Chile y Singapur, mientras mantiene discusiones multilaterales con cinco países centroamericanos del CARICOM y negociaciones regionales para establecer un Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)…

Con toda esta evidencia, hay una sensación creciente en el mundo de que EEUU sólo está dispuesto a firmar acuerdos comerciales con países que apoyen sin condiciones su política exterior.

En otras palabras, que un acuerdo bilateral no es una forma de promover el comercio a favor de ambas partes sino que EEUU agradezca con un trato especial el apoyo de “sus amigos” a su política exterior”…

(Análisis del profesor Sidney Weintraub, del Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales)

Lanacion.com (24/9/03): “EEUU no esperará a los que se frenen”

Un artículo con la firma de Robert B. Zoellick, representante de EEUU en la reunión de Cancún, sostiene:

…”Cancún podría haber transitado por un curso diferente. Sólo semanas antes habíamos trabajado juntos para resolver la ardua cuestión de asegurar que los países pobres en vías de desarrollo puedan tener acceso a remedios vitales de bajo costo mientras se resguardaba la propiedad intelectual. Pero en Cancún, las tácticas de los países que optan por el “no” entorpecieron a aquellos que habían recortado subsidios y tarifas agrícolas, desencadenando reformas de política agraria en los EEUU, la UE, Japón, Canadá y otras partes. Pasaron por alto la oportunidad de abrir gradualmente los mercados de los países subdesarrollados a otros países en vías de desarrollo. Obstaculizaron las redes de orígen y producción global, que integran el comercio de los países desarrollados y subdesarrollados para beneficio mutuo. Y se opusieron a normas de apertura y transparencia que combaten el favoritismo y la corrupción…

Los EEUU no esperaran: nos encaminamos hacia el libre comercio con los países que estén dispuestos a hacer las cosas”…

The Wall Street Journal –online- (10/9/03): “La suerte de las conversaciones de Cancún, en manos de 21 naciones pobres”

“La suerte de las negociaciones de la Organización Mundial de Comercio (OMC) podría estar en manos de un bloque de 21 países en vías de desarrollo que quiere que EEUU y Europa reduzcan sus subsidios a los productos agrícolas pero insisten en mantener sus propias barreras comerciales”…

ABC.es (10/9/03): “La liberación del comercio mundial, pendiente del recorte de ayudas agrícolas”

…”Los obstáculos a los que se enfrentara la UE no son pocos y los esfuerzos estarán centrados principalmente en sentar las bases para negociar una mayor apertura del comercio de bienes industriales y servicios, así como dejar más claras las reglas para las inversiones, la protección de sus denominaciones de origen y las cuestiones relativas al medio ambiente. En concreto, la OMC deberá acordar en México el grado de reducción de las denominadas “caja ámbar” (ayudas ligadas a la producción y al sostenimiento de precios) y “caja azul” (ayudas vinculadas a recortes de producción) y decidir si se modifican los criterios de la “caja verde” (ayudas para la protección ambiental y desarrollo regional, entre otros asuntos)…

Bruselas –según los datos de la Comisión Europea- ayuda a sus agricultores por un importe equivalente al 0.5% del PIB europeo, mientras que es EEUU esta subvenciones suponen el 0.6% del PIB de este país. En EEUU hay dos millones de agricultores mientras que en Europa las estadísticas señalan que existen ocho millones”…

Elmundo.es (10/9/03): “Cancún: El desencuentro de ricos y pobres”

Son 146 países tratando de defender sus intereses y, a la vez, dos grandes bloques cada vez más enfrentados. El norte y el sur, los países ricos y los pobres –o “en vías de desarrollo”- serán los protagonistas de la V Cumbre Ministerial de la Organización Mundial de Comercio (OMC) en Cancún (México), la cita más importante del año.

El objetivo?, el mismo que en ocasiones anteriores: llegar a un acuerdo mundial de comercio que permita el desarrollo de todos.

Sin embargo no hay más que multitud de dudas acerca del éxito de las negociaciones, que serán a todas luces muy duras. Las conversaciones de Seattle (EEUU) en 1999 –la “Ronda del Milenio”- fracasaron con el telón de fondo de disturbios antiglobalización. La agenda mundial de libre comercio sólo se recuperó en Doha (Qatar) hace dos años, donde el diálogo comenzó centrado en el campo…

The Wall Street Journal –online- (14/9/03): “Diferencias sobre subsidios agrícolas causan el desplome de las negociaciones de Cancún”

“El borrador de una fórmula de compromiso enfureció a los países pobres. En un golpe al futuro de las negociaciones comerciales multilaterales, las conversaciones de comercio globales se desplomaron el domingo al no lograr 146 ministros de comercio alcanzar un acuerdo para una profunda transformación agrícola y para un conjunto de temas, entre otros las reglas globales de inversión…

La agricultura se presentó como un obstáculo importante durante las jornadas de conversaciones celebradas, pero la incapacidad para alcanzar un acuerdo en temas que iban desde inversiones y competencia hasta hacer de las compras gubernamentales un proceso mas transparente, conocido como “el temario Singapur”, acabaron con las conversaciones”…

ABC.es (15/9/03): “Decepción en la OMC”

…”El debate económico se superpone al político y este al ético. Cómo predicar una globalización justa y con oportunidades para todos y mantener unas subvenciones que falsean la competencia y hunden en la miseria a los países pobres? Y por otro lado, como desmantelar estas ayudas sin condenar a los agricultores europeos a la miseria? La reforma de la PAC dio un principio de respuesta. Pero la reunión de Cancún demuestra que la ecuación de la liberación del comercio mundial sigue sin encontrar una solución justa”…

BBCMundo.com (15/9/03): “Cancún: no se llegó a nada”

“El final sin acuerdo de la reunión…fue calificado como una “victoria moral” por los países en vías de desarrollo y una “pérdida de tiempo” por las naciones más ricas del mundo”…

The Wall Street Journal –online- (15/9/03): “La victoria de los países en desarrollo en las negociaciones de Cancún tendría un alto precio”

…”La victoria podría costarles cara si EEUU y otros grandes socios comerciales dejan sus negocios al margen de la OMC…

Puede que pasen años antes de que los sucesos en EEUU, la UE y el resto del mundo coincidan para dar un nuevo ímpetu a la iniciativa…

Los funcionarios estadounidenses aludieron al incremento del proteccionismo en EEUU y las sensibilidades políticas de cara a la elección presidencial de 2004 como razones por las que puede ser difícil revivir el proceso de la OMC. La UE pronto absorberá a 10 nuevos miembros, mientras que el actual equipo de comercio europeo dejará el puesto a fines del año próximo…

Lagacetadelosnegocios.com (19/9/03): “Bruselas propone cambiar la OMC para evitar mas fracasos”

“La UE, al igual que EEUU, dará ahora mas peso a las negociaciones bilaterales. El comisario europeo de Comercio, Pascal Lamy, advierte que el retraso en el acuerdo afectará más a los países pobres”…

The Wall Street Journal –online- (17/9/03): “Pugna de Cancún acecha cita del Banco Mundial”

“El rencor entre las naciones pobres y ricas que hizo que se rompieran las negociaciones globales de comercio podría trasladarse a la reunión de los líderes financieros mundiales la próxima semana, dijo el presidente del Banco Mundial, James Wolfenshon…

El desplome de las conversaciones de comercio en Cancún fue consecuencia de las demandas de los países en desarrollo para que Europa y EEUU abrieran sus mercados agrícolas a las importaciones de los países más pobres, dijo el líder del BM.

Creo que esta fue una indicación de parte de los países en desarrollo, que representan más de la mitad de la población global, de que se les debe tomar en serio en las negociaciones, dijo Wolfenshon. Y agrego que la alianza de 22 países en Cancún, liderada por grandes exportadores como Brasil, China e India y denominada Grupo de los 22, estableció un nuevo paradigma en las relaciones financieras globales para el siglo XXI, que le confiere poderes a los países en desarrollo frente a los industrializados.

Es probable que el conflicto se desplace a Dubai e incluso más allá, ya que los países pobres cada vez exigen mas asistencia financiera para desarrollar sus economías”…

El mercado es duro, pero es el mercado?

Luego de este recorrido por la hemeroteca, me permitirán ustedes, recordar el lema del Foro de Davos: “Seguridad y prosperidad, la misma moneda”.

Mientras los “líderes mundiales” desvelan el “nuevo paradigma”: la posibilidad de crecer sin generar nuevos puestos de trabajo, deseo que tomen nota de lo siguiente: desde la reunión de Monterrey, las naciones ricas se han comprometido a otorgar US $ 16.000 millones adicionales en ayuda durante los próximos tres años. Pero los países desarrollados necesitan duplicar esa cantidad. Aunque los países en desarrollo reciben cerca de US $ 55.000 millones al año en asistencia de este tipo, es mucho menos de lo que Europa y EEUU dan en subsidios a sus agricultores, que alcanza un total de cerca de US $ 300.000 millones al año.

Una mayor ayuda financiera a los países en desarrollo no tiene nada que ver con caridad. A EEUU y a Europa les interesa (o debería interesar), porque la pobreza es un semillero de terroristas y al ayudar a los países en desarrollo a combatir la pobreza también se pueden atacar las raíces del terrorismo.

Cuando se habla de agricultura en los EEUU, se lo hace desde la opulencia, mientras que en los países en desarrollo, lo hacen desde la subsistencia y desde el más puro pragmatismo económico.

La inequidad más grande que tiene el comercio global son los subsidios masivos que la UE, EEUU y Japón otorgan a su sector agrícola. El resultado de todas las rondas de negociaciones multilaterales de comercio ha sido una disminución de las barreras arancelarias para productos industriales en detrimento de los países en desarrollo, generadores de bienes agrícolas.

Hasta que los “hipócritas”, aquellos que distorsionan el comercio en nombre del mantenimiento de la libertad, no estén dispuestos a nivelar el campo de juego, será muy difícil tener una ronda de desarrollo. Con actitudes poco constructivas para el comercio mundial, aparecerán más carteles como aquel que llevaba el agricultor que se inmoló en Cancún, que decía: “La OMC mata agricultores”.

Un cafeticultor que vendía un kilo de café a dos dólares cuarenta hace veinte años recibe ahora cincuenta centavos de dólar por lo mismo.

En Europa, y sobre todo en Londres, hay cafeterías en todas partes. En el camino de la estación del tren al edificio del Servicio Mundial de la BBC y sus alrededores hay no menos de quince lugares en que se vende café en formas que nadie se habría imaginado hace apenas unos años.

Un vaso de café negro, porque ya nadie vende tazas, cuesta más de dos dólares. La gente se sienta en sofás de piel y saborea su bebida mirando a ver quien pasa por la calle, sin pensar que pagó el equivalente a dos kilos de café…

Mientras, la OMC está estudiando la forma de simplificar un modelo de toma de decisiones por consenso.

Entre los temas que están discutiendo el panel de ocho miembros destacan la restricción del enfoque de la organización para que vuelva a sus raíces (la negociación de la reducción de aranceles), y la expansión del personal de la OMC para ayudar a los países pequeños a comprender mejor los aspectos más complejos de la política comercial.

De locos!!.  Hipócritas. Cínicos. Desfachatados. 

Que tienen que comprender mejor los países más pequeños?

Ya lo están comprendiendo todo, y de eso se trata.

Están entendiendo muy bien, demasiado bien.

Pero aquí no terminan las frases célebres. Por favor tomen nota:

Peter Sutherland, presidente del directorio del comité de la OMC, dice: “La OMC tiene que ser protegida”…

El representante comercial de la UE ha calificado la actual estructura de la organización como “medieval”.

Estos “artistas” pretenden “proteger” a la OMC, y modernizar esa “edad media” que la invade, con `propuestas como “la cláusula de eliminación por opción”, que permitiría a la OMC concluír un acuerdo comercial, incluso si algunos países se rehúsan a firmarlo.

Quieren ustedes otra muestra de “alta hipocresía”? Otra prueba de “cinismo monumental”?. Tomen nota, por favor:

Vencía a fines del 2003 el mecanismo por el cual las naciones desarrolladas evitan la apertura de paneles.

La “cláusula de paz” no pudo ser prorrogada en Cancún. La UE y EEUU querían que se extendiera para evitar presentaciones internacionales.

La llamada “cláusula de paz” es una medida que los países europeos y EEUU, que subsidian la producción y la exportación de bienes agrícolas, incorporaron hace casi diez años en los acuerdos de la Ronda Uruguay. Esa norma impide a las naciones afectadas demandarlos ante la Organización Mundial del Comercio (OMC).

Si se bloquea la negociación de la prórroga de la “cláusula de paz”, EEUU, la UE y Japón podrían enfrentar un gran número de demandas (pedidos de paneles) en la OMC y, en caso de que se demuestre que violan las reglas del comercio internacional, tendrán que otorgar compensaciones económicas a las naciones afectadas.

Tienen ustedes elementos suficientes -eso espero y deseo- como para “discutir” sobre el “libre cambio”.

Aunque continuaré con el tema les adelanto algunas ideas fuerza para “calentar el debate”:

-Exportar es, de hecho entrar en el juego de la guerra económica.

-La globalización no sólo no es inevitable sino que debe evitarse a toda costa.

-Hay que parar en seco a la OMC y promover una dirección completamente distinta de la economía y del comercio mundial.

-La OMC obliga a las naciones más pobres a aceptar reglas del juego que, en la práctica, les ponen en competencia con otras naciones igualmente necesitadas, en vez de corregir las desigualdades.

-Es hora de pasar de la oposición a la propuesta formulando alternativas concretas a la globalización económica.

-Una de ellas puede ser la que plantea Colin Hines, autor de “Localización: Un manifiesto global”.  Consistente en que los países sean autosuficientes, que enfoquen su producción en y para su propio mercado interno, fomentando el consumo de productos nacionales y protegiendo activamente su economía, incluso con aranceles y tarifas si fuera necesario.

-La localización no implica rechazo de todo comercio internacional sino que se reduzcan los intercambios de servicios y productos que no sean estrictamente necesarios y que se puedan producir a nivel local.

-Con la reducción del “frenético” flujo comercial internacional, también se reducirían los niveles de contaminación, derivados del transporte internacional de mercancías a largas distancias.

-Por supuesto para que este sistema funcione es necesario que las naciones diversifiquen sus economías y reconstruyan sus mercados locales.

Las críticas contra la OMC y otros organismos internacionales se centran en que el sistema financiero y comercial que promueven se basa en la competencia y la apertura de mercados.

En un mundo lleno de desigualdades, ese sistema “no funciona” porque convierte a los países más pobres en mendigos de las naciones más ricas.

