Balance Global

(Un camino de vuelta?)

(Volviendo al futuro?)

Hace unos años (diez, tal vez cinco) éramos muy pocos los que no resultábamos partidarios de la globalización (ahí están mis ocho ensayos anteriores, para incorporarme a la minoría “protestante”). Podíamos reunirnos en un bus (y tal vez sobraban asientos).

Un tiempo después nos caratularon (los eternos Bastardos de Voltaire, como “antiglobalización) con el mismo tono despectivo con el que en su momento (si no ahora) se refirieron (refieren) a los negros, a los enfermos de SIDA, a los drogadictos o a los homosexuales.

Ahora, ya son más (tal vez demasiados, sospechosamente) los que debaten sobre la globalización.

Quién no tiene un negro en su familia? Quién no conoce un enfermo de SIDA? Quién no tiene algún hijo que “este” o pueda “estar” en la droga? Quién no tiene un compañero de trabajo, de estudios, vecino o amigo, homosexual?

Hasta en Wall Street (el Vaticano del dinero) los hay (negros, sidosos, drogadictos, homosexuales…); entonces,… existen…son reales…no se puede negar la evidencia…son aceptados (o aceptables)…son asimilados (o asimilables)…

Lo mismo ocurre con los que estamos en contra de la globalización?

El 3/12/02 The Wall Street Journal, nos anticipaba: “Crece el debate de la globalización en las universidades más influyentes de EEUU”

…”Santiago Pardo (un estudiante colombiano, que está realizando un Postgrado en Relaciones Internacionales en la Universidad de Columbia) encontró en la universidad a dos de los principales economistas del mundo que ofrecen opiniones radicalmente diferentes sobre la globalización.

Es un debate que se repite en universidades en todo EEUU y afecta a cientos de estudiantes extranjeros que regresan a sus países de origen a predicar el evangelio del desarrollo económico de acuerdo a sus mentores estadounidenses.

Una de las luminarias de Columbia es Joseph Stiglitz, de 59 años, ganador el año pasado del Premio Nóbel de Economía y Presidente del Consejo de Asesores durante la administración Clinton. El experto argumenta que la globalización de los años 90 –ampliamente definida como el libre movimiento de capitales, bienes, servicios y gente a través de las fronteras- ha llevado a muchos países en desarrollo a experimentar una década de agitación financiera y económica.

El otro es Jagdish Bhagwati, de 68 años, uno de los principales partidarios del libre comercio…

Bhagwati describe el argumento de Stiglitz como economía de “parque jurásico”, tratando de “revivir dinosaurios que esperábamos haber matado”.

Durante las últimas tres décadas, los departamentos de economía estadounidenses han venido enseñando a un grupo siempre en aumento de estudiantes extranjeros, muchos de los cuales regresan a sus países a convertirse en lideres empresariales, ministros gubernamentales e incluso presidentes.

La generación anterior acogió la globalización que terminó caracterizando los 90, creyendo que llevaría a una prosperidad generalizada.

Después de la angustia financiera que ha golpeado a México, Rusia, Argentina y Brasil en la última década, la actual generación está absorbiendo un nuevo mensaje aleccionador acerca de la globalización y de los sacrificios y agitaciones que puedan venir con ella.

El cambiante panorama intelectual esta ocurriendo en las universidades en todo EEUU.

En la Universidad de Harvard, Dani Rodrik, economista de la Escuela de Gobierno Kennedy, está examinando los límites del libre comercio en la promoción del crecimiento económico. En la Universidad de Princeton, la economista Helene Rey está desarrollando teorías sobre cómo los mercados emergentes son propensos a colapsar cuando abren sus mercados financieros. En el Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT), el economista Daron Acemoglu está explorando como normas de bancarrota débiles o autoridades laxas pueden hundir una economía recién abierta a la economía mundial.

Columbia ha sido un reclutador especialmente agresivo de profesores prominentes concentrados en la globalización. Después de atraer a Stiglitz el año pasado, quién trabajaba en la Universidad de Stanford, contrató en abril a Jeffrey Sachs, de 48 años de edad, que trabajaba en Harvard. Sachs dirige el Instituto de la Tierra, dedicado a explorar como la economía global está ligada a asuntos como la pobreza, las enfermedades y la degradación del medio ambiente…

Durante las últimas décadas, los departamentos de economía han sido un terreno importante de cultivo para los seguidores del libre mercado…

En su libro: “El malestar en la globalización”, Stiglitz argumenta que el villano es el “Consenso de Washington” en el Departamento del Tesoro estadounidense y en el FMI que ha empujado al resto del mundo a una apertura demasiado rápida, lo cual ha impuesto austeridad en países pobres que necesitaban, en lugar de eso, estímulos. Dichas medidas, dice, llevan a la gigantesca volatilidad de los mercados financieros que ayudaron a crear la severa crisis económica de Asia en 1997 y a los intentos prematuros de privatizar empresas estatales en Rusia.

Stiglitz ataca incluso al libre comercio, una vaca sagrada para la mayoría de los economistas, que generalmente creen que ayuda a los países a concentrarse en lo que mejor hacen y permite a los consumidores obtener los mejores productos por el precio más bajo. Stiglitz argumenta que el comercio no ha sido abierto de forma correcta. En América Latina, dice, el crecimiento en los 90 fue más lento, de un 2.9% al año, frente a las épocas de proteccionismo en los 60, cuando la tasa de crecimiento de la región fue de 5.4%…

En su próximo libro, “In defense of globalization” Bhagwati sostendrá que no sólo el libre comercio sino la inversión extranjera de grandes multinacionales ha mejorado tanto las condiciones económicas como las sociales de muchos países, incluyendo los del mundo en desarrollo…

Bhagwati dice que la globalización ha ayudado a reducir la pobreza especialmente en India y China…

Existen áreas importantes en las que los dos están de acuerdo. Por ejemplo, los dos han sido defensores de los controles de capitales que restrinjan los flujos de inversión y de crédito a corto plazo que crearon turbulencia en los mercados en desarrollo durante la década de los 90…

Y qué dicen algunos de los “geniales” estadistas que “fundieron” América Latina un poco más (sí aún es posible) durante la década de los 90? (todos graduados en EEUU “of course”).

“Ernesto Zedillo (ex presidente de México), de 50 años, que ahora dirige un centro de globalización en la Universidad de Yale, dice que en los 70 regreso a México tras estudiar en la universidad estadounidense convencido de que el modelo de las barreras comerciales “estaba completamente agotado para México y toda América Latina”. Domingo Cavallo (el antiguo ministro de economía argentino), de 56 años, alumno de Harvard durante los 70 y ahora profesor visitante en la Escuela de Negocios Stern de la Universidad de Nueva York, dice que en los 80 “había un acuerdo entre los economistas de que al final, la liberación comercial y financiera debería ser beneficiosa para todo el mundo”…

El mismo The Wall Street Journal (la “Biblia” de los negocios), decía el 30/5/03: “Dudas sobre el futuro de la globalización en vísperas de la reunión de líderes mundiales”.

…”Los líderes mundiales que se reúnen en Evian, Francia, deben hacer frente a crecientes preocupaciones acerca de su compromiso con una economía globalizada…

La economía mundial ya afronta una serie de preocupaciones, desde la caída del dólar a la amenaza deflacionaria en Europa y América del Norte…

“Hubo una tendencia en los 90 a sentir que la globalización seguiría adelante”, dice Robert Rubin, secretario del Tesoro durante el gobierno de Clinton y actual ejecutivo de Citigroup. “Pero obviamente se ha producido una reacción contraria mucho mayor a la esperada y hay más incertidumbre acerca del futuro”.

Al igual que en 1975 (durante la primera cumbre el Rambuillet, Francia), los líderes mundiales deben confrontar ahora las inquietudes acerca de la caída del dólar y su efecto en las principales economías del planeta, que por vez primera desde entonces a recesiones simultáneas o un crecimiento casi estancado…ahora…muchos de estos temas parecen poner en entredicho la propia globalización.

Después del crecimiento acelerado de los 90, el movimiento transfronterizo de capitales, bienes y personas se ha desacelerado.

Los inversionistas europeos y estadounidenses están vendiendo las acciones que no son domésticas y repatriando el dinero. La inversión extranjera directa hacia Brasil, Argentina y otras economías emergentes de vanguardia de la globalización alcanzó el año pasado su nivel más bajo en una década. El auge de las fusiones y adquisiciones a nivel global también se ha desvanecido…

Pese a los grandes avances tecnológicos, el motor principal en la actual era de la globalización son las políticas económicas en un mayor número de países alrededor del mundo, según un estudio del Fondo Monetario Internacional. Pero esas políticas, como la privatización y la apertura de la cuenta capital, también han tenido resultados negativos, como el colapso financiero de Argentina. Y los pasos en la dirección opuesta, como la imposición de controles cambiarios temporales en Malasia, han sido alabados.

En los próximos meses podríamos tener algunas respuestas a sí estos son eventos extraordinarios o una tendencia antiglobalizadora”…

Terciando en el debate

Podría comenzar este apartado diciendo: “A buena hora mangas verdes”; o siendo más “irónico” (vengativo): “Bienvenidos al bus” (que ahora seguro se quedara pequeño).

Si The Wall Street Journal (la “Biblia”) lo dice, “así sea”.

Si los “grandes bonetes” de las “prestigiosas” escuelas de negocios americanas lo dicen, “ex Cátedra”.

Si los “lideres” mundiales (que piensan por nosotros, gracias a Dios) lo dicen, es “palabra Santa”.

Pero prefiero seguir, humildemente, aportando, al paciente lector, datos, cifras de referencia, para que pueda realizar su propio “Balance Global”…

La tierra en cifras

(Haciendo inventario)

· La población del mundo se ha más que doblado en los últimos 50 años y se espera un 50% de aumento para el 2050


En el año 1950 había 2.500 millones de habitantes


En el año 2002 había 6.200 millones de habitantes


En el 2050 habrá 8.000 a 9.000 millones de habitantes

Si nos imaginamos que la tierra fuera un pueblo de 100 habitantes, 60 vivirían en Asia, 14 en Africa, 9 en Sudamérica, 9 en Europa, 5 en Norteamérica, 2 en Rusia y 1 en Oceanía.

· Una gran proporción de la población no tiene acceso a planes de salud adecuados o educación


815 millones (1 en 7) son malnutridos


1.100 millones (1 en 6) no tienen acceso a agua potable


133 millones de niños (1 de cada 5) no van a la escuela


El 97% de estos niños viven en países en desarrollo

860 millones de adultos (1 de cada 5) no pueden leer ni escribir y de estos 544 millones son    mujeres

El 19% de los niños de 5 a 14 años trabaja

· Una demanda en aumento de energía, la utilización en exceso de recursos no renovables, significa que estos recursos no durarán mucho


El origen de la energía:


Petróleo
34.9%


Gas

21.1%


Carbón

23.5%


Nuclear

 6.8%


Otros 

13.8% (renovables) (10.7 biomasa, fundamentalmente madera)

· En la actualidad y en 2020 nuestro uso de energía ha sido proyectado con un aumento del 1.5%

· En el 2000, 79.5% de la producción de energía primaria, provino de los combustibles fósiles

· Actualmente el mundo quema tanto petróleo en 6 semanas como en 1950 se quemaba en un año

Desigualdades importantes

· Para muchos la salud está fuera de su alcance

Países menos             Países en vías de           Países industrializados               Total mundial

desarrollados             desarrollo

Promedio de mortalidad de los niños menores de 5 años

      157                              89                                          7                                           82

Riesgo de muerte de la madre en el parto

   1 en 16                      1 en 61                               1 en 4.085                               1 en 75

· En el 2002 el promedio de vida era de 67 años, en Africa 53 años, en Norteamérica 75 años, en Japón 81

· El SIDA afectaba a 42 millones de personas en el 2002, de los cuales el 90% vivía en países en desarrollo y el 75% en el Africa Subsahariana

· La menor parte de la población está usando al máximo los recursos del mundo

· El 20% de la población vive en países desarrollados


Consumen el 53% de la energía del mundo


Comen el 44% de la carne del mundo


Poseen el 80% de los vehículos a motor del mundo

· La desigualdad en el acceso al agua potable produce enormes diferencias en el consumo


País


Consumo de agua corriente





por persona por ida


Francia



290 l.


EEUU



590 l.


China



  88 l.


Mali



  12 l.

· La humanidad se enfrenta a cuestiones comunes

  La actividad humana está aumentando el efecto invernadero llevando al cambio climático

· Durante los últimos 150 años la industria ha estado emitiendo dióxido de carbono a la atmósfera a un promedio de millones de veces mayor que el promedio al que fue originalmente acumulado bajo la tierra

· Si no se hace nada la temperatura global podría subir más de 6 grados centígrados para el 2100, con consecuencias económicas, sociales y medioambientales

· Para limitar los efectos desastrosos del calentamiento global las emisiones de CO2 tendrían que ser disminuídas en un 50% y esto podría necesitar un 80% de reducción en los países desarrollados

· Se deberán tomar medidas para asegurar que nuestro nivel de consumo de energía permita un desarrollo sostenible

País



Emisiones de carbón                   
Factor por el cual las 

                                                    equivalente en Kg.                                  emisiones actuales

                                                    por persona por año                                superan el nivel sostenible

                                                       (Base 2000)                                          (500 Kg./persona/año)

EEUU



         6.718                                                            13.5

Alemania                                              3.292                                                              6.5

Francia

                                   2.545                                                              5.0

México                                                 1.000                                                              2.0

Mozambique                                           416                                                          Menos que

· La reducción en biodiversidad no daña la fertilidad de nuestros campos –reduce las oportunidades de encontrar nuevas medicinas-

· En el 2002 el 24% de los mamíferos, 12% de los pájaros, y 30% de los peces estaban en peligro   de  extinción

· La mitad de la vegetación marina del mundo esencial para la supervivencia del 75% de las especies que se comercializan en el mundo ha desaparecido

· Las selvas tropicales primarias que son reservas de la biodiversidad del mundo, están desapareciendo con rapidez –a un promedio de 15 millones de hectáreas por año- (Irlanda ocupa alrededor de 7.5 millones de hectáreas. La mitad del área de las selvas tropicales que se pierde por año)

(Datos de diversas fuentes, citadas por Maximilien Rouer, President-General Director of BeCitizen, como introducción al libro “The earth from the air 365 days, de Yann Arthus-Bertrand)

Si ustedes me permiten agregaré algunas “notas” al “Balance”:

El “Informe anual sobre Desarrollo Humano” (2003), de Naciones Unidas señala que el auge económico de los años 90 dejó a más de medio centenar de países más pobres. La conclusión lógica es que el “auge económico” resultó nefasto para los países pobres, o que el crecimiento económico de unos pocos países durante la “gran década” se dio gracias al empobrecimiento de otros.

· El estudio recoge 175 países, de los cuales 54 se encuentran dentro de la franja de zonas de prioridad máxima y alta, debido a sus altos niveles de pobreza, y 34 presentan un Indice de Desarrollo Humano inferior a 0.50 (tres asiáticos, un americano y el resto africanos)

· En general, el informe vuelve a incidir en la enorme injusticia que supone el reparto de la riqueza en el mundo donde el 1% de la población más rica posee tanto como el 57% de los más pobres

· En el mundo hay 1200 millones de ciudadanos que viven con menos de un dólar ida.  Durante los años noventa, la fracción de la población mundial que vive en situación de pobreza extrema cayo del 30% al 23%. Pero en un mundo con población creciente el número de pobres se redujo sólo en 123 millones

Dando un paso más, les presento el “dictamen” del auditor (no de Arthur Andersen, pues estaría “maquillado”):

· Para la mayoría de los países el crecimiento no llegará al nivel necesario como para lograr una mejora sustancial de los niveles de vida o para reducir de manera significativa las cifras de quienes viven en situación de pobreza

· La diferencia de ingresos entre países desarrollados y en desarrollo se ha profundizado, mientras que las probabilidades de las tasas de crecimiento en el corto plazo es que resulten inadecuadas para elevar sustancialmente los niveles de vida

· No sólo el ritmo de expansión está lejos de ser satisfactorio para muchos países sino que además persisten ciertos riesgos graves, que surgen del proceso de globalización. Estos riesgos no están necesariamente asociados con un grupo de países sino que pueden provenir de un problema nacional que, debido a la economía mundial integrada de hoy en día, tiene consecuencias mundiales.

· En épocas anteriores (al menos en los países desarrollados) la supervivencia de los trabajadores dependía de que fueran contratados; la reproducción y el crecimiento del capital dependían de esa contratación. Ese compromiso mutuo entre empresario y obreros ha sido reemplazado por la idea de “flexibilidad”: la actual versión líquida, fluída, dispersa, diseminada y desregulada de la modernidad presagia el advenimiento de un capitalismo liviano y flotante, signado por el desprendimiento y el debilitamiento de los lazos entre el capital y el trabajo. Si el permanecer juntos era el resultado del acuerdo reciproco y del compromiso mutuo, el desprendimiento es unilateral. El capital se soltó de la dependencia que lo ataba al trabajo. De este modo, las amplias posibilidades de desplazamiento del capital que han permitido hablar de “globalización económica” producen efectos fuertemente localizadores en aquellos que quedan aferrados a territorios que de la noche a la mañana son considerados improductivos.

A esto se suma una insistente prédica que hace responsable al individuo –y no a la estructura social en que está inserto- por sus éxitos y fracasos. Si cada cual debe convertirse en artífice de sí mismo, si no hay modelos estables por imitar ni instituciones encargadas de asumir responsabilidades sociales, es el individuo el que carga con el peso de encontrar los caminos que lo lleven a alcanzar una vida digna.

